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I. Abteilung. 


Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes. 


Die aus fünf Platten zusummengesetzte Elfenbeintafel (Taf. 1), 
die 1806 ins South-Konsington Museum gelangte, ist seit der Zeit 
mehrfuch abgebildet?) und von verschiedenen Gelehrten. besprochen 
worden.2) Jeder derselben hat eine andere Ansicht über Herkunft 
und Alter des Werks geiußsert, Als ich selbst vor einigen Jahres 
einen kleinen Aufsatz über die Tafel schrieb, um die alte falsche Deu- 
tung der Mittelfiguren zu berichtigen, kam ich zu dem Schlufs, dafs 
die bisher vorgebruchten Ansichten über Tntstehungsort und zeit 
ünlich unhaltbur sind. Da mich dieses nogativo Resultat nicht be- 
friedigte, Hießs ich den Aufsutz ungedruckt; heute glaube ich, eine feste 
Datierung bieten zu können. 

Duls die beiden Figuren zu Seiten der Madonna den Zacharins 
und seinen Sohn darstellen, erkaunte ich durch die Vergleichung mit, 
einer Miniatur der vatikunischen Kosmashandschrift (Taf. 2); seitdem 
habe ich gesehen, dafs diese richtige Deutung längst ausgesprochen 
war. Bein Durchstöbern alter Auktionskataloge stios ich auch auf 
den der Sammlung Leven‘), die 1853 in Köln versteigert worden 
ist. Unsere Relieftafel, die ihr angehörte, erzielte beim Verkauf den 
Preis® von 1200 Reichsthalern, während 13 Jahre später das South- 


1) Muskell, Ancient and medineval ivories in the South-Kensington Museum 
9.68 Nr. 158, 00; Molinier, Histoire glndralo des arts appligu6s ἃ Yindustrie, * 
1. Ivoires p. 11; Stuhlfuuth, Die ultehristliche Elfenteinplastik Taf, 5 pa173 δ᾽ 

3) Vgl. aufser den in Anm. 1 aufgezählten Büchern Westwood, Pictile, 
ivories in tho South-Kensington Muscum y. 62 Nr. 119; Straygowski, Das Etsch” 
mindzin-Evangeliur p. 6. ν᾿ - 

3) Catalogus de ia Collection . .. de feu Mr. Pierre Leven, Köln 1868. Wi 
ich οἶμον Angabe Rohunlt’s de Fleury, La Messe V p. 187, entuehme, war die 
Tat, Davor si ins Sonl.dGgsingtn Museum kam, in der Sammlung Sltykf 


‚Fleury, der guf Taf. ΑΞ Ten Rauchfufstrüger abgebildet hat, wollte dhrin Aaron 
oder Zuchartia erkopuen 
γακον, zeitehrit Ku N 1 
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Kensington Museum die mehr als dreifache Summe, 588 .£, dafür zahlt“. 
Der Auktionskatalog, der einen recht ungenauen Holzschnitt des Mon 
ments enthält"), sagt in der kurzen beigefügten Erklärung: ‘Sur iu 
pitce oentrale ἴα madonne et Yenfant .. sur la pitce ἃ gauche St. Jean, 
sur elle ἃ droite le grand-prötre Zacharie”. Wie nur zu leicht en 
lich, blieb die Angabe günzlich unbeachtet, und als Maskell dus Reli 
publizierte, taufte er die beiden Figuren Jesains und Melchisedek, welche 
Namen die Forscher nach ihm ungeprüft beibehalten haben. 

Die Deutung des Rollenträgers als Jesuins, des Propheten κατ᾽ 
ἐξοχήν, der mehr als alle seine Kollegen vom Messias geweissagt hat, 
würde an sich nicht unwihrscheinlich sein. 80. sehen wir im = B. 
auf einer Alfenbeintafel der Bodleiana®) neben der Verkündigung, wie 
or mit der Rechten auf diese Scene hinweist und in der gesenkten 
Linken eine Rolle hält mit den Worten ECCR VIRGo CONGHpiet 
(Jes. VIL 14). Melchisedek ward von der Kirche als Prototyp Christi 
betrachtet, und daher würde auch seine Anwesenheit auf dem Trolief 
zerstündlich sein; aber die christliche Kunst hat den Priesterkönig nie- 
mals in der insignifikanten Handlung des Räucherns dargestellt. Ir 
erscheint zu Gott betend®), mit Brot und Wein dom Abraham ent- 
gegentretond®), am gedeckten Tisch ein Brot soguend oder breohend), 
wodurch er am deutlichsten als Vorbild für den Stifter der Abund- 
mahlsfeior gekennzeichnet wird. Die Relieffigur mit Thuribulum und 
Acerra als Melchisedek anzusehen, dazu ist Maskell wohl lediglich durch 
den dindemartigen Reif verführt worden, der das Haupt des Mannes 
umgiebt. Dieser Schmuck ist indes nichts weiter als ein integrierender 
Bestandteil in der Ausstattung der isradlitischen Priester. 

Jüngst erst habe ich an anderer Stelle‘) kurz geschildert, wie die 
Darstellung der israelitischen Priester in der frühchristlichen Kunst 
sich entwickelt hat. Während die älteste Zeit ihnen die übliche Tracht 
der hl. Personen, Tunika und Pallium, gegeben hatte, bildete sich all- 
mählich eine schärfere Charakteristik für sie aus mit engererf An- 


1) Über die interessante Fälschung, für die dieser Holaschnitt Ans Vorbild 
ὁ geliefert hat, s. meinen Aufsatz jm Jahrbuch dor Königl. Proufs, Kunstsamml, X 
1000 Heft I. 8) AbbgWestwood a. a. Ο, p. 56 Taf. δ 

35 Βο die Konmaaministur, Kondakof, Histoire de Yrt bysanin, Als Tat. 0. 
@ 4) 2.B. in der Wiener Genesis (Garrucei, Storin del" arte aristiana ΠῚ 
Tat μᾶς Hartl und Wh, Die Wiener Genesis Ta. 1), auf den Moniken 
dos Langschiffes von 8, Mfria Maggiore (Garrucei IV Taf. 219), in der Cottonbibel 
(Tildkanen, Die Gencsismosniken von 8. Marco Taf. 5 Nr. 27). 

Ὁ. Auf den Momikgn von 8. Vitale und 8. Apolinare in Cine (Garracei 
Taf. 202. 200), 

Ὁ) Götingische Gelehrte Anzeigen 1900 pa. Ὁ“ 
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Ialınuzig an ihr in der Bibel beschriebenes Kostüm. Die letzte Ent- 
wickelungsphase zeigt uns die Priester mit einem doppelten Chiton 
bekleidet; der untere reicht zu den Fülsen herab und hat lange enge 
Ärmel, der obere reicht bis über die Kuiee und hat halblange weite Ärmel. 
Der Gürtel, der den Leib umschlingt, pflegt in der Mitte einen Schild 
zu haben. Über die Leibröcke ist noch der orientalische Mantel ge- 
legt, die Lacerna, die auf der Brust durch eine Brosche zusummen- 
gehalten wird. Die Füßse sind mit mehr oder minder reich geschmiickten 
Schuhen bekleidet. Als Kopfschmuck dient iminer ein Reif, in den 
vom über der Stirn eine runde oder viereckige Zierscheibe eingelassen 
ist; zuweilen befindet sich innerhalb des Reifs eine eng anlisgende Mütze, 
Den hier beschriebenen Priestertypus bietet z. B. eine der syrischen 
Miniaturen im Etzschmiadzin-Kvangeliar‘), welche die Verkündigung an 
Zacharias durstellt. Nach Strzygowskis Urteil ist sie in der ersten 
Hälfte des 6. ‚Jahrhunderts gemalt. Ihr ungeführ gleichzeitig ist also 
das Mosuik in San Vitale, das für den Priesterkönig Melchisedek den- 
selben Typus verwendet‘) wie auch das etwas spätere Mosaik in 8. 
Apollinaro in Classe.) Im Gegensatz dazu zeigen die kleineren Mosaiken 
in 8. Apollinare Nuovo, die noch aus gotischer Zeit stummen, die 
frühere Tintwicklungsphuse der Priesterdarstellung*), die uns schon in 
den Mosaiken von $. Marin Maggiore‘) entgegentritt: Ich glaube 
daher, daß für manche chronologische Bestimmung die Priestertracht 
einen malsgebenden Faktor bildet. Das ist z. B. der Fall in der Frage 
nach dem Alter der verschiedenen Originale, die den byzantinischen 
illustrierten Oktatouchen®) des 11. und 12. Jahrhunderts zu Grunde 
liegen. Weil deren Dlustrationen zum Josua zurückgehen auf dieselbe 
frühchristliche Bilderredaktion, die uns durch den vatikanischen Josun- 
rotulus vertreten ist, tragen die hier vorkommenden Priester einfüch 
die Gewandung der hl. Personen. Die Miniaturen der Bücher Mose 
geben den Priestern dus später ausgebildete Kostüm; der als Vorbild 


1) Straygowski, Byrantinische Denkınler I Taf. 5, 1 

3) Garracei IV Taf. 803, Dafs Molchisedek den doppelten Leibrock trügt, 
ist hier nur an den Ärmeln zu erkennen. Richter (Die Mosnilken von Ravenna | 
Ῥ 76) irrt, wonn er sagt, die Kleidung des Melchisodgk hior sei dieselbe wie in 
der Wiener Genesis (s. oben 8. 2 Anm. 4); denn in dieser Miniatur trägt Melchi- 
sedek-das spütrömische Kaiserkostiüm. - 

8) Garracei IV Taf. 206. x 

4) Garrucei IV Taf. 200 £. a 

5) Garrucei IV Tat. 21H 

ὦ Vier Exemplaro dieser Oktateuche sind bis jetzt bekannt geworden. Vgl. 
Staygowaki, Dr iläpkne οι gichichen Physiologus = Byz. Archjv, 2. Heft), 
Teipaig 19007 p. 11a : 
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benutzte illustrierte Pentateuch scheint demnach nicht vor der Epoche: 
Justinians entstanden zu sein. Andererseits dürfen wir seine Butstehung 
nicht später ansetzen; denn unter deu Kosmasininiaturen finden sich 
etliche, die übereinstimmen mit Bildern aus den ersten fünf Büchern 
der Oktateuche.‘) Die älteste uns erhaltene Kosmashandschritt gehö 
zwar erst ins 7. Jahrhundert?), aber dies Buch war von Anfang an auf 
bildlichen Schmuck berechnet. Der Pentateuch, der dem Kosmas ebenso 
wie später dem Illustrator der Oktateuche als Vorbild gelient nt, 
mufs also älter sein als die Abfassung der Topographia Christiann, die 
in die Jahre 547549 füllt.) 

Gerade tnter den Typen, die den Oktatouchen und dem Kosmas 
gemeinsam sind, ist die Darstellung zweier Priester neben der Bunder 
Inde.‘) Die Vergleichung zeigt, dafs die Kosmasminiaturen das Original 
weniger treu wiedergeben als die jüngeren Kopien; denn in jenen ist 
die Lacerna, ein zur Zeit des Kosmas ungebräuchliches Kleidungsstück, 
dus die Künstler aus älteren Darstellungen orientalischer Personen 
herübergenommen hatten®), ersetzt worden durch die Chlumys, die im 
6. Jahrhundert die Tracht der Vornehmen bildete, Ihr Unterschied 
von der Lacorna besteht darin®), dafs sie nicht auf der Brust, sondern 
auf der rechten Schulter gefibelt wird. 

Dieselbe Darstellungsart mit der Chlamys hat der Kosmas für 
zwei selbständige Priosterbilder vorwandt, die in den Oktateuchen keine 
Analogie haben, nämlich für Zacharias in der hier reproduzierten 
Miniatur (Taf. 2) und für Aaron in einem Bilde, das den Trzpriester 
einmal in Vorderansicht und einmal in Seitenansicht zeigt‘) Aaron 
wie Zacharias haben einen runden Weihrauchbehälter, die Acerra®), in 


1) Dahin gehören z.B. dio Bilder des Abol, des Honoch mit der Porsonill- 
kation des Todes (Garrucci ΠῚ Taf. 143, 143) und eine Reihe von Bildern, welche 
die Stiftshütte und das Gerit des Gottesdienstes darstellen. 

3) Vat. Grace. 699. Vgl. Kondakoff, L’art byzantin IT p. 82. 

8) Vgl. Krumbacher, Gesch. der byzant, Litteratur® p. 418. E 

4) Abb. der, Kosmasminiatur Gatrucci II Tat. 146. Tr entspricht in at 
Grnee, Ταῦ auf fol. 381 die Miustration zu Exod, 26, 18. δ 

5) Als Vorbild konnten sowohl die hl. drei Könige als nuch Daniel dienen. 

δ) Vgl. Wüpert, Gewgudung der Christen in den ersten Jahrh. p. 12. 

7; Garrucei ΠΙ Tat. 166. 
© ®) In den Miniaturen ist die Acorra mit Goldfarbo gemalt, um ein Gent ans 
Baelmetall anzudeuten; dgch auch elfenbeinerne Weihrauchbiichsen waren in 
Gebrauch, wie die Invehfäre des Domes von Monza zeigen (vgl. Bulletin monu- 
mental 46 (1880) p. 814 Nr. 28; p. 092 Nr. 71). Manche der erhaltenen frühchrist- 
lichen Pyxiden aus Elfenbein werden ursprünglich Acerrao gewesen sein, wie anch 
viele der pyofanen als Aerrae im heidnischen Kultuf Pffigt haben. Vgl. meine 
Aufsätze in-den Monuments Piot VI 1899 p.159 und Bonner Jabybücheri 1900 p.148. 
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@r Yiiken Hand und schwingen mit der gesenkten Rechten das Thuri- 
bulım. Mit dem Thuribulum ist Zacharias auch ausgestattet in den 
meisten Bildwerken, die die Verkündigung der Geburt des Johannes 
durstellen‘); denn nach der Erzählung des Lukas (1, 94) fand diese 
statt, als Zacharias das Rauchopfer darbrachte. Selbst in einer Miniatur, 
die dem Hyınnus des Zucharias (Lukas 1, 68 81) als Titelbild voran. 
steht®), schen wir den Priester, der auf dem linken Arın den kleinen 
Sohm trügt, wit der Rechten das Rauchfaßs schwingen. Zacharias 
wurde allmählich das Prototyp des Weihrauchopfers, wie die Liturgien 
offenbaren, 4 B. die sog. des Jakobus, die in Jerusalem galt?) Sie 
schreibt dem Priester folgendes Gebet bei der Rüucherung vor: Ὁ Des 
ὁ προσδεξάμενος "άβελ τὰ δῶρα, Νῶε καὶ ᾿Αβραὰμ τὴν ϑυσίαν, Aapv 
καὶ Ζαχαρίου τὸ ϑυμέαμα, πρόσδεξαι καὶ ἐκ χειρὸς ἡμῶν τῶν 
ἁμαρτωλῶν τὸ ϑυμέαμα τοῦτο. Während hier Zacharias neben Aaron 
genannt ist, heist es in einem späteren Gebet: derselben Liturgie: Ὁ 
ϑεὺς ἐπίβλεψον ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἔπιδε ἐπὶ τὴν λογικὴν λατρείαν ἡμῶν 
ταύτην, καὶ πρόσδεξαι αὐτήν, ὡς προσεδέξου "ABA τὰ δῶρα, Νῶε τὰς 
ϑυσίας, Μωσέως καὶ Aupbv τὰρ ἱερωσύνας, Σαμουὴλ τὰς εἰρηνικάρ, 
«Ιαβὶδ τὴν μετάνοιαν, Ζαχαρίου τὸ ϑυμέαμα. Wie geläufig die in 
der liturgischen Formel ausgesprochene Auffassung des Zacharias ge- 
wesen ist, bezeugen die jüngst in Sizilien gefundenen Thuribula mit, 
der Inschrift: @eös ὦ προσδεξέμενο τὸ ϑυμίαμα τοῦ ἁγίου Ζαχαρίου 
πρόσϑεξε τοῦτο.) 

Die rechte Pigur des Londoner Elfenbeinreliofs stimmt mit deu 
Bildem des Auron und Zacharias im Kosmas bis auf kleine Ab- 
weichungen überein. Die Relieffigur trägt nicht die Chlamys, sondern 
im Einklang mit anderen Priesterdarstellungen die Laverna; es fehlt 
ihr der Brustschild im Gürtel, und höchst auffällig ist der Abschlufs 
des oberen Leibrocks, der unten eine von links nach rechts steigende 
Linie bildet, wie sie bei den Münteln entsteht, die über den linken Arın 
guschAagen sind. In den Kosmasminiaturen und in allen übrigen 
Prickterdurstellungen endet der obere Leibrock ungeführ in Knichöhe 


1) Vals. B. die Miniaturen des Nabulascodex (Garrucei ΠῚ Taf, 120) und . 
des Monologtum Dasilins’ IL (Menologiam Ornecorum {msn Basilii, prodit studio 
et operm Annibalis Card. Albnni, Urbini 1787, I p. 08). 

Ἢ) 8. den sog. Uhiechtpenlter; Latin Paalter in the Univorsity Library of 
Utrecht, London 1875. - 

3) 8. Daniel, Codex liturgiens occlesine oriontalis IP, Lipsine 1888, p. 80 Ε΄, 
Don Hinweis auf Aiese Litungie danke ich meinen Freunde Joh. Bauor in Marburg. 

4) 8. Dapageorgin, Βγα, 2. VIL (189%) 102. Die yon ihn vorgeschlagene 
Deutung der VAR Rschriften findet durch die Mor angenogese Liturgie 
eine erwünscht Besfhlgung. 
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mit einer geraden Linie, In dem sichtbar werdenden Teile des langln 
Teibrocks zeigt das Relief zwei Vertikalstreifen, dje ΟἹανί, die in früh- 
hristlichen Bildwerken gewöhnlich zum Schmuck der Taniken verwandt 
sind; in den Kosmasminiaturen ist das Untergewand der Priester nur 
mit einem etwas breiteren Goldstreifen versehen‘) Übereinstimmend 
wird in den Miniaturen wie im Relief die Acorra auf der mantel- 
bedeckten Hand getragen, und sie hat beiderwärts die Form eines 
niedrigen Oylinders, doch statt des flachen Deckels der Miniaturen 
bietet das Relief einen höheren, reich gegliederten. Das Rauchfuls be- 
steht hier aus einem halbkugelförmigen Becken mit Fuls und einem 
ebenfalls halbkugelförmigen Deckel, der durchbrochen ist, während in 
den Kosmasminiaturen das Thuribulum unbedeckt ist, 

Da die Ausstattung mit dem Räuchergerüt typisch ist für Zucharias, 
für Melchisedek dagegen sich nicht nachweisen läfst, werden wir nicht 
anstehen, auch in der Relieffigur Zacharias zu schen. Welche Bede 
tung er neben der Madonna hat, auch darüber vermag ns die Kosmus- 
miniatur, die seine Figur enthält, zu belehren. Das Bild gehört zum 
fünften Buche der Topographia Christiuna, in den die Brzväter und 
Propheten aufgezählt werden, welche durch Worte oder Thaten von 
Christo gezeugt haben.‘) Als die letzten vor dem Auftreten des Horm 
worden genannt: Johannes Baptista, der gröfste aller Menschen, der 
Prophet Zacharias, die Prophetin Rlisabeth, die heilige Jungfrau Marin, 
die Prophetin Anna und der gerechte Symeon. Ihnen wird Christus 
selbst angeschlossen. Diese ganze Gruppe ἰδὲ auf unserem Bilde 
(Taf, 2)%) vereinigt, 

1) Die beiden schmäleren Streifen Anden sich in derselben Kormnsminiatur, 
dio den Zacharias enthält (Taf. 2), an den Tuniken Christi und Tohannia, 8. die 
Detailbeachreibung unten Anm. 8 

2) 8. Patrologia Gracca ed. Migne Vol. 88. 

8) Das Bid nimmt cine ganze Seite ein, fol. 76%. Das vorhergehende fl. 75+ 
sehlifst mit der Paragraphe zu Daniel (ed. Migne p. 272 D), fol. 77° beginpt τοῖν 
dem Prologus de apostelis (9.2800). Von dem danwischen liegenden Totgtitck 
bietet der Codex nur auf fol 78° die Worte über Johannes (ρ, 270 D—177 B)Ä Kir 
die folgenden Partien trelen die Beischriften des Bilden ein, welche die im 
Kosmastext angeführten Prophezeiungen der einzelnen Dargestelllen in verkürzter 
Form, wiedergehen. — DigFarben des Bildes sind: Rand rot mit schmalem Gold- 
streifen. Die beiden Medaillons blau, ihre Ränder dunkelbraun mit weifsen und 
blauen Omamenten. Die Ninben sind golden mit blauen Rindern, bei Symeon 
und Ann mit rosa Rigpern, weil hier der Bildgrund blan ist. Symeon, weilt- 
hazrig, tt blauen Chilon und graugränen Mantel, Anna einen hellroten Mantel. 
Τὰν Kopftuch und dus der Maria und Mlisabeth ist weil. Die SchuherMarias 
πιὰ Elisabothe sind το, Christus und seine Mutter,igd,gusgezeichnet durch den 
Purpurmaftal, ihr Untergewand ist dunkelblau, dasjenige Ohisti mit zwei goldenen 
Glavi verziert. Johannes trägt ein hellbraunes Untergewand mit blauen Olavi 
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Ν Die Mininkur zeigt ws nicht nur, dafs Zacharias im Relief als 
Verküindiger Christi aufzufassen ist, sondern auch, dafs sein Gegentiber 
Johannes zu nennen’ist. Βα liegt nahe, den Künstler, dor gerade diese 
beiden Propheten zu der Madonna gesellt hat, abhängig zu denken 
von der Topographia Christiana; doch dagegen spricht die Selbständig- 
keit der Typen des Reliefs, vor allem die Priestertracht, welche den 
charakteristischen Ersutz der Lacerna durch die Chlamys nicht mit der 
Kosmasıniniatur gemein hat. Vielleicht war dem Schöpfer der’ Relief- 
komposition eine ältere Prophotenliste bekannt, die Kosmas ebenfalls 
als Quelle benutzt hab; aber auch ohne solche Kenntnis ist es wohl 
erklürlich, wie der Künstler zu seiner Wahl der beiden Propheten ge- 
kommen ist. Seit alter Zeit schon war es üblich gewesen, Johannes 
den Täufer als Verktindiger Christi mit Maria um den Herm oder 
dessen Syınbole zu gruppieren; sobald nun die Madonna mit dem Kinde 
als Mittelstick einer Darstellung bestimmt wurde, mufste für die 
Johannesfigur ein anderes Pendant gesucht werden, und leicht fiel dabei 
die Wahl auf seinen Vater. 

Johnnnes und Maria zu beiden Seiten Kreuzes wurden schon 
im Apsismosuik der Laterankirche dargestellt); die Johannesfigur in der 
Apsis von 8. Maria Maggiore®) scheint ebenfalls in ihren Grundzügen 
alt zu sein und von dem Mosaik herzurühren, das Sixtus ΠῚ hier a 
bringen Hiefs und das vormutlich Christus und seine Mutter als Mitt 
punkt hatte, Die älteste christliche Kunst bildet den Johannes jugend- 
lieh unbürtig, aber allmählich entwickelt sich der Typus mit dem 
langen zugespitzten Bart und den reichen auf (die Schultern wallenden. 
Locken.?) Seine Tracht ist ursprünglich die Exomis oder ein exomis- 
artig wngeschlungenes Fell, und diese Trucht kommt auch später bis- 
weilen noch vor, wenn Johannes als Täufer funktioniert, Wo er in 
Gesellschaft anderer hl. Personen auftritt, erscheint er in Jangem 
Chiton wıd Mantel mit Sandalen, die ihm bei dem anderen Kosttm 
und ‚einen Yin Mantel. Sein Kreuz rk lan, von derselben Karbe die Sandalen 
des Johannes und Christus. Beider Haar und Bart sind braun. Des Zacharias 
unterer Leibrock ist blaugrn, der obere graugrün, der Mantel rot mit blauen 
Schultersticken. (Golden sind der Clavus des Untergewandes, die lünfassungen 
der Ärmel, des Oborkleides, der Gürtel mit dem Bribtschild, das Segment auf 
der vochten Schulter, die Muntelschliefso, die Geräte, der Kopfschinuck, Schuhe, 
und Minden sind μόνοι, Flisnbeth ist gekleidet in hellvioletes Untergomand' 
und hellbrannen Mantel “ 

1) Abb, de Rossi, Musuiei eristiani Heft ΧΙ-- ΧΙ, 


9 Abb. do Moss a. m Ὁ. XIX; vgl. Müntz, Royuo archeologique 88 
4879) p. 114. m. x Er 
Ὁ) Valaßteaygorikl,Tkonographie der Taufe Christi. 
Ἂς 
δύ ἢ = 
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fehlen. Die beiden erwähnten Mosaiken zeigen ihu in der reichergn 

Kleidung. 

Während im Interanensischen Mosaik beide Hände des Johamues zu 
dem Christusbild im Gipfel der Apsis emporweisen, ist in $. Marin 
Maggiore nur die Rechte in einem hindeutenden Gestus erhoben, die 
gesenkte Linke hält eine geöffnete Rolle mit den Worten: “Bece aguus 
dei”. An der Maximianskathedra in Ravenna‘), wo dem Tüufer der 
Ehrenplatz an der Vorderseite, inmitten der Evangelisten, eingeräumt 
ist, rägt or im linken Arın eine Scheibe mit dem Bilde eines Laummes, 
eine sinnfällige Dlustration. der Worte, die wir dort auf der Rolle lesen, 
und seine Rechte weist auf die Scheibe hin. In der Kosmasıniniatur 
ist an die Stelle der Scheibe das lange dünne Kreuz getreten, das 
jiter sehr oft verwandte Attribut des Vorläufers Christi. Das früheste 

Beispiel desselben bietet außer der Miniatur das ihr etwa gleichzeitige 
Mosaik des Oratoriums von $. Venanzio am Iateranensischen Bapti- 
sterium.®) Unter Papst Johannes IV (640--- 649) hat das Oratorium 
seinen Schmuck erhalten. Die Londoner Relieffigur steht also ihrer 
Anlage nach der Mosaikfigur in $. Marin Maggiore ‘um nächsten, mit 
ihr und ihrer Vorgängerin im Lateran hat sie auch die Gewandung 
überein. 

Zur Andeutung des härenen Gewandes ist dem Johannes an der 
ravennatischen Kathedra ein langhanriger, pelzartiger Mantel über die 
Schultern gelegt, der auf der Brust geknüpft ist. Im Oratorium von 
8. Vonanzio hängt ihm ein Mantelende vorn von der linken Schulter 
herab, das andere kommt unterhalb des rechten Arms hervor und wird 
vor dem Körper hinübergeführt zum linken Arm, Die Kosmasminiatur 
unterscheidet sich davon nur dadurch, dafs der Mantel hier auf die 
zechte Schulter hinaufgezogen erscheint. Daher ist nicht zu schen, ob 
der Chiton die langen engen Ärmel hat wie auf dem Mosaik von 
8. Venanzio. Auf den beiden älteren Mosniken hat der Chiton weite 
Kurzärmel gleich dem des Londoner Reliefs, und der Mantel ht; den 
ganzen Körpor so ein, dafs nur die Hände, die rechte Schulter und, die 
untere rechte Partie des Chitons zum Vorschein kommen. Dieselbe 

„Anordnung des Mantels sollte, wie der von links nach rechts cmpor- 
steigende untere Saumgverrät, in dem Londoner Relief zur Darstellung 


© ἢ) Αὔν. Gamucci VI Taf. 416. 

Yabb. Garrucei WVAIRE. 972. 973; de Rossi a. a. 0. Heft XIL-XIV. Auf 
dem Mosaik in 8, Giovanıi in Fonto zu Ravenna (darrucei IV Taf. 2721) ist das 
Kreuz in der Hand des Täufers eine spütere Zuthat Ungewils ist, Ob die 
Johannesägur der Kompasilustration eine treue Ka dem Original des = 
6. Jahr, it, oder ob sie nach spiteren Vorbildern umgembdelt ἰδὲ. 
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hommen, aber dem Elfenbeinschnitzer ist es nicht gelungen, das Motiv 
‚am Oberkörper richtig durchzuführen. Ein gleiches Ungeschick, wie 
hier, zeigt sich in ler Bildung der Rolle, in der Art, wie die Hand 
sie falst. 

Die Mosıiken im Lateran und in S. Maria Maggiore zeigen den 
Johannes in dreiviertel Profil, die übrigen von uns betrachteten Monu- 
mente rücken ihn ganz in Vorderansicht und geben seinem rechten 
Arın alle die gleiche Haltung. Die Londoner Figur geht hierin mit 
den jüngeren Werken zusammen, während sie sich sonst enger au den 
Typus aus der Mitte des 5. Jahrhunderts anschliefst; sie nimmt also 
eine Mittelstufe ein. 

Die Enstehung der beiden Prophetentypen der Londoner Tafel 
vor der Mitte des 6. Jahrhunderts wird auch durch eine Beobachtung, 
die sich in den Apsismosaiken von $. Vitale machen läfst, erwiesen. 
Dort enthalten die Zwiekel über den Bögen, unter denen die Vorbilder 
der Eucharistie, Abraham die Engel bewirtend, Abel und Melchisedek, 
durgestellt sind, die inschriftlich bezeichneten Figuren des Jesains und 
Jeremins.) Beide Propheten sind bereits mit dem Nimbus ausgestattet, 
der dem Zacharias und Johannes der Elfenbeintafel noch fehlt, während 
in der Kosmasminiatur auch sie desselben nicht entbehren. 

Die übrigen Typen der Londoner Elfenbeintafel sind Kinder der- 
selben Zeit wie die Typen der beiden Propheten. In dem Unterstück 
der Tafel ist die Geburt Christi und die Verkündigung an die Hirten 
dargestellt. Eine Darstellung der letzten Scone aus dem 6. Jahrhundert 
ist zwar nicht bekannt, aber der Engel, der im Londoner Relief als 
Verktindiger auftritt, läfst sich vergleichen mit den Engeln, die der 
Maria und dom Zacharias die göttliche Botschaft überbringen. In dem 
Etschmiadsin-Evangeliar folgt der bereits erwähnten Verkündigung an 
Zacharins die au Marin?), und diesem Miniaturbilde überaus ähnlich 
ist ein Eifenbeinrelief des Prineipe Trivulzi®) Die Bildwerke gehören 
allesdrei dem 6. Jahrhundert an und sind im Osten entstanden, ihren 
Engelfiguren gleicht die des Londoner Reliefs vollständig. Dafs über- 
haupt ein Engel die gute neue Mär zu den Hirten bringt, hat man 
mit Recht als Anzeichen für die östliche Erfindung des Relieftypus, 
angesehen‘); denn in den älteren westlichen Denkmälern werden die 
Hirten durch den Aufgang des neuen Sternes von dem wunderbaren 


Ὁ Abb. Garrucei IV Tat. 2021. Ns 3 
2) Abb. Strzygowski a. a. O. Taf. Υ͂ 8. Ἢ 
Ὦ Abb. Garrucei VI Taf. 458, 1. Vgl. Graeven, Römische Quartalschrift XIIT 


1809 Ὁ. 1388: Fon > R 
Ὁ Vgl Straygowski a a. 0. p. 46. 
* 
N 
. RL. 
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Ereignis unterrichtet.) Dio Hirten des Elfonbeinreliefs, besonders der 
glatzköpfige des Vordergrundes, eriunern auffullend un die kleinen 
Figuren mancher konstantinopolitsnischen Konsulardiptychen aus der 
ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts.*) 

Eine Geburtsscene, die eine genaue Analogie zu der des Londoner 
Reliefs biete, ist unter unsorem Denkmälervorrat auch nicht zu finden; 
wir müssen uns wieder begnügen, für die einzelnen Elemente derselben 
Parallelen beizubringen. Das auf zwei Süulen ruhendo Schutzduch üher 
der Krippe treffen wir ziemlich häufig auf frühchristlichen Sarkophugen 
und auf zwei abendländischen Elfenbeinarbeiten®), die wahrscheinlich 
dem 5. Jahrhundert angehören; von all diesen Darstellungen unterscheidet. 
sich aber das Londoner Relief durch die reiche, prunkvolle Ausstattung, 
des Schutzdaches und noch mehr durch veränderte Gestaltung Tosephs 
und Marias, In jenen älteren Monumenten pflegt die Mutter neben 
der Krippe zu sitzen, und Joseph ist durchgehends als Handwerker 
charakterisiert; das Londoner Relief zeigt Maria auf dem Polster liegend, 
dns die östliche Kunst in die Geburtsscene eingeführt hat, und Joseph, 
mit der Tracht der hl. Personen angethan, auf einem vornehmen Lehn- 
stuhl sitzend. Hinwiederum unterscheidet sich gerade die Pigur Josephs 
hier von den entsprechenden Figuren spüterer byzantinischer Monu- 
mente, in denen er den Nimbus bekommen hat und gewöhnlich abge- 
wandt von Maria und dem Stiefsohne in der Tcke sitzt. 

Das Oberstück der Londoner Tafel trägt eine Darstellung, die für 
diesen Platz fünfteiliger Elfenbeintafeln fast immer verwandt ward.) 
Profane fünfteilige Diptychen zeigen hier zwei Viktorien, welche einen 
Kranz mit dem Brustbild der Roma oder der Constantinopolis tagen.) 
Im Oberstüick der barberinischen Tafel, deren Miktelstiick einen Kaiser, 
vermutlich Konstantius II, darstellt, schen wir das Brustbild Christi 
in den Händen zweier Engel‘); auf den fünfteiligen Elfenbeintate 


1) Vgl. Schmid, Darstellung der Geburt Christi γι 110. 

3) Val. die Diptychen des Anastasius vom Jahr 817 (Molinier n. a. 0. 
PM, 
τι 3) Vol. Schmid a. a. 0. p- af γι ὅδ, 

Eine Ansnahme biklen die fünfteiligen Elfenbeintafeln in Mailand (Gar- 
rucei VI Taf. 454, 486), Jedes der Oberstücke zeigt in den beiden Heken ein 
Krangelistensymbol; zwischen ihnen ist einmal die Geburt, einmal dio Anbotung 
der Magier dargestellt. ++ 

3) 8. W. Meyer, ΑἸ, der Bayer. Akad. der Wiss. 1. ΟἹ, XV 1870 Taf. 1. % 

8) Abb. Gori, Thesaurus diptychorum II p. 163; Straygowski, Silberfchild 
von Kortsch Tat. IV. Bine neue Publikation des in Fundeagvro gelangten [0]; 
erfolgt dur} Gustave Schlumberger in den Monuments Bugöne Piot.r 

+ 
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ἄδτοιι Mittelstücke die Madonna oder Christus enthalten), tragen die 
darüber schwebenden Engel einen Kranz mit einem Kreuze darin. In 
all diesen Monumenten sind die Engel ohne Nimbus, nimbiert dagegen 
sind die Engel in den Mosaiken von San Vitale?), die die gleiche 
Fuuktion haben, ein umkränztes Kreuz zu halten. Ihnen werden also 
die Engel der Londoner Elfenbeintafel zeitlich nahe stehen. 

Die Madonna im Mittelstück der Londoner Elfenbeintafel sitzt auf 
einem Thron, der eine gradlinig abgeschlossene, mit Stoff behangene 
Rücklehne hat. Der Thron gleicht demjenigen Christi auf der schönen 
Berliner Elfenbeinpyxis und dem Amtsthron des Pilatus in mehreren 
frühchristlichen Monumenten, von denen die jüngsten dem 6. Jahr- 
hundert angehören.) Ein späteres Bildwork mit derselben Stuhlform 
ist mir nicht bekannt. Das Haupt der Madonna ist mit dem Mantel 
verhüllt, aber darunter trägt sie die Haube, die im 5. Jahrhundert als 
Tracht der Herrscherinnen und vornehmen Damen aufkam und von 
der Kunst auf die Mutter Gottes übertragen wurde.*) Die Streifen der 
Haube, die im Londoner Relief bemerkbar sind, deuten die Edelstein- 
reihen an, mit denen diese Hauben in der Wirklichkeit besetzt waren. 
Auf dem Mantel ist gerade über der Stirn ein Kreuz eingezeichnet, 
von dem uns die ältesten datierbaren Beispie 
Hagin Sophia begegnen.°) Die Mosaiken sind zwar keine intakten 
Schöpfungen aus der Gründungszeit der Kirche, aber die Restauratoren 
haben, wie es scheint, alte Teile der Bilder beibehalten und nach dem 
Muster der ursprünglichen Kompositionen gearbeitet, sodals wir jenes 
Detail wohl als einen Bestandteil des Originales ansehen dürfen. 

Mit dem Resultat, das die Analyse der Typen für die Entstehungs- 
zeit der Londoner Tafel ergeben würde, wollen die Formen schlecht 
zusammenstimmen, deren Mifsbiläung mehr als im Ober- und Unter- 
stück bei den grolsen Figuren des Mittelstreifens zu Tage tritt. Um 
den vollen Eindruck von der Unzulänglichkeit der Ausführung zu haben, 


+ ρα δῇ man die Madonna vergleichen mit einigen anderen frühchristlichen 


Vertreterinnen desselben Typus. Die schönste unter ihnen finden wir 


1) Hierher gehören die Tafelpaare in Paris (Ggrrucci VI Taf. 458) und in’ 
Etschmiadzin (Straygowski a. a 0. Taf. I) und eine vereinzelte Tafel in Ravenna 
(Garrucei VI Taf. 450). = 

3) Garrucci IV Taf. 202 δ. δ 

3) Vgl. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis Pd. 

4) Vol. Graoven im Jahrbuch der Kgl. Preufsischen Kunstsammlung XIX 
1898 p. 88. 

6) Abb. Salzen)ere, Altchristliche Baudenkmale ron Konstanfinepel Taf. 
27. 32; Baydt, L’arf byzantin p. 58. 145. 
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auf dem Berliner Diptychon?), das dereinst dasselbe Monogramm wie 
die ravennatische Kathedra getragen hab und voraussichtlich aus der 
gleichen Werkstatt wie diese hervorgegangen ist”) Zwei minder sorg- 
same Repliken bieten die Mittelstücke der fünfteiligen Tafeln in Pari 
und Etschmiadzin®), wiederum eine Stufe tiefer steht ein Buchdeck« 
in Saint-Andoche de Saulien.“) Diese drei Replikeu weichen in der 
Anlage der Figuren weit mehr von dem Berliner Diptychon ab uls das 
Londoner Relief. Z. B. ist nur in den letzten beiden Christus in 
Vorderansicht; dargestellt und die Rechte der Madonna in Schulterhöhe 
des Kindes gebracht, Eine einzige willkürliche Änderung ist im Lon- 
doner Relief zu bemerken, statt der Rolle in der Hand Christi zeigt 
es ein Buch. In der Ausführung der Figuren stehen die anderen drei 
Exemplare dem Berliner Diptychon weit nüher als das Londoner Reli 
Hier kommt weder das Sitzen der Mutter richtig zum Ausdruck, noch 
hat das Kind die richtige Gröfse, infolge dessen es nicht auf dem Schals 
zu sitzen scheint, sondern gleichsum an die Brust der Mutter angeklebt 
ist, Die linke Hand der Madoma hält nicht wie in allen anderen 
Repliken den Oberschenkel des Sohnes, sondern liegt wıthätig unter- 
halb seiner Püfse, Gerade da hier das Kind in Vorderausicht gebildet 
ist, mufste auch, wie os im Berliner Relief geschieht, die Rechte der 
Madonna die Schulter des Knaben füsson, um ihm einen besseren Halt 
zu geben; statt dessen macht im Londoner Relief Marias Rechte eine 
hinweisende Gebärde wie der Johannes neben ihr. Die Proportionen 
der Madonnafigur sind gänzlich vorfohlt. Statt einer mehr gedrungenen 
Gestalt mit einem der Größse entsprechenden Kopf, wie die vier Re- 
pliken es in Übereinstimmung mit anderen frühchristlichen Bildwerken 
haben, ist die Madonna des Londoner Reliefs überschlank geraten und 
hat einen unverhältnisäfsig kleinen Kopf bekommen init zwei riesigen 
kreisrunden Glotzaugen darin. Das Gewand, in den übrigen Repliken 
durch wenige tiefe Falten gogliedert, ist an der Londoner Figur ganz 
aufgelöst in ein Gewirr unverstandener Rillen. Schr gekinstel οἷς 
scheinen die Säume sowohl des Mantels als auch des Chitons unten. 
Hier ist noch die Eigentümlichkeit zu beobachten, daß der hintere 
„Saum viel tiefer herabhängt als der vordere, soduls die Madonna sich 
auf ihre eigene Schlepp zu treten scheint. 

Die Proportionen der beiden stehenden Figuren sind viehtiger als 


1 κυ. Garrucci γα 451. 

9) Vgl. Graeven, Bonner Jahrbücher 1900 ». 162 An. 7. 

3) Vgl. die oben 8. 11 Anm. 1 angefthrien Tafclpnare 

4) All, Dares, Ixöfor des öglisea; Exposition an llnemttoro 1800 Phot. Nr.11; 
Meimoirs ἀδ In commiesien des anliquitcs du AGpurtemont de la ροίο d'Gr V Tat. 11. 
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die der Madonna, die grofsen kreisrunden Augen kehren auch bei ihnen 
wieder. Dieselbe übertriebene Zierlichkeit, mit der die Haube der 
Madonna und das dirüber liegende Mantelstück gebildet sind, macht 
sich bei den männlichen Figuren in der Bildung des Haares und Bartes 
bemerkbar; der Bart ist jedesmal in kleine Locken aufgelöst, die am 
‚Ende einen Schwung erhalten. Das Gewand ist vollständig gleich be- 
handelt wie an der Mittelfigur, auf einige Mifsverständnisse, die sich 
hier geltend machen, ist oben schon hingewiesen. 

Die Mängel der Arbeit machen die Entstehung der Elfenbeintafel 
in justinianischer Zeit unmöglich; sie kann nur das Werk eines späten 
Kopisten sein, der ein Original aus jener Epoche vor sich hatte und 
dessen Typen getreu nachahmte, ohne im stande zu sein, die Formen 
seines Vorbildes wiederzugeben. Dafs die Kopie im Abendland gemacht 
ist, dafür haben wir drei Indizien. 

Eine herabhängende offene Rolle, wie Johannes sie trägt, pflegt 
bestimmt zu sein zur Aufnahme einer Inschrift, die dem Betrachter 
die Rode der betreffenden Figur vergegenwärtigt.‘) Die Leere der 
Rolle in unserem Falle erklärt sich leicht durch die Annahme, dafs im 
Original die Rolle griechische Worte enthielt, die der Kopist nicht 
verstund.’) Auf abendländischen Ursprung deutot femer die Form des 
Thusibulums; denn in allen byzantinischen Darstellungen des Räuchems, 
soriel ich deren kenne‘), erscheint eine offene Weihrauchpfanne wie in 
deu oben schon betrachteten Bildwerken. Die älteste Darstellung eines 
kugelförimigen Thuribulums, gleich den des Londoner Reliefs, begegnet 
uns in der Bibel Karls des Kahlen.*) Spezifisch abendländisch scheint 
mir schliefslich der Muschelnimbus zu sein, der das Haupt der Madonna 
und Christi umgiebt. Stuhlfauth hat zwar behauptet®), “diese Form 
des Nimbus ist dem Abendlande gänzlich fremd’, und er hat dies gar 


1) Vgl. die Mosaikfigur des Johannes in 8. Maria Maggiore (oben 8.7 
Anm.®) und die Flfenbeinigur des Jesaias (oben 8.2 Anm. 2). 

Ὁ) Eine Analogie bietet ein Relief, das in Grado als Ergänzung der aus 
Aloxandrien stammenden Reliefs der sog. Markuskathedra gearbeitet ward. 
8. Graeven, Frühchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke, Rom 1900, Nr. 48. 

8) Vgl. aufser den 8. 5 Anm. 1 angeführten Biläwerken dio Figur des ἡ 
Stephanus (Kraus, Realeneyklopädie der christl, Altertümer IL p. 822) und die von 
‚Rohault de Fleury (La Messe Υ Taf. 415 f) zusammengestellten Denkmäler. Die, 
oben 8. 5 erwhnten sizilianischen Thuribula sind auch ohne Deckel; das ülteste 
christliche Rauchfufs mit Deckel befindet sich in Mainleim (Rohanlt Qe Fleury 
δ. u. 0. Taf. 416), doch hat auch Forrer (Prühehristl. Altertüimer aus Achınim- 
Panopölis Taf. 6)-eines publiziert unter den Funden aus dein dortigen Grüberelde, 

4) Rohault de Fre (δι. 0. Tat. 417. 

5A. 0.p.170. 
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als Beweis für den byzantinischen Ursprung des Reliefs benutzt; ale 
einen Beleg für dns Vorkommen des Muschelnimbus in byzantinischen 
Werken hat er nicht beigebracht. Einen solchen Beleg zu finden 
dünfte ihm auch schwer fallen; dagegen bietet die abendländische Kunst 
manche Beispiele des Muschelnimbus. Seine Form legt es nahe zu 
glauben, dafs er von der Metalltechnik zuerst ausgebildet worden ist. 
80 schen wir ihn an der Goldhülse für Petri Stub, die Erzbischof 
Egbert von Trier anfertigen liefs und die jetzt in Limburg ist.‘) Bine 
Nachahmung des Muschelnimbus in einor lateinischen Miniaturhandschrift 
wird uns weiter unten noch beschäftigen; an Elfenbeinraliefs, die den 
Muscheiimbus zeigen, sind mir aufser der Londoner Tafel bisher vier 
bekannt geworden?), die sämtlich Produkte dos Abendlandes sind, 
Eine bestimmtere Antwort auf die Frage, wo und wann die Lon- 
doner Elfenbeintafel gearbeitet ist, Kst sich nur gewinnen im Zusanmnen- 
hang mit der Frage nach dem Ursprung der fünfteiligen Blfenbeintafel, 
die im Museo Sacro der vatikanischen Bibliothek aufbewahrt wird.) Sie 
diente bis vor wenigen Jahren uls Vorderdeckel eines aus Lorsch | 
stammenden Prachteodex, des Pal. Lat, 50, der die Evangelien des | 
Lukas und Johannes enthält nebst ‚einem Verzeichnis der Lektionen 
für die einzelnen Tage des Jahres. Nach einer Notiz auf der letzten | 
eite der Handschrift. orhielb sie auf Befehl dos Praopositus Eberhardus 
de Wosson im Jahre 1479 ihren Finband*), und zwar ward dumalı als 


1) Kraus, Geschichte der chrisl. Kunst ILp. 
nimbus auf Metallwerkon bieten der Tragaltar 
Kunstdenkmiler des christl. Mittelalters in den Rheinlanden Taf. LX), ein Silber- 
velief an der Rückseite der Pides-Statuette in Congues (Annalen urchtologiguen 
ΧΧΙ 1801 p.117), der Paliotto des Wulphinus in San Ambrogio zu Muiland 
ΘΙ. Ὁ. Zimmormann, Oberitalische Plastik). 

3) Die vier Eifenbeinwerke sind: 1) die hier gleich näher zu besprechende 
fünfteilige Tafel dos Vatikans; 2) das obenfalls hier zu besprechondo Relief einen 
Engels in Darmstadt; 8) eine stilistisch nahı verwandte Platte des British Museum 
mit drei Soenen aus der Jugendgeschichte Christi (Wostwood n. a. Ὁ. p. 130 
Nr. 306, Abb, Grasven, Frühchristliche und mittelalterliche Eifenbeinwerke, Aus 
Sammlungen in England Nr. 81); 4) eine Diptyehontafel in Leipzig mit. der 
Figur des drachentötenden Michael (Garrucci VI Tat. 467) 

“ 3) Abb, Gori, Thesaurus dipt, ΠῚ Taf. 4; Gamrucei VI Taf. 457. Beide Ab- 
bildungen sind ungenau, Vine neue wird erscheinen in dem grolsen Katalog der 

᾿ς gelikanischen Elfenbeinsammlung. 
© 4) Die Notiz lautet; Renovatus ao ligatus est über iste sub reverendissimo 
praspositt Eberhardo d”Wassen monasterii Laurissens. Anno Domini 1479. 
Ligatus per Iohannem Fabium de Siligestat, vioarium eeclesine Woratiens. Die 
Jahreszahl ward von Gori ala 1079 gelesen, berichtigt von Falk (Geschichte des 
ehemaligen, Klosters Lorsch. Mainz 1866). Eberhard vamVasen war Probst der = 
Abtei in dön Jahren 1478-1480 (s. Falk a. a. O. p- 138). . 
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Rtäckdeckel eine silberne vergoldete Platte benutzt mit der Darstellung 

igung, die ym jene Zeit entstauden sein mag.?) 
Die vatikanische Blienbeintafel hat dieselbe Gröfse wie die Lon- 
doner®) und die gleiche Disposition. Auch in ihrem Oberstücke scheu 
Engel mit einer Scheibe, auf der aber statt des Brustbildes 
Christi ein Kreuz dargestellt ist. Die drei Mittelstticke der vatikani- 
schen Tafel zeigen wieder je drei grofse Einzelfiguren unter Bögen, das 
Unterstück enthält zwei neutestamentliche Sceuen. Die Zusammen- 
gehörigkeit der Tafeln ward bald nach den Bekanntwerden der Lon- 
douer vermutet.) 

Beyor ich den erwähnten Katalog der Levenschen Sammlung fand, 
glnubte ich auch den gleichförmigen Metallrand, der sowohl die vatika- 
nische als auch die Londoner Tafel umzicht und die Verbindungsfugen 
der fünf Platten verdeckt, als Beweis dafür auschen zu können, dafs 
die beiden Tafeln sicher zusummengehört haben; aber die Abbildung 
dem Katulog zeigt, dafs die Tafel bei ihrem Verkauf im Jahre 1853 
die heutige Metallfassung noch nicht besafs. Diese mußs erst später 
zugefügt worden sein, und zwar hat dabei die Gorische Publikation der 
vntikanischen Tafel als Muster gedient.‘) Auf der anderen Seite erfahren 
wir gende durch den Katalog, dafs die Londoner Tafel ehemals sich 
in einer Sammlung des Rheinlandes befunden hat, wodurch ihre Her- 
kunft aus Lorsch an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Nun lassen sich an 
dor linken Seite bei genauem Zuschen drei jetzt verstopfte kreisrunde 
Löcher entlecken®), und die vatikanische Tafel hat an genau ent- 
‚sprechenden Stellen ihrer rechten Seite drei gleichgrofse Löcher. Auf 
Grund dieses üußeren Zeuguisses läßst sich wit absoluter Gewifsheit 
behaupten, dafs zu einer Zeit die Londoner Tafel als Vorderdeckel der- 
selben Handschrift verwandt war, deren Rückdeckel die vatikanische 


1) Abb. Gori a. a. Ὁ. Ta. 5. 

38 Die Mafsunguben Westwoods (a. a 0. p. 51) sind irrig. Ich konnte das 
vatikanische Exemplar im Original, vom Londoner einen Abgufs messen. Die 
Breite beider Tafeln beträgt 27 cm, die Höhe der vatikanischen 97 cm, div Lon- 
doner scheint etwas höher zu sein, 37,8 cm, doch ist am Abgufs nicht zu beur- 
teilen, wie weit das Elfenbein unter der Einfussung peicht. In dem Auktions- ἡ 
katalog der Sammlung von Leven sind als Mafse der Londoner Tafel angegeben 
Höhe 364, Breite 26 cm. Br 

3) 8. Maskell a. a. Ὁ. p. 58. er 

4) In Goris Abb. fehlen die Rosetten, welche dns Ofiginal in der Mitte der 
Omangntbünder trügt, fast sämtlich, infolge dessen sind von dem Verfertiger den 
Tondoner Ruhmens Rosetten nur auf die Ecken gesetzt. 

5) Das unterste Is® bindet sich über dem rechteit Puls des Johpnnes, das 
mittlere unte? seinem Ellenbogen, das oberste im Bogenzwickel, 
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Tafel bildete. Eine andere Frage ist es, ob die beiden Tafeln gleith- 
zeitig entstanden sind. 

Das Mittelstück der vatikanischen Tafel illustriert den 13. Vers 
des 91. Psalms: “Auf die Schlange und den Basilisken wirst du treten, 
den Löwen und den Drachen wirst du niederstampfen”. Im Relie 
steht Christus auf den beiden zuletzt genannten Tieren; die anderen 
beiden sind zu seinen Seiten angebracht; es ist zu denken, dafs Christus 
schon über sie hinweggeschritten ist. Für die Ausfüllung der Seiten- 
stüicke neben dem Christusrelief hat: derselbe Psalm den Stoff geliefert, 
dem sein 10. und 12. Vers lautet: “Er (der Höchste) hat seinen Engeln 
befohlen, daß sie dich behüten auf allen deinen Wegen, dafs sie dich 
auf den Händen tragen und du deinen Fuß nicht an einen Stein 
δίνουν», Im Anschlufs daran naht im Relief dem Herm von linie 
und rechts je ein Engel mit dem Scepter in der Linken und einer Rolle 
in der Rechten. Während dus Scopter von der frühchristlichen Kunst 
schr oft als Attribub der Tingel verwandt ist, findet sich die Rolle 
üußserst selten in ihren Hünden.‘) Sie hat in dem vatikanischen Relief 
eine besondere Bedeutung. Auf vielen spätantiken Denkınälern, die 
Porträtdarstellungen hoher Beamten enthalten, sehen wir auch diese 
mit der Rollo in der Rechten®), und wenn sie die Konsularwürde be- 
kleiden, tritt ein Scopter in ihrer Linken hinzu.) Die Rolle der 
Beamten ist aufzufassen als die Bestallungsurkunde, durch die ihnen 
vom Kaiser ihre Würde verliehen wurde. In ähnlicher Weise hat der 
Schöpfer unserer Reliefkomposition die Rolle benutzt, hat durch sie 
ausdrücken wollen, dafs die Engel als die Beamten des Höchsten, in 
seinem Auftrage neben Christus erscheinen. 

Für die überaus enge Anlehnung der Reliefkomposition an. die 
Psalmworte ist besonders charakteristisch ein Detail in dor Wieder- 
'holung des rechten vatikanischen Engels, die ein Elfenbeinrelief des 
Darmstädter Museums aufweist.‘) Die Übereinstimmung der beiden 
Figuren ist so grofs, wie sie kaum anders bei zwei Repliken ein& und 
desselben Typus zu finden ist, und leicht könnte daraus ein Verdacht 
erwachsen gegen die Echtheit des isolierten Darmstüdter Reliefs, wenn 
dieses nicht eine kleine Abweichung von dem vatikanischen Relief 
zeigte. Auf dem Darıßtädter Relief nämlich ist der Boden mit spitzigen 


1) 2. Β. auf der Triyolsischen Diptychentafel mit der Darstellung des Oster- 
morgens (Garrucei VI Tıf"449) 

3) Vgl. Gori a. u. 0.1 Tat. 2; Π Ταῖς 

3) Vgl. dus Diptychon des Astyrius vom Jahre 449 (Gori a. a. 0. 1 Taf. 8). 


9) Ab. Nöhring nd Frisch, Kunstschitze kur Museum in Darm. 
stadt Tas. 22, 
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Seinen bedeckt, die sicher dem gemeinsamen Original angehörten; denn 
sie eben enthalten eine Anspielung auf den Schlufs des Psahmverses: 
“laßs „. du deinen Füßs nicht an einen Stein stößsest’. 

Die Wall der Psalnillustration als Gegenstück zu der Madonna 

zwischen Zacharias und Johannes entspricht eineın Kompositionsgesetz, 
das wir bei anderen gleichartigen Werken befolgt schen. Oben wurden. 
mit dem Mittelstüick der Londoner Tafel verschiedene Elfenbeinreliefs 
verglichen?), welche denselben Madonnentypus vertreten. Als Pendant 
dieser Madonmen mit dem Christkinde ist jedesmal eine Figur des er- 
wachsenen Heilandes verwandt, und zwar ist er nach strengerem Sym- 
metriegesetz ebenfalls thronend dargestellt. Hinter ihm ragen in all 
diesen Füllen die Gestalten des Petrus und Paulus auf, die ihre Rechte 
Gestux der Anbetung erheben; statt ihrer stehen hinter der Madonna 
zwei Engel mit der gleichen Handbewegung. Da für die Londoner 
Tafel die Mudonna wit zwei bärtigen Nebenfiguren gewählt war, Ing 
es nahe, auf ihrem Gegenstück Christus mit Engeln zu vereinigen, und 
für solche Zusammenstellung bot just der 91. Psalm eine passende 
Situntion. 
Christus erscheint auf dem vatikanischen Relief ohne Bart mit 
ion lagen Locken, seine mantelbedeckte Linke hält ein Buch, die 
Rechte ist im sog. griechischen Segensgestus vor die Brust gelegt, 
sodaßs er vollständig übereinstimmt mit dem Medaillonbilde, das die 
TEngel im Oberstück der Londoner Tafel tragen. 

Die beiden weutestamentlichen Scenen im Unterstück der vatika- 
nischen Tafel sind die Audienz der drei Magier bei Herodes und ihre 
Anbetung des Christkindes in Bethlehem. Das Relief bildet also eine 
direkte Fortsetzung des korrespondierenden Reliefs in London, und die 
Kompositionen sind gegen einander abgewogen. Die Mitte des Streifens 
wird beidemulo durch ein Bauwerk markiert, und die Ecken zeigen 
hier wie dort sitzende Figuren, die der Mitte zugekehrt sind. 

Frotz des engen Zusammenhanges haben verschiedene Forscher 
die gleichzeitige Entstehung der beiden Tafeln bezweifelt. Westwood 
‚glaubte, bevor er das vatikanische Relief im Original kennen lernte 
ach seine Ansicht änderte®), die Londoner Tafel sei ein karo- - 
ngisches Erzeugnis, die vatikanische ein um zw8i bis drei Jahrhurderte 
älteres italienisches Werk. Molinier nimmt einen ebenso grofsen Zeitz ς 
abstand zwischen beiden Reliefs au, und zwar glt,jhm das vatikanische 
als byzantinische Arbeit, das Londoner als Kopie einer solchen ans der 


1) 8. oben 8. 1m ® g . 
9) A. a8 0. γ. 388. 
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Ottomenzeit, Stuhlfauth hegt ebenfalls Bedenken, die beiden Tafolı 
derselben Zeit zuzuschreiben, will sie aber näher zusammenrücken; 
nach ihm ist die vatikanische im 8. Jahrhundert zu Konstantinopel 
gearbeitet, die Londoner ebendaselbst spätestens im Anfang des 
9. Jahrhunderts. 

Westwoods früheres Urteil gründete sich auf die Beobachtung, 
dafs die Gewänder auf den beiden Tafeln verschieden behandelt sind, 
die Falten besonders am Kleid der Madonna und des Kindes zahlreicher, 
enger und tiefer sind als irgendwo auf der vatikanischen Tafel, und 
dafs andrerseits die kleinen Figuren im Unterstück der Londoner Tafel 
eine feinere Ausarbeitung zeigen. Molinier behauptet, dafs statt der 
fein durchgeführten Architektur der vatikanischen Tafel die Londoner 
nur eine mittelmäfsige Kopie davon biete; die Draperien auf dieser 
Tafel seien trockener, die Augen und ihre Höhlungen sein hier in 
höchst primitiver Weise wiedergegeben, Haar und Bart der Figuren 
unter den Seitenbögen sei mit einer Kleinlichkeit und Künstelei be- 
handelt, die schon die Meisterschaft der romanischen Epoche in dieser 
Hinsicht ahnen lasse. Das Ganze besitze die Form byzantinischer Werke 
in denkbar höchstem Grade, aber nicht deren Geist. Stuhlfauth macht 
für seine Bedenken nicht sowohl stilistische als vielmehr gegenständ- 
liche Verschiedenheiten der beiden Tafeln geltend‘), denen gar kein 
Gewicht beizumessen ist. 

Was Moliniers gewichtigere Einwände betrift, so hatte schon 
Westwood hervorgehoben, dafs die Bildung der Augen auf beiden 
Tafeln die gleiche ist. Zwischen der Architektur hier und dort besteht 
keineswegs der von Molinier geschilderte Gegensatz. Beiderwärts sind 


1) Zu diesen Verschiedenheiten gehört, dafs die eine Tafel das Brastbild 
Christi, die andere das Kreuz auf der von den Engeln getragenen Scheibe hat; 
darin findet Stahlfauth einen "Widerspruch mit der überall sonst zu beobachtenden 
vollkommenen Übereinstimmung des Kopfstäckes der ersten und zweiten Tafel 
eines Buchdeckels”. Aufser der vatikanischen und Londoner Tafel sind Ans im 
ganzen drei derartige Buchdeckel vollständig erhalten; bei zweien haben die. 
Kopfstücke in der That identische Darstellungen (s. oben 8.11 Anm. 1), bei dem 

. dritten nicht (s. oben 8. 10 Anm. 4). Die "überall sonst” gemachte Beobachtung 
ist also nur eine Probe ger Flächtigkeit, die ich dem Buche Stuhlfauths zum 
Vorwerf machen mulste (Göttingische Gelehrte Anzeigen 1897 p. 68). Der Ver- 

efüsser hat in seiner Schrit. "Kritik einer Kritik” hauptsächlich jenen Vorwurf 
von sich abzuwälzen Seine Besprechung der Londoner und der vatika- 
nischen Tafel liefert dhs’ sofort eine zweite Probe der Flüchtigkeit. Nachdem 
nämlich p. 179 vermerkt ist, dafs die Engel der vatikanischen Tafel den Muschel- 
nimbus tragen, wird p. 184 in einer Beweisführung der Satz vorgebracht, dafs 


‘der Musghelnimbus d&n Engeln auf der vatikanfichenNund auf der Londoner * 


Platte durchweg noch zu Gunsten Christi und der Maria versagt πᾶν. 


& . 


H. Grasven: Die Madonna zwischen Zacharias,und Johannes 19 


die Bögen über den Säulen der Seitenstücke genau dieselben, nur sind 
in den Zwickeln auf,der vatikanischen Tafel Rosetten angebracht statt 
der Blumen auf der Londoner. Gröfßsere Verschiedenheit besteht zwischen 
den Bögen der Mittelstücke. Auf dem vatikanischen Relief ruht der 
Mittelbogen ebenso wie die Seitenbögen auf Säulen mit einfachen verti- 
kalen Kannelüren und er hat das gleiche Ornament wie die Seitenbögen, 
nur sind die Kapitelle hier reicher gebildet als an den Seiten, und in 
den Zwickeln erscheint ein Blattzweig. Die Säulen, zwischen denen 
die Madonna thront, sind mehrfach gegliedert, die Form der Kapitelle, 
die überladene Ornamentik des Bogens unterscheiden diesen Bogen von 
allen übrigen. Dies erklärt sich leicht aus der Absicht, das Mittel- 
stück der Tafel, die, wie uns die Hespenspuren verrieten, zum Vorder- 
deckel bestimmt war, besonders auszuzeichnen. 

Wie der Verfortiger der vatikanischen Tafel den Bart gebildet 
haben würde, entzieht sich unserer Beurteilung, da alle Figuren hier 
bartlos sind; das lange Gelock Christi ist nicht minder gekünstelt als 
die Haare des Zacharias und Johannes. Die von Westwood ebenso 
wie von Molinier beobachtete Verschiedenheit in der Gewandbehandlung 
ist nicht abzuleugnen. Auf der Londoner Tafel sind die Falten noch 
kleinlicher als auf der vatikanischen, und wir bemerken dort stärkere 
Mitsverstündnisse; indes ist die Differenz kaum gröfser als zwischen den 
Tafeln des Diptychons in St. Gallen, das dem Tuotilo zugeschrieben 
wird?) 

Der Differenz gegenüber steht eine aufserordentliche Übereinstim- 
mung in Details. Gemeinsam haben die beiden Tafeln den seltenen 
Muschelnimbus, die klecblattförmige Bekrönung der Seepter in den 
Hünden der Eugel Gemeinsam ist in der Gewandbehaudlung das 
sturke Hervortreten des hinteren Chitonrandes unter dem vorderen, dio 
übertriebene Fältelung der Säume. Die nackten Extremitäten der 
Figuren zeigen hier wie dort die gleiche Bildung oder vielmehr Mifs- 
bildung, die Bewegungen vielfach das gleiche Ungeschick. Sehr tüppisch 
ist m B. die Schritstellung der Magier des vatikanischen Relief, die 
sämtlich auf einem Bein zu stehen scheinen, da der eine Fufs jedesmal 
erhoben ist, ohme auf eine Erhebung des Bodens gestellt zu sein. + 
Ebenso schweben auf dem Londoner Relief Oc4s und Esel gleichsum 
in der Luft. Übereinstimmend sind ferner in den Unterstücken beider. 
Tafeln gewisse Rundtürme, die mit ihren Wülsgen mehr gedreghselten 
Büchsen als Bauwerken gleichen. Ihre Bedachung verrät, dafs dem 
Eifenbeinschnitzer die Darstellung von aus Tegulae und Imbrices 


ὍΚΩΣ Be B Ἂ 
1) Abb*Molinier a, a. 0. Tat. 10. 11. 
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bestehenden Dächem vorgelegen hat, deren Konstruktion ihm unvor- 
ständlich war, weshalb er die meisten Dächer einfach aus rhomben- 
förmigen Schuppen gebildet hat. 

Der Nachweis eines gemeinsamen Mifsvorständnisses auf der vabi- 
kanischen und der Londoner Tafel vergewissert uns, dafs jene ebensowenig 
wie diese ein Original älterer byzantinischer Zeit ist, obgleich wiederum 
die Typen auf das 6. Jahrhundert weisen. Die beiden Scenen des 
Yatikanischen Unterstticks lehnen sich an Typen frühehristlicher Sarko- 
phage?) an, doch, gleichwie die Krippe und der Sitz Josephs auf dem 
Londoner Relief, sind auf dem vatikanischen die Throne der Madonna 
und des Horodes weit, reicher gebildet als auf den älteren verwandten 
Darstellungen, die dem 4. und 5. Jahrhundert angehören. Christus auf 
den Löwen und Drachen tretend und von Engeln umgeben war bereits 
dargestellt an der Front der Kirche vom hl. Kreuz, die Galla Placidia 
in Ravenna erbaut hatte”); erhalten sind uns Darstellungen desselben 
Gegenstandes auf einer Reihe von Thonlampen, die ebenfills dem 
5. Jahrhundert zugeschrieben werden.°) Das Elfenbeinreliet zeigt den 
Typus auf einer späteren Entwickelungsstufe; in ihm schreitet Christus 
ruhig und unbektimmert über die Tiere hinweg, während er auf den 
Lampen mit seinem Kreuzstab wie mit einer Lanze nach ihnen stölst, 
Die Engel sind auf den Lampen noch ohne Scepter und Rolle, wodurch 
sie im Elfenbeinrelic? gekennzeichnet werden als die mit dem Schutze 
des Sohnes beauftragten Beamten des Vaters. Dals für die Darstellung 
des Obersttickes die Mosaiken in San Vitale die erste vollgiltige Parallele 
bieten, wurde oben bereits bemerkt. 

In den Mossiken haben die Engel, die Scheiben mit dem Kreuze 
iragen, ihren Platz oberhalb einiger Bögen, und die Zwickel neben zwei 
von diesen Bögen sind es, welche die erwähnten Gestalten des Jesains 
und Jeremias enthalten. Die Stellung der beiden Propheten unterhalb 
der Kreuze hat mich zu der Vermutung geführt, dafs die Obersttcke 
der vatikanischen und der Londoner Elfenbeintafel vertauscht worden 
sind, was bei einer Binbanderneuerung leicht geschehen konnte. Die 
Versetzung des vatikanischen Oberstückes auf die Londoner Tafel giebt 

- dem Kreuz in den Händen der Engel einen tieferen Sinn. Über der 
Geburt Christi, der Madonna mit dem Kinde und den Propheten- 
gestalten weist das Kreuz hin auf die Vollendung des Erlöserwerkes, 
zu dem das Kind hasfimmt war, auf das die Weissngungen der Pro- 


1) Val. Schmid a. a. 0. 
3) 8. die Beschreibung des Agnellus (Mon. Germ. Seriptores Rerum Lango- 


band, μια, VI-IX p. 30) TR 
3) 8. de Ross, Ball, di arch. eis. V 1807 p. 19; Garrucei VI Mal. 49, 4, 
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pheten sich bezogen. Andererseits gewinnt das Londoner Obersttck 
auf der vatikanischen Tafel eine prägnante Bedeutung, bildet eine Fort- 
setzung des im Mittelstück dargestellten Moments, da die Engel im 
Auftrag des Vaters sich dem Sohne nahen. Die schwebenden Engel 
mit dem Brustbild Christi stellen hier die Ausführung des Befehls dar, 
der ihnen nach den Psahmworten zuteil geworden war: ‘denn er hat 
seinen Engeln befohlen .. daß sie dich auf den Händen tragen”. Dafs 
der Künstler diesen Gedanken gehabt hat, wird uns dadurch bestätigt, 
dußs er allein im Gegensatz zu allen seinen Kollegen, die das eine 
Scheibe tragende Engelpaar mehr ormamental verwandt haben, im 
Relief die Wolken angegeben hat, über die die Engel hinschweben. 

Erst die hier vorgetragene Erklärung wird den beiden Elfenbein- 
reliefs in vollem Umfange gerecht und lehrt uns die fein durchdachte 
‚Komposition würdigen. Sie repräsentiert eine hervorragende und cha- 
rukteristische Leistung der byzantinischen Kunst in der Zeit Justinians, 
und da uns dieselbe wenige Originalskulpturen hinterlassen hat, müssen 
wir dem abendländischen Kopisten dankbar sein, dafs er den Typus 
seines Vorbildes so rein und fast ohne willkürliche Abänderung wieder 
gegeben hat. 

Im allgemeinen bietet es eine besondere Schwierigkeit, die Ent- 
stehungszeit einer Kopie zu bestimmen, die sich eng an das Original 
hält; bei dem Londoner und vatikanischen Relief sind wir in der glück- 
lichen Lage, Zeit und Ort der Anfertigung genau angeben zu können. 
Die Lorscher Chronik berichtet, dafs Abt Salmann, der 972—998 
seine Würde inne hatte, drei Bücher mit Elfenbeindeckeln verzieren 
liefs?); ein altes Büicherverzeichnis des Klosters, das im 11. Jahrhundert 
geschrieben ist”), zählt noch zwei Bücher mit derartigen Deckeln auf, 
davon das eine bezeichnet wird als ‘Evangelium pictum cum auro 
seriptum habens tabulas eburneas”. Offenbar ist der Pal. 50 mit den 
Evangelien des Lukas und Johannes die Hälfte des genannten Evan- 
gelinm, denn er ist ganz mit Goldtinte geschrieben und hat malerischen 
Schmuck. Aufser reichen Ornamenten auf allen Textseiten, die die 
Schrift wunziehen und die Kolumnen trennen, enthält er die Bilder der 


beiden Evangelisten. Vermutlich ward erst 1479 der alte Codex in . 
5 


1) Chronicon Lauresham.: Salmannus .. tres libros ex ebore et argento miri,, 
ice veustari fact. 

9) Erhalten im Pal. 1877, zuerst abgedruckt von δεῖ, Spieilegium Romanum 
Υ͂ p- 161, nen herausgegeben von Becker, Cstalogi Bibliothecarum antiqui p. 82. 
Vgl. dottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890, Nr. 100. Er be 
zeichnet den Pal. 1879 Codex des 9. Jahrhunderts, Becker hatte ihn ins 10, 
Mai ins 11. Sahrkundert gesetzt. 
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seine Hälften zerlegt, und bei dieser Gelegenheit scheint der ursprüug- 
liche Vorderdeckel, die Londoner Tafel, auf der ersten Hälfte des 
Erangeliars, die den Matthäus und Markus umfafste, belassen worden 
zu sein, während der alte Rückdeckel, die vatikanische Tafel, als Vorder- 
deckel der zweiten Hälfte verwandt ward. 

Die beiden Vollbilder des Pal. 50 zeigen die Erangelisten sitzend 
unter säulengetragenen Bögen, an deren äufseren Seiten Zweige mit 
Blättern oder Bliten angebracht sind, die an die Zwickelfüllungen über 
den Bögen der Reliefs erinnern. Auch in der Formbehandlung haben 
die Miniaturen mit den Relieffiguren manches Übereinstimmende, x. B. 
die hervortretenden hinteren Säume der Gewänder. Gemeinsum ist 
ihnen auch der Muschelnimbus, den der Miniaturmaler in der Weise 
wiedergegeben hat, dafs er in den Kreis abwechselnd goldene und 
andersfarbige am Ende gerundete Zungen gesetzt hat, Ein Zusummen- 
hang der Skulptur und der Malerei ist demnach kaum zu bezweifeln; 
ob aber bäide Werke neben einander entstanden sind, ob das Relief 
bedeutend jünger ist als die Miniatur, bleibt ungewif. Die Puläo- 
graphen haben den Pal. 50 dem 9. Jahrhundert zugeschrieben‘), doch 
haben gerade die kirchlichen Prachteodices, die wie dieser ganz in 
Mafuskeln geschrieben sind, oft altertümliche Formen nachgeahmt, 
sodafs auch die gleichzeitige Entstehung der Handschrift und des Reliefs 
nieht ausgeschlossen ist. Über die Reliefs läfst sich mit größerer 
Sicherheit urteilen. Da just im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts 
die Nachahmung byzantinischer Werke in Westdeutschland nichts Scl- 
tenes war, wie die vom Trierer Erzbischof Egbert angeregten Kunst- 
schöpfungen bezeugen, da sich gerade an einer für Egbert gefertigten 
Metallarbeit der Muschelnimbus nachweisen läßst, spricht alles dafür, 
dafs die Londoner und die vatikanische Tafel zu einem der im Auftrage 
Salmanns in Lorsch hergestellten Bucheinbände gehört haben. 


Rom. Hans Graeven. 
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H. Graeven, Die Madonna zwischen Zacharias und Johannes. Tafel I. 


Maria mit dem Kinde zwischen Zacherins und Johannes. 
Christi Geburt. 
Eifenbeinrelif im Seuth-Kensingten Museum. 
ὥς 
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H. Graeven, Die Madonna swischen Zacharias und» Johannes. Tafel IL. 


Christus unter seinen letzen. Verkündigern. 


Miniatur des Komas Indikopleustes (Cod. Vat. Grasc. 699). 
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Θεσσαλονίκης Βυζαντιακοὶ vaoı καὶ ἐπιγράμματα αὑτῶν. 
1. Ὁ ναὺς τῶν Ahöszu ἀποστόλων. 
(μετὰ τριῶν ἰδίων πινάκων καὶ μετ᾽ εἰκόνων ἐν τῷ Κειμένῳγ 


Τιροοιμιαστικὴ ἑρμηνεία τῶν ἐν τοῖς πίναξιν A, Β, Γ' ἀριϑμῶν. 


Μηταία πύλη τοῦ 
τείχουρ. 

4,4. ϑυτικὼν τεῖχος. 

ὁδὺς Μιδὰτ πασιᾶ. 


ϑυτικὺν πρόσωπον ναοῦ. 
ΞΒυξαντιακὸς ἐξωνάρϑηξ. 
Τουρκικὺς ἐξωνάρϑηξ. 
ἀνατολικὸν πρόσωπον. 


6 πάροδος. 99καὶ 38 πλινϑυποίητα ἐπιγράμ- 
7 πλατεῖα τοῦ ναοῦ. ματα. 
αὐ βι κα 9. ὁδοί. TU ὀπέρθυρον ϑύρας ἐξω- 
10. Ἐστύμιον Ἱπποδρομίου. νάρθηκος 19. 
11 ὃ ναύρ. 35 πύλη καϑύδου εἰς κρή- 
132. Ἀὑκύγειορ δεξαμενὴ ὑδέί- νὴν 18. 
τῶν. 138 κατ᾽ ἐντομὴν ὄψις χρή- 
3 ὑπύγειος κρήνη. vns 18. 
καὶ 15 ἐπίγειοι κρῆναι. 3  ἈΑκλιμαξ καϑόδου. 
1517 προπύλαια, 28 Tovgxızös λουτρών. 
Γ΄ 19 κίονες ἐξωνάρϑηκος καὶ 
ἐπιγράμματα αὐτῶν. 


Μέσην τὴν πόλιν Θεσσαλονίκην εὐθὺ διασχίζουσιν ἐξ ἀνατολῶν, 
πρὸς δυσμὰς δύο παράλληλοι ὁδοί, ἡ ἐκ τῆς (ἀνατολικῆρ) ἔτει 1818 
καϑηδημένης Κασσανδρεωτικῆς πύλης (κοινῶς τῆς Καλαμαρεᾶς) εἰς 
τὴν (δυτικὴν) καϑῃρημένην Χρυσῆν πύλην (κοινῶς τοῦ Βαρδαρίου) 
ἄγουσα Ἐγνατία ὁδὺς (nowög ὁ φαρδὺς ἢ μεγάλος δρόμος, Τουρ- 
κιστὶ Τξρατὲ γεὺ}) καὶ ἢ ἄνωθεν τῆς ὁδοῦ ταύτης ὁδὸς τοῦ Μιδὰν 
πασιᾶ, ἢ ἐκ τῆς (ἀνατολικῆς) καθῃφημένης, βακῶρ ὑπὸ ψευδοκόφου 
τινὺς βεβαπτισμένης καὶ νῦν κοινῶς ὀνομαξομένης Χρυσῆς πύλης. 
(Wevdogevang) ἄγουσα εἰς τὴν (δυτικὴν) 4ηταίαν πύλην, (κοινῶς 
Καινούργεαν καὶ λογιώτερον Νέαν, Τουρκιστὶ Γενὶ καποῦ)" Tafel 
de 'Phessalonien p. 99-- ΤΟ καὶ M. Χατξῇ Ἰωάννου ᾿Αστυγραφίαρ 
Θεσσαλονίκης σεῖς 0». δῦ. Ζιασχίξουσι δ᾽ αἱ εἰρημέναι ὁδοὶ τὴν 
πόλιν οὕτῶς ὥστε σχεδὺν ἴσα ἀλλήλοις γίνονται τὰ τρία μέρη, τὸ ἄνω 
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(μεταξὺ τοῦ βορείου τείχους καὶ τῆς ὁδοῦ Μιδὰτ πασιᾷ) μέρος, So 
μέσον (μεταξὺ τῆς ὁδοῦ Μιδὰτ πασιᾶ καὶ τῆς Ἐγνατίας) καὶ τὸ κάτω 
(μεταξὺ τῆς Ἐγνατίας ὁδοῦ καὶ τοῦ καϑῃφημένου παραλίου τείχουφ). 

H Anrele πύλη, μόνη καὶ νῦν ἔτι ἀκεραία καὶ πλήρης σῳξομένη, 
σύγκειται (ὅκως συνέχειντο καὶ αἴ καϑῃρημέναι πύλαι Κασσανδρεωτικὴ 
καὶ Χρυσῆ) ἐκ τῆς ἐξωτερικῆς ἐξόδου 1, ἐκ τῆς ἐσωτερικῆς 2 καὶ ἐκ 
τῆς μεταξὺ αὐτῶν κειμένης αὐλῆς 3.) 

“Πλησίον τῆς Δηταίας πύλης καὶ τοῦ πρὸς νότον αὐτῆς τείχους 4 
χεῖται ἀναπεπταμένος τόπος, ἡ πλατεῖα 7 τοῦ κοινῶς νομιξομένου ναοῦ 
τῶν Δώδεκα ᾿ἀποστόλων εἰς ἣν χαμηλοτέραν οὖσαν χατέρχεταί τις ἐκ 
τῆς ὑψηλότερον κειμένης ὁδοῦ 5 διὰ τῆς κατωφόρου παρύδου ὃ. Ἢ ἐκ 
τῆς πλατείας T ἀρχομένη ὁδὸς 8 συνεκβάλλει μετὰ τῆς ὁδοῦ 9, τῆς 
ἀρχομένης ἐκ τῆς ὁδοῦ ὅ, εἰς τὸ στόμιον 10 τοῦ κοινῶς νομιξομένου 
μικροῦ Ἱπποδρομίου (δυτικοῦ οὕτως εἰπεῖν, πρὸς διάκρισιν dad τοῦ 
πρὸς τῷ ἀνατολικῷ τείχει κειμένου Ἱπποδρομέου τοῦ γνωστοῦ μάλιστα 
ἐκ τῆς ἐπὶ τοῦ Θεοδοσίου σφαγῆς τῶν Θεσσαλονικέων), τοῦ καταλή- 
yovrog εἰς τὴν Ἐγνατίαν ὁδὸν καὶ τὴν Χρυσῆν πύλην. 

Ἐν τῇ πλατείᾳ T κεῖνται: €) 6 ναὺς 11 (μετὰ τοῦ πρὸς τῷ ἄνατο- 
λικῷ προσώπῳ Τουρκικοῦ νεχροταφείου)" β΄ Βυξαντιακὴ ὑπόγειορ 
ϑεξαμενὴ ὑδάτων (κενστέρνα) 12 ἧς νῦν ἄνω τῆς γῆς ὁρῶνται τέσ-- 
σαρες ἁψῖδες 13" γΎὙ Βυζαντιακὴ ὑπύγειος κρήνη 18, κοινῶς Κρυονέφι, 
καὶ Τουρχισεὶ Σουοὺκ σοὺ (ψυχρὸν ὕδωρ) λεγομένη ἐξ οὗ ὀνόματος 
καὶ ἐκλήθη Σουοὺχ σοὺ τξεαμεσὶ 5 εἰς Τουρχικὺν τέμενος μεταβε- 
βιημένος Βυξαντιακὸς ναύφ" δὴ ἐπέγειος Τυυρκικὴ κρήνη 14° εἾ ἐπίγειος 
Τουρκικὴ κρήνη 15 ἀπὸ πολλοῦ χρύνου ἀργὴ οὖσα. 

᾿Ἐαὶ τῆς ὁδοῦ 8 κεῖνται ἑκατέρωϑεν σπουδαῖα λείψανα Βυξαντιακῶν, 
προπυλαίων 16 καὶ 17, ἐπὶ δὲ τῆς ὅδοῦ 9 Τουρχικὸς λουτρὼν 38 6 
τοῦ πασιᾶ λεγόμενος. 

Ἧ Θεσσαλονίκη εἶναι, ὡς ἔλεγον ἐν Βγε. . ΠῚ (1894) 062. 349, 
πύλις πασῶν τῶν ἐν τῇ ἀνατολῇ πλουσιωτάτη Βυξαντιακῶν ναῶν καὶ 
ναιϊδίων διαφόρων χρόνων καὶ ποικίλων ῥυϑμῶν καὶ πολυτδόπου 


1) Ἐν τῇ αὐλῇ ταύτῃ πρὸ ἐτῶν 160 ὁ J-B. Germain (H. Omont ἐν Rerue 
Aschöologique ΧΧΤΥ͂ (1894) κεῖ. 196. 314) εὗρεν ἐνεπίγραφον μάρμαρον περὶ οὗ 
τ ὑπ᾽ ἀριθμῷ 38 (sch. 311-- 815) ἔγραψε τάδε: „Long πααττό de marbre, ἃ ἴα porte 
euoes serrant de parapeß & terre, ἃ Tentre deux des portes, en sortan de In 
le, ἃ droite“- μάτην πολλάκις ἀνεξήτησα τὸ μάρμαρον" ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, πἰησίον 
θοκτίσεου κἀήμεχος ἀναγούσης εἷς τὰς ἐπάλξεις τῆς ἐξόδου 1 (δεξιᾷ ἐξιόντη, 
τεϑαμμένον ὑπὸ χώμασι" κεῖται ξωφόρου ἀπόϑρανομα (ὕψους 0,21, μήκους 0,49 καὶ 
πἰάτους 0,51) φέρον τὸ ἑξῆς ἀνέαδοτον περίεργον ἐπίγραμμα (1808 Aöy. %): 
ΔΤΟΥΥΙΟΥΕΥΚΎΛΙΔΟΥ = 


AI ΘΈΑΙ ΦΥΛΑΚΩΙ Φῳ 
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κονμητικῆς τέχνης. Τὺ πρᾶγμα ἐμπεδοῦσι μὲν τὰ μέχρι τοῦδε καὶ 
ὑπὸ ξένων λογίων καὶ ὑπὺ τοῦ ἡμετέρου λογίου μακαρίτου M. X. 
Ἰωάννου ἐκδεδομένα Eye, νὰ ἐμπεδώσῃ δὲ σκοπὸν ἔχει καὶ ἡ τῶν ἐν 
τῇ ἐμῇ Συλλογῇ σημειωμάτων ἔκδοσις ἧς νῦν ἀρχὴ γίνεται ἐκ τῶν eig 
τὸν ναὺν τῶν “ώδεκα ᾿“ποστύλων ἀναφερομένων. Ἐκ τοῦ ναοῦ δὲ 
τούτου ποιοῦμαι τὴν ἀρχὴν καὶ ἄλλως καὶ καϑόσον πολλά τινὰ πράγ- 
ματα αὐτοῦ εἶναι μέχρι τοῦ νῦν ἄγνωστα, ἄλλα τε καὶ ἐπιγράμματα. 

Ἐὰν ἐν Θεσσαλονίκῃ ϑαυμάξηται ὃ μὲν ναὺς τοῦ ἁγίου Γεωργίου 
(πάλαι vabg τοῦ Παντοχράτορος, νῦν δὲ τξιαμίον τοῦ Χορτὰτρ Σου- 
λεϊμὰν ἐφέντη) ἐπὶ τῷ μεγαλοπρεπεστάτῳ κυκλικῷ σχήματι (ἐξ οὗ 
καὶ ἐν τοῖς ξένοις Ὁδοιπορικοῖς ἔλαβε τὸ ὄνομα Rotonde) οὐχ ἧττον 
ἢ ἐπὶ ταῖς ψηφιδωταῖς εἰκύσιν (mosiques), ὁ δὲ τῆς τοῦ Θεοῦ ἁγίας 
Zopiaz (τξεαμίον Ἅ: Σόφεα) ἐπὶ τῇ χάριτι τοῦ ἐσωτερικοῦ σχεδίου 
ἅμα καὶ ἐπὶ τῇ κομψύτητι τῶν ψηφιδωτῶν εἰκόνων, ὁ δὲ τοῦ ἁγίου 
“Δημητρίου (τξιαμίον ΚασιμεῈ) ἐπὶ τῷ πλήϑει καὶ τῷ πλούτῳ τῶν 
κιόνων καὶ μαρμαρίνων κοσμημάτων καὶ μάλιστα ἐπὶ τῷ ποικιλωτάτῳ 
ῥυϑμῷ τῶν πλουσίων κιονοκράνων, 5 ναὺς τῶν “ώδεκω ᾿Αποστύλων 
ϑαυμάξεται ἐπί τε τῇ χάριτι καὶ τῇ ποικιλίᾳ τῶν ἐξωτερικῶν πλινϑο- 
ποιήτων σχημάτων ἐν τοῖς τοίχοις (καλὸν δεῖγμα αὐτῶν πρύκειται ἐν 
τῷ φωτογραφήματι 31) wel ἐπὶ τῇ συναρμογῇ τῶν ϑύλων αὐτοῦ" 
Charles Texier Deser. de T’Asie Min. III p. 61 “Πρῃδοα. Byzantines’, 
Ν 18: „Monument trs eurieux par ses eoupoles“. 

Kal ἐπιγραμμάτων δὲ λόγῳ ol ναοὶ τῆς Θεσσαλονίκης εἶναι. σπου- 
δαιύτατοι, τὸ μόνον δὲ δυστύχημα εἶναι ὅτι τῶν ναῶν ὥσπερ αἴ ψηφι- 
δωταὶ καὶ ἄλλαι εἰκόνες δὲν ἐξητάσϑησαν μετὰ τοὺς Popplewell-Pullan 
καὶ Τοχίον (Architeeture Byzantine, Londres 1864) ἐπὶ τὸ ἀκριβέστατον. 
(καὶ δικαίως ἄρα ὁ Bayet Mömoire sur une mission au mont Athos, 
Paris 1876, p. 319 ἔγραψε τὰ ἑξῆς: „Oes monuments sonb dune si 
grande importanee pour histoire de Part chrötien en Orient, qu’on ne 
sawrait apporler trop de son ἃ les bien diudier“‘), οὕτω καὶ τὰ ἐπιγράμ- 
ματα Θὲν ἠξιώϑησαν μέχρι τοῦδε ἧς προσοχῆς καὶ ἦσαν καὶ εἶναι ἄξια, 
ϑαυμαστὸν δὲ πάντως τοῖς πᾶσι ϑὰ φανῇ, ὅπως ὃν παράδειγμα εἴπω, 
ὅτι ὁ νωὺς τῶν “ώδεκα ᾿ἀποστόλων ξηλοτύπως ἀπέκρυπτεν ἐκ τῶν 
ὀμμάτων τῶν ἀρχαιολόγων τρία ἐπιγράμματα, τὰ δύο ἐκ πλίνϑων, 
πεποιημένα ἐν τοίχῳ καὶ τὸ τρίτον ἐγγεγλυμμένδν ἐπὶ αὐτοῦ τοῦ«μαρ- 
μαρένου ὑπερϑύρου τῆς ϑύρας τοῦ ἐξωνάρϑηκορ. Ὁ περὶ οὗ ἄρα vor, 
πρόκειται ναὺς καὶ ἐπιγραμμάτων λύγῳ δύναταις νὰ καταταχϑῇ ἐν τοῖς 
σφόδρα ὑπὸ τῆς ἐρεύνης ἠδικημένοις ναοῖς τῆς Θεσσαλονίκης. 

Ἐν Corp. inser. Gr. ὃν καὶ μόνον ἐπίγραμμα τοῦ ναοῦ ἐξεδύϑη 
κατὰ τὸν Texier ρον. SI, ν. 68, τὸ ἐν τόμῳ IV καὶ ὑπ᾽ ἀρ. 8884 
(σελ. 816): ,Supra portam ocelesiae SS. Apostolorum TTATPIAPXHE- 
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KAIKTHTNP“- πρὸ τοῦ ἐπιγράμματος τούτου ὁ Kirchhoff zerufo- 
φίσας ὑπ᾿ ἀρ. 8888 τόδε: „In ccelesin 8. Domebrii martyris in frugmento 
marmoris, litteris graudibus. Tdidit Texier in Deser. de YAsie m. ΠῚ 
p. ΤΙ ΕΠΙΣΚΟΠΌΟΣΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΙΤΟΛΕΩΣ “ ἐποιήσατο ἐν 
τῷ ὑπ᾽ ἀρ. 8884 τὴν ἑξῆς παρατήρησιν: „Fragmenta haec duo [τὸ 
3833 καὶ τὸ 8834] fortasse al eundem titulum pertinuerunb®, ᾿41λ᾽ 
ὅτι 6 σοφὸς ἀνὴρ ἐπλανήϑη ἐν τῇ εἰκασίᾳ, ἀπέδειξεν ἢ ὑπὸ τοῦ 
Ducheme em. sur une miss. ὑπὸ ἀρυϑμοῖς 104 καὶ 105 (σελ. 
καὶ 00) ἔχϑοσις τῶν δύο ἐπιγραμμάτων, παντελῶς ξένων ὄντων ἀλ- 
λήλων.Ὑ 

Ὁ Duchome ἐκδοὺς τὰ TTATPIAPXHCHEKAIKTHTWP παρε- 
τήρησε τὰ ἐξῆρε „Despace νμανίοἰδ nu milien eontenait probahlement une 
croix ou am aufre emblöme chrötien que les Turcs auront fait disparuitre.?) 
Texier, aprds avolr reproduit cette inseription, wjoute: „Les dossorets 
des colonnes portent des monogrammes oü ces mots sont rep6tds: un 


troisiöme monogramme ainsi congu PLN eontient sans doute le nom 


du fondateur, mais on ne saurait le lire ἄγος ertitude“. Je vegrette 
de wavoir pas romarqu6 moi-mdme ces „monogrammes“. Quant au 
mot qui arröte Τοχίον, il n’y a ancım doute: il faut lire Νίφων. Cola 
&tant, de quel Niphon estil question? Sil &nit sür que ce mot NIPLUN 
soib le nom du persomnage qualifig de πατριάρχης eb de κτήτωρ il 
faudrait choisir entre les deux Niphon patriurches de Constantinople: 
Niphon 15, de 1312 ἃ 1315, οὐ Niphon II, sous le regne de Bajazch 
(1481-1512); οὐ alors nous waurions pas lo nom du fondateur de 
Veglise, mais celui d’un restaurateur, car, ὃς ou juger par le style, elle 
est eertainement ant6rieure au XIV* sitele (Voy. les dessins dans Toxier 
et Pullan, Architecture byzanline, Londxes, 1864, infol)“ 

᾿Εγὼ μάτην ἔτει 1888 πολλάκις ἐδοκίμασα νὰ ἐξετάσω τοὺς κίονας, 
τοῦ ἐξονάρθηκορ 19 (καὶ ὁ νάρϑηξ καὶ ὅλος σχεδὸν 5 ἄλλος ναὺς 
κατείχετο ἔτι ὑπὸ Τούρχων προσφύγων""}), μόλιφ δ᾽ ἔτει 1801 καὶ 


Ὁ Ὁ M. δήμιτοας ἐν τῷ φφικαλέφ συμπιλήματι Μακεδονέᾳ τὸ ἐν τῷ 
τοῦ ἀγίου δημητείου ἐπίγραμμα ὁπὸ μὲν ἀρ. 009 (oe. 583) ἀνεδημοαίευσε κατὰ τὸν 
Texier καὶ τὸν Kirchhoffyrd δὲ ἀρ, 610 κατὰ τὸν Duchesne, ἐξ ἑνὸς ἐπιγράμματος 
δύο Ἐπιγράμμετα ποιήσαρ (ὅπως καὶ πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ)! Καὶ ὁ Ducheme καλῶς 

— ἵνααψε τάδει „Corp. I. Gr. τὸ 8888, duprös Texier qui senble wen avoir copie que 
1e quarlı- ἀλλ" ὁ Hyugeng οὐ γινώσκει ἃ ἀναγινώσκει. 

Ὁ Ἦν eugieeno rate ὧν Ducheme ὁ δήμκα δῶρ, 608 (sch 682) 
διέσερεψεν öde: „Duchemo — βεβαιοῖ ὅτι τὸ μεταξὺ τὸν dio λέξεων͵ κενὸν 
διάστημα, ἔνθα ὑπῆρχε στανρὺ ἢ ἄλλο χρισειανιιὸν σύμβολον, πιθανῶς κατε- 
σεράφη ὑπὸ τῶν Τούρκων" ἀξίως ἑαυτοῦ, οὐχὶ δὲ Foo Mrchosne. 

3) Ὅσοι τῶν διὰ τὸν Ἱβωσσοτουρκικὸν πόλεμον τὴν Βρυλγαρίων πανισείων «ἷ 
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’Ofroßgiov 12 ἐπέτυχον τοῦ σκοποῦ. Ὁ Duchesne ὃς δηλοῖ τὴν λύπην 
ὅτι δὲν παρετήρησεν; αὐτὸς τὰ ὑπὸ τοῦ Texier προπαρατηρηϑέντα 
μονογράμματα τῶν ἐπικιονίων μαρμάρων (dossercs) ἐκωλύϑη, δῆλα δή, 
τῆς παρατηρήσεως αὐτῶν (ἧς καὶ ἐγώ, ὁμολογῶ, ἐκωλυόμην ἐν τῇ 
ἀρχῇ) διά τε τὸ σχῆμα τῶν μονογραμμάτων καὶ διὰ τὸν τόπον αὐτῶν. 
Τὰ ἑαὶ τῶν κιονοκράνων τῶν τεσσάρων κιόνων (ὕψους φαινομένου 2,05 
καὶ διαμέτρου 0,30) τοῦ νάρϑηκος κείμενα καὶ τὰς πλινϑοχτίστους 
ἁψῖδας τοῦ τοίχου τοῦ νάρϑηκος ἀμέσως ὑποβαστάζοντα dosserets τοῦ 
Mexier (ὕψους 0,19 καὶ μήκους κάτω 0,58 καὶ ἄνω 0,18) φέρουσι (ἐξαιρου- 
μένου τοῦ ἀοββοτοῖ τοῦ κίονος τοῦ δευτέρου ἀριστερᾷ τῷ ὁρῶντι) τὰ 
μονογράμματα ἐν κύκλῳ (διαμέτρου 0,15) κομψότατα ἐκγεγλυμμένα (em 
velief) ἐν τῇ ἔμπροσϑεν πλευρᾷ" Γ΄ 19: 


Ν 
Seh λῶν | ἐν τῇ ἀριστερᾷ τοῦ νάρϑηκοῦ 


ΠΡ ] mem. 
τ 

a κίων PX, πατρ(ι)άρχ(ης). 
τ 


R ἐν τῇ δεξιᾷ πτέρυγι. 
κίων ΤΩΡ, κτήτωρ. 
Η 


Ἐπειδὴ τὰ μονογράμματα ἅμα μὲν διὰ τὰ περιβάλλοντα αὐτὰ κοσμή- 
ματα (τῆς διαφορᾶς τῶν κοσμημάτων μόνος λόγος εἶναι τὸ πρὸς τὴν 
ποικιλίαν εὐεπίφορον τοῦ ποιήσαντος, τὸν ὅλον νάρϑηχα) φαίνονται 
ἐπὶ τῇ πρώτῃ ϑέᾳ ἤτοι ὡς δόδα (roseies) ἢ ὡς ἄλλα τινὰ ῥόδοις ὅμοια 
ἄνϑη, ἅμα δὲ εἶναι ἰσχυρῶς ἐπησβεστωμένα (αιοϊιάς sous Venduit de 
haus), ὥσπερ καὶ τὰ κιονόκρανα ὅλα, διὰ ταῦτα εὐκόλως ἠδυνήθησαν 
νὰ διαφύγωσι τὴν προσοχὴν τοῦ, ἄλλως παρατηρητικωτάτου, φίλου 
Duchesne πρόσϑες τοῖς εἰρημένοις ὅτι ὃ Βυξαντιαχὸς νάρθηξ 19 εἶναι 
ὅλος exoreivg πως διὰ τὸν πφοσκεκολλημένον αὐτῷ ξύλενον Τυυρκικὸν 
νάρϑηκα 20 (ὅμοιος ξυλόπηκτος νάρθηξ προσεκολλήθη καὶ τῇ βορείᾳ 
τοῦ ναοῦ πλευρᾷ). 

“Διὰ τὸν ἐπικαϑήμενον σκότον ἀπαρατήφητα τοῖς πᾶσιν ἔμειναν 
καὶ τὰ ἐν τῷ τῶν ἁψίδων τοίχῳ 19 πλινϑοποίητα μονογράμματᾳ 22 


φυγόντων Τούρκων κατῆλθον εἰς τὴν Θεσσαλονίκην ngrogiohneer καὶ ἐν ἄλλοιρ' 
χειρίοιρ καὶ ἐν ναοῖς (εξεαμίοιθ) καὶ ναιδίοιρ (μεχτσιτίοιρ): ἐν τοῖς τξραβίοις τῶν, 
᾿ἀώδεκῳ ἀποστόϊων, τῆς ἁγίας Σοφίας, τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος (Ἰσακιὲ τξμαμισῦ, 
τῆς Θεοτόκου τοῦ πιρωτοσπαϑαρίου Χριστοφόρου Κατεπάνω ἀαγουβαρδίας (Καζαν- 
τριὰς τειαμεσῦ, ἐνῶ allg τῶν Παϊατίον (mehr μεστοὶ καὶ ἐν es, 
ἔπι καὶ νῦν ὅπὺ προρφύγων κατοικουμένοιρ, περὶ ὧν ἄλλοτε. 
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χαὶ 23, τὰ ἐν ἰχανῷ ὕψει ἀκριβῶς ὕπερϑεν τοῦ α΄ καὶ τοῦ δ' κίονος, 
κείμεναι 


Ν 
39 ΦΙΩΝ, Νίφων. 
{ 


A 
23 AN πατρ()άρ [χ](ς). 


Καὶ ἐμὲ αὐτὸν διέφευγον ταῦτα μέχρι τῆς 29 Νοεμβρίου 1899 ἡμέρας, 
(Δευτέρα) zu8 ἤν, μετὰ ὀκτὼ ὅλα ἔτη ἀπὸ τῆς πρώτης ἐρεύνης μου 
πάλιν ἐξετάξων τὰ κατὰ τὸν ναόν, κατὰ τύχην ἀνέβλεψε πρὺς τοὺς 
ἄνωθεν τῶν κιόνων τοῦ νάρϑηκος τοίχους τῶν ἁψίδων εὐχάριστον 
ἐμαυτῷ παρασκευάξων τὴν ἔχπληξιν. Αἱ εἰκόνες ἡ τῶν μονογραμ- 
μάτων ποιοῦσι περιττὴν πᾶσαν οἰανδήποτε διὰ λέξεων περιγραφήν, 
παρατηρῶ δὲ μύνον τόδε, ὕτι ἐν τῷ μονογράμματι 22 ὃ μὲν κύκῖοςς 
τοῦ γράμματος Φ εἶναι ἀκέραιος σωλὴν (ὅμοιος τοῖς ἐγχωρίοις μικροῖς 
πηλίνοις σωλῆσιν obs κοινῶς κιούγγεω, tubes, ὀνομαζομένους συναρ- 
μόζουσι καὶ συγκολλῶσιν ἀλλήλοις ἔτι καὶ νῦν πολλαχοῦ τῆς ᾿Ανατολῆς 
πρὸς κατασκευὴν τῶν ὑδραγωγῶν ὀχετῶν ἀντὶ τῶν ἐνιαχοῦ ἐν χρήσει 
ὄντων Εὐρωπαϊκῶν μακρῶν, ἀλλήλοις συσφηνουμένων, σιδηρῶν σω- 
λήνων), τὸ δὲ ἡμικύκλιον τοῦ (ῳ γράμματος ἥμισυς σωλήν. Καϑαρώ- 
τατον καὶ ἀκέραιον ἔχομεν ἄρα σταυροειδῶς ἀναγινωσκόμενον τὸ Nipov 
ὄνομα, ob τὰ γράμματα διατεταγμένα εἶναι καϑ' ὃν τρόπον τὰ ἐν τῷ 
dosseret τοῦ «’ κίονος. Ἐν δὲ τῷ μονογράμματι 23 τὸ ἡμικύκλιον τοῦ 
γράμματος Ῥ εἶναι δύο σωλῆνος ἀποθραύσματα. “ύσκολον πρὸς 
καϑορισμὸν εἶναι ἐν τῷ 23. τὸ τελευταῖον γράμμα, καὶ ἐφϑαρμένον ἐν 
μέρει καὶ πλέον ἢ τὰ ἄλλα ὑπ᾽ ἀσβεστώματος κεκαλυμμένον" διὰ κλί- 
μαχος ἱκανῶς πλησιάσας τῷ τοίχῳ διέκρινα ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ σχῆμα 
τοῦ ὅ γράμματος (OY) μᾶλλον ἢ τοῦ X καὶ ἐνόμισα ὅτι ἡ ὅλη λέξις 
ἀναγνωστέα ΤΤΑΤΡ()ΑΡ(ΧΊΟΥ (τὸ Ρ γράμμα εἶναι ἅπαξ δεδηλω- 
μένον, ἐκληπτέον δὲ ὡς δὶς κείμενον κατὰ τὴν ἐν τοῖς μονογράμμασι 
γνωστὴν συνήϑειαν). ἀλλὰ κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν πατριάρχου ἀνάγκη 
εἶναι ἵνα καὶ τὸ μονόγραμμα 22 ἑρμηνευϑῇ Νίφων(ος)" πάλιν, διὰ 
τὴν συμφωνίαν τῶν ἄλλων ἐπιγραμμάτων, τοῦ τε ἐπιγράμματος τῶν 
dosserets 19 „Nipov πατριάρχης κτήτωρ“ (ἴσως δὲ μᾶλλον „Nipov 
πατριάρχης #(ul) κτήτορ“, δὶς λαμβανομένου τοῦ K γράμματορ) καὶ 
100 τοῦ ὑπερϑύρου 34. πατριάρχης καὶ κτήτωρ", μᾶλλον πιϑανὺν 
Τὰς εἰκόνας τῶν “πινάκων παρακληϑεὶς ὑπ᾽ ἐμοῦ προϑύμως ἐφιλοτέχνησεν 
ὁ φᾶος K. ᾿μοἱάνογλου. Τὸ ἐν mine A τοπογραφικὸν σχέδιον τῶν περὶ τὸν ναὸν 
ἐγένετο ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ δημαρχιακοῦ σχεδίου τῆς πόϊεως, τοῦ ἐκδεδομένον ὑπὸ 
᾿4. Καμπεψάκη, Τὸ φωτογράφημα ὃι ὀφείλεται τῷ Giorbeep καὶ φιλονάλῳ Ἰσμὲτ᾽ 
Pin, υἱῷ Tod (πρῴην νομάρχοι) Pıkk πασμᾷ. 
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meh ἐδεξάμην καὶ δέχομαι ὅτι τὸ ἐφθαρμένον γράμμα εἶνωι τὸ Ὃς γράμμα 
ἀντιστοιχοῦν τῷ X γράμματι τοῦ dosseret τοῦ γ' κίονος. "ἄλλως δέ, 
αἱ ἐνδεχομένως ὑπό “τινος ἐγκρινόμεναι γενικαὶ ,Νέφωνος πατρι- 
ἀρχου" ϑὰ εἶχον ἀνάγκην ἄλλων τινῶν λέξεων, οἷαι αἵ, Κύριε (ἢ 
Χριστὲ) Border“ ἀλλὰ τὰς λέξεις ταύτας οὔτε ἀκεραίας οὔτε μονο- 
γραμματικὰς δεδηλωμένας ἀνεκάλυψά mov κειμένας, τύπος δ᾽ αὐταῖς 
καταλληλότατος κατ᾽ ἐμὲ ϑὰ ἧτο τὸ ἐν τῷ τοίχῳ τοῦ νάρϑηκος ἄνωϑεν 
τῆς ϑύρας πλινϑόχτιστον τετράπλευρον ἐπίμηκες σχῆμα 19 οὗ τὸν 
σκοπὸν ὁμολογῶ ὅτι δὲν ἐννοῶ καλῶς" ἁπλῶς ὡς κόσμημα νὰ ἔρμη- 
νευϑῇ τὸ σχῆμα, τοῦτό μοι φαίνεται ἀπίϑανον, πιϑανώτατον δ᾽ ἔχω 
ὅτι ἐποιήθη μὲν ἐν ἀρχῇ, χάριν ἐπιγράμματός τινορ, εἶτα δ᾽ ἐπληρώϑη 
κατὰ τὸ ἔνδον, ἀγνοῶ di ὅντινα λύγον, πλίνϑων" ἢ ἔκειτό ποτε ἐν- 
ταῦϑα μαρμαρίνη ἐνεπίγραφος πλάξ; Ὁπωσδήποτε δ᾽ ἂν ἔχωσι τὰ κατὰ 
τὸ σχῆμα τοῦτο, ἡ ἀνάγνωσις τῶν μονογραμμάτων 22 καὶ 23 „Nigov 
πατριάρχης" εἶναι ἀσφαλής, τὴν δ᾽ ἀπουσίαν τῆς λέξεως „arirog“ 
(ἢ τῶν λέξεων „xal κτήτωρ“), ἢ ἠδύνατο πάλιν ἐν μονογράμματι νὰ 
δηλωϑῇ, πειστικῶς ἑρμηνεύει κατ᾽ ἐμὲ τῆς ἁρμονίας ὃ λόγορ: πρὸς 
τρίτον πλινϑοποίητον μονόγραμμα οὐδεὶς ἐν τῷ τοίχῳ τοῦ νάρϑηκος 
ὑπῆρχε πρόσφορος τόπος. Παρατηρήσεως ἄξιον εἶναι ὅτι ἐν μὲν τῷ 
μονογράμματι 19 τοῦ dossereb τοῦ γ' κίονος ἐκγεγλυμμένον εἶναι τὸ 
γράμμα ΤΙ μόνον, ἐν δὲ τῷ πλινϑίνῳ μονογράμματι 23 πεποιημένα 
εἶναι δύο γράμματα ἀλλήλοις συνηνωμένα, τὸ ΤΙ χαὶ τὸ Α΄ πάλιν, 
ἐκεῖ μὲν τὰ γράμματα T καὶ Ρ ὁμοῦ, ἐνταῦϑα δὲ τὸ γράμμα Τ' μόνον. 

Ἔχομεν μέχρι τοῦδε τὰ ἐπιγράμματα: 

19. Νίφων πατριάρχης καὶ κτήτωρ. 
30 Νίφων πατριάρχης. 

᾿Αλλὰ τοῦ πατριάρχου ἡ φιλοκαλία δείκνυται καὶ ἐν ἄλλοις. 
Παρέϑηχα ἐν τοῖς ἔμπροσθεν τὴν τοῦ Texier ἔχδοσιν τοῦ ἐπιγράμ-. 
ματος τοῦ ὑπερϑύρου (ὕψους 0,11 καὶ μήκους 1,93) τῆς ϑύρας (ὕψους 
2,75 καὶ πλάτους 1,10) τοῦ νάρθηκος καὶ τὴν τοῦ Ducheme ἔκδοσιν 
καὶ παρατήρησιν ὅτι τὸ μεταξὺ τῶν λέξεων ΤΤΑΤΡΙΑΡΧΗΟ καὶ 
KAIKTHTWP ἐσφυροκοπημένον μέσον τοῦ ὑπερϑύρου μέρος εἶχε 
πιϑανῶς σταυρὸν ἢ ἄλλο τι Χριστιανικὸν σύμβολον ὃ ϑὰ ἐξηφάνισαν. 
οἵ Τοῦρκοι. Παράδοξον ἐγὼ εὕρισκον ἀείποτε Upı ἐπὶ τοῦ ὑπερθύρου, " 
τόπου κυριωτάτου ἐν ναοῖς, ἐνεχαράχϑη ἁπλοῦν τὸ ἐπίγραμμα „adege- 
ἄρχης καὶ κτήτωρ“, ἄνευ od κυρίου ὀνόματος τοῦ πατριάρχου καὶ um 
κτήτορος" ἐπειδὴ καὶ τὸ ὑπέρϑυρον ἧτο ὅλον ἐπῃσβεστωμένον, ἐνόμιξον 
ἄλλοτε ὅτι ἐν τῷ κατὰ τὸν Duchesne ἀὐρουυκοενμας μέρει αὐτοῦ 


ἔκειτό ποτὲ ἐκγεγλνβμένον τὸ μονόγραμμα von, κατὰ τὸν τρύπον. 
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τῶν μονογραμμάτων τῶν dossereis τῶν κιόνων καὶ δὴ τοῦ dosswct 
τοῦ αἴ κίονος. “ιότι δῆλον εἶναι ὅτι τὸ μονύγραμμα τοῦ κ΄ κιόνος, 
ὕχως μηδὲν εἴπω περὶ τοῦ πλινϑίνου μονογράμματος 22, τῆς ἁρμονίας 
λόγῳ οὐδεμίαν δύναται νὰ ἔχῃ ἀναφορὰν πρὸς τὸ ἐπίγραμμα τοῦ 
ὑπερϑύρου. Ἔτει 1891 μάτην ἐδοκίμασα νὰ ἐκτρίφω τὸ ἐπασβέστωμα 
τοῦ ὑπερϑύρου" ἐκωλύϑην αἴφνης ἐν τῷ ἔργῳ, μόλις προφϑάσαρ νὰ 
ἀκριβόσω δύο τινὰ πράγματα, τάδε" α΄) ὅτι τὸ μέσον μέρος τοῦ ὑπερ- 
ϑύρου δὲν εἶναι ἐφθαρμένον ἐκ σφυροκοπίας, ἀλλ᾽ εἶναι ἐξ ἀρχῆς 
διάτρητον, ἔχον ἐν τῷ κέντρῳ ὀπὴν ἱκανῶς μεγάλην καὶ περὶ αὐτὴν 
ἑπτὰ ἄλλας ὀπὰς μιχροτέρας καὶ ὀγδόην ὁπὴν ἔτι μικροτέραν. Ἧτο 
ἄφα ἐν τῷ μέρει τούτῳ τὸ πάλαι ἐνεσφηνωμένον πρᾶγμά τι (πιθανῶς 
ἐκ μετάλλου πεποιημένον), ἤτοι σταυρὺς ἢ πατριαρχικὴ μίτρα ἢ καὶ 
πεφαλὴ πατριαρχικῆς βακτηρίας, οὕτω δὲ καὶ μόνον ἐξηγεῖται κατ᾽ ἐμὴν 
γνώμην ἡ ὑπὸ τῶν Τούρκων ἀπυχαϑήλωσις τοῦ πράγματος, ἴσως καὶ 
πολυτίμου ὄντος λόγῳ ὕλης, καὶ ἑρμηνεύεται 6 σκοπὺς τῶν ὑπῶν. 
β΄) ὅτι μετὰ τὸ τελευταῖον γράμμα P ὁ γλύπτης ἐχάραξε σταυροειδές 
τι χύσμημα ἐκ τεσσάρων ἀνθέων συγκείμενον. Μόλις ἔτει 1899 καὶ 
μηνὸς Νοεμβρίου 80 ἡμέρᾳ (Toten) ἐγένετο δυνατὸς ὁ ἐπιμελὴς zude- 
φισμὸς τῶν ἄκρων (πτερῶν) τοῦ ὑπερϑύρου" μετὰ πολλοὺς κύπους 
ἀπεκαλύφϑη πρῶτον τὸ δεξιὸν κάλλιστον καὶ κομψότατον, ἐλαφρῶς 
ἐκγεγλυμμένον κόσμημα, ἐν τῷ μέσῳ δ᾽ αὐτοῦ τὸ Φ γράμμα" δῆλον 
(εἶπον τότε τῷ παρισταμένῳ μοι φίλῳ Κ. ᾿Ασλάνογλου) ὅτι τὸ ἀρι- 
στερὸν πτερὸν τοῦ ὑπερϑύρου, ὁμοίως κεκοσμημένον, φέρει τὸ N 
γράμμα" ὃ χαϑαρισμὸς ἀπεκάλυψε διάφορον μέν zog ἀλλ᾿ ἐφάμιλλον 
κατὰ τὸ κάλλος τὸ κόσμημα καὶ ἐν τῷ κοσμήματι τὸ γράμμα. ᾿ἀκέραιον 
ἔχομεν νῦν καὶ πλῆρες καὶ τοῦ ὑπερϑύρου τὸ ἐπίγραμμα: 
Νί(ῶ πατριάρχης καὶ «τήτωρ Φίων) 

πλὴν ἐάν τις προτιμᾷ νὰ νομίξῃ ὅτι τὸ διάτρητον τοῦ ὑπερϑύρου 
μέσον μέρος, περὶ οὗ ἀνατέρα ἐγένετό μοι ὁ λόγορ, ἔφερεν ἐπὶ neral- 
λίνον ἡμισφαιρίου πάλιν τὸ μονόγραμα VON. ᾿ 

Τῶν ἐπιγραμμάτων ἡ πᾶσα τάξις εἶναι νῦν ἥδε: 

«7 34 Ν(ῶφΦίων) πατριάρχης καὶ κτήτωρ. 
8. 19 Νίφων πατρ()άρχ(ης) κ(αὶ) κτήτωρ. 

« 7) 33,38 Mgav πατρ()άρχ(ης). 

Ναὺς ἄλλος ἐν Θεσσαλονέκῃ εἷς μόνος ἔχει ἐνεπίγρι ὑπέρϑυρον, 
ὁ ἀνωτέρω μνημουρυβεὶς τῆς Θεοτόχου δ τξεαμισὶ) 
ἔτους 1028 (Duchesne ἀρ. 103 καὶ σεᾶ. 68) ἄνευ κοσμήματός τινος, 
πάντες δὲ οἵ λοιποὶ (σφξόμενοι ) ναοὶ ἔχουσιν ἁπλᾶ καὶ ἀκόσμητα τὰ 

D) Εἶπον τὸ σφξόμενοι τοῦτο καθόσον γινώσξω «Ἐν ἂν χατεστραμμένου καὶ 
ἠφανισμένου μικροῦ ναοῦ ἐπέρϑυρον φέρον ἀρέκδοτον ἐπίγραμμα, " 


- 


. . 
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ὑπέρϑυρα: Ὁ δὲ ναὺς τῶν “Δώδεκα ᾿ἀποστόλων εἴνωι ἐν Θεσσαλονίκῃ 
5 μόνος ὃς ἐπιδείκνυσι: a‘) ὑπέρϑυρον λόγῳ κοσμημάτων ἀφύβως 
δυνάμενον νὰ κατατάχϑῃ καϑύλου ἐν τοῖς κομψοτάτοις ὑπερϑύροις. 
τῆς Βυξαντιακῆς τέχνης" B') μονογράμματα ἐν ἐπιχιονίοις μαρμάροις 
γ1 πλινϑοποίητα ἐπιγράμματα, οἷα ἐν Θεσσαλονίκῃ κεῖνται ἐν μόνοις 
τοῖς τείχεσι. Ποικιλύτροπα καὶ κομψὰ εἶναι καὶ τὰ κιονόκρανα (τὸ 
τοῦ γ' κίονος ἐφϑαρμένον πως), ὃ δὲ μόνον ταράττει τὴν ὕλην τοῦ 
νάρθηκος ἁρμονίαν εἶναι, ὅτι τὸ dosseret τοῦ β' κίονος εἶναι γυμνὸν 
μονογράμματος. Ἡ ἔλλειψις ἴσως ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ἐπιγράμματος 19 
οὗ αἵ λέξεις ἱκαναὶ ἦσαν οὐχὶ πρὸς τέσσαρα ἀλλὰ πρὺς τρία μονογράμ- 
ματα. ᾿Αλλ οὐδὲν ἐκώλυε, νομίξω, ὅπως τὰ μὲν ὑπάρχοντα τρία μονο- 
γράμματα τεθῶσιν ἐπὶ τῶν dosserets τοῦ α΄, τοῦ β' καὶ τοῦ γ' κίονος, 
ἐν δὲ τῷ dosserot τοῦ δ' χαραχϑῇ μονογραμματικῶς τὸ ἔτος τῆς 
οἰκοδομῆς ἢ τῆς ἀνακαινίσεως τοῦ ναοῦ. 

᾿Αλλὰ τίς ὁ πατριάρχης καὶ κτήτωορ τοῦ ναυῦ Νίφων: πότερον δ᾽ 
ἐποίησεν οὗτος, φκοδόμησεν ἢ ἀνεκαίνισε τὸν ναύν; καὶ διὰ τί δὲν 
ἀνεγράφη τὸ ἔτος; 

ὈὈρϑῶς ὑπέμνησεν ὃ Ducheme ὅτι ἡ αἴρεσις πρόκειται μεταξὺ δύο 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως πατριαρχῶν, τῶν καὶ μόνων φερόντων τὸ 
Nipov ὄνομα, τοῦ πατριάρχου Nipavog τοῦ A’ (1312—1315) καὶ 
τοῦ πατριάρχου Νίφωνος τοῦ Β' (ἐπὶ τοῦ Σουλτάνου Βαγεαξὴτ 1481 
- 1619), καὶ ὅτι ἐπειδὴ ὃ ναύς, τοῦ ῥυϑμοῦ διδάσχοντορ, εἶναι ἀρχαι- 
ὅτερος τοῦ ιδ΄ αἰῶνος, ὁ Νίφων (ῆτοι ὃ Α΄ ἢ ὁ ΒΎ ἀνεκαίνισε τὸν 
ναόν, δὲν φκοδόμησεν αὐτόν. 

Kol τότε τίνος λόγου ἕνεκα λέγεται γ,κτήτωρ“: 

Ὁ Μαϑᾶς ἐν τῷ Καταλύγῳ ἱστορικῷ τῶν πρώτων ἐπισκύπων 
(1837) ἐν σελ. 187 γράφει περὶ Nipmvog (sic) τοῦ Α΄ τάδε: „1312, 
ὃ πρῴην Κυξίκου Μητροπολίτης, ἄνϑρωπος ἀπαίδευτος καὶ ἀγράμματος, 
ὥστε καὶ αὐτὸ τὸ γράφειν ἠγνόει παντελῶᾳ!, εἶχε δ' ἐμπειρίαν περὶ 
τὰ πράγματα τοῦ βίου καὶ ὑπῆρχε λίαν ἐξησκημένος εἰς dumehopureius 
καὶ τὴν ἄλλην φυτοκομίαν καὶ εἰς οἰκοδομὴν οἰκιῶν. "Oben καὶ κτή- 
ματα συνιστῶν ἐπορίζετο χρήματα πολλά. Καϑὰ λοιπὸν χρηματιστὴς 
χαὶ φιλάργυρος καὶ μᾶλλον καλὸς εἰς οἰκονομίαν ἀγρῶν καὶ ἀμπελώνων 
πάρεξ εἰς Ἐκκλησίας προστασίαν (διεβλήθη δὲ καὶ ὡς ἱερόσυλος), 
ἐξώσϑη τοῦ ϑρόνου“" περὶ δὲ Νήφωνος (sic) τοῦ Β' ἐν σεῖ. 170 τάδε: 
„1488, 5 Θεσαρλονίκης Μητροπολίτης, Πελοποννήσιος τὴν πατρίδα, 
κατὰ δὲ τὸν "Adowe τὴν μοναδικὴν πολιτείαν πεπαιδευμένος, ἐνάρετος 
ἀνὴρ καὶ τὰ μάλιστα σοφός. Οὗτος ἐπέκεινα τῶν 3 ἐτῶν πατριαῤχεύσας, 
ἐξώσϑη βιαίως τοῦ ϑρύνου"" κατὰ τὸν Μαϑᾶν ἐν σελ. 112 ὁ Νίφων 
οὗτος ἐπατριάρχευσξ στὸ «δεύτερον ἔτει 1499. Ὁ δὲ M. Γεδεὼν ἐν 
τοῖς Πατρδερχικοῖς Πίναξιν ἐν och 411 Νήφωνορ (si) τοῦ Α΄ 
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τάττει τὴν πατριαρχείαν ἔτει 1811---1814, ἐν 061. 412. ὀνομάξει τὸν 
πατριάρχην «φίλον τοῦ ἀργυρίου, κατατολμῶντα τῶν πάντων ἕνεκα τῆς 
φιλοχφηματίας", δὲν πιστεύει τῷ Μαϑᾷ χαριεντιξομένῳ περὶ τῆς πρὸς 
τὴν οἰκοδομικὴν καὶ τὴν φυτοκομίαν κλίσεως τοῦ πατριάρχου καὶ 
γράφει περὶ τοῦ βίου τοῦ ἐνδρὸς καὶ τὰ ἑξῆς: „O πατριάρχης Νήφων 
ἐγεννήθη ἐν Βερροίᾳ τῆς Μακεδονίας καὶ ἦν μὲν ἀγχίνους καὶ φρόνι- 
μὸς ἀνήρ, ἀλλ᾽ ἀμέτοχος τῆς ἐγκυχλίου παιδεύσεως. Μοναχὸς καὶ 
ἡγούμενος τῆς ἐν “Ἁγίῳ Ὄρει μονῆς Auges, ἐχειροτονήθη μητροπολίτης. 
Κυξίκου καὶ ἐκολούϑως μετετέθη εἰς τὸν οἰκουμενικὸν ϑρόνον. “Ζιῴκησε 
τὴν Ἐκκλησίαν ἔτη τρία καὶ δέκα μῆνας, παυϑεὶς δ᾽ ἀπεσύρϑη εἰς τὴν 
μονὴν τῆς Περιβλέπτου καὶ κατεβίωσεν ἐν αὐτῇ“ καὶ „Kard τὴν κατη- 
γορίαν, ἣν ὑπέβαλον ἐπὶ συνόδου κατὰ τοῦ πατριάρχου Νήφωνος οἵ 
μητροπολΐται Νικομηδείας καὶ Μιτυλήνης, ἐφωράϑη σιμωνιακὺς καὶ 
αὐθαιρέτως χειροτονῶν ἀδοκέμους, ὡς ἐν τῷ ϑρόνῳ Θεσσαλονίκης, 
διότι τοσοῦτοι σεμνοὶ καὶ δύκεμοι αὐτόϑι ὄντες καὶ ἐν Κωνσταντινο 
πόλει αἰηρικοὶ καὶ ἐπίσκοποι παρωράϑησαν, ἐχειροτονήϑη δ᾽ ὑπὸ τοῦ 
πατριάρχου καλόγηρός τις διαβόητος ἐπὶ φαυλότητι Καλλίνικος ὀνόματι“. 
Περὶ δὲ ΝΝήφωνος (sie) τοῦ B’ ὁ Γεδεὼν σελ. 488. “489 καὶ 492 λέγει 
ὅτι ἦτο Πελοποννήσιος, ὅτι ἐχειροτονήθη διάκονος καὶ ἱερεὺς ἐν 
ἁγίῳ Ὄρει καὶ ὅτι διὰ τὴν φήμην τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς παιδείας αὐτοῦ 
ἐξελέχϑη μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, ἐν ἦ πόλει καὶ τὸν ϑεῖον ἐκήρυττε 
λόγον, εἶτα δὲ πατριάρχης (τὸ α΄ 1486—1489, τὸ β' 1497—1498). 

Ἐγὼ πιστεύω ὅτι τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ ναοῦ οχτήτωρ“ εἶναι 
Νίφων ὃ Α΄. ἴσως τὸ πρᾶγμα ὅτι πατρὶς τοῦ Νίφωνος τούτου ἦτο ἡ 
Βέρροια ἐξηγεῖται τὴν ἐν τῷ ναῷ τῆς Θεσσαλονίκης ἐπιδειχϑεῖσαν 
φιλοκαλίαν τοῦ ἀνδρός, πολλῷ καὶ ἀνωτέραν οὖσαν καὶ ἀληϑεστέραν 
τῆς ὑπὸ τοῦ Μαϑᾶ ὑμνουμένης φιλοκηπίας, ἴσως δὲ τὴν τῆς ἱεροσυ- 
has ἁμαρτίαν, ἧς "μάρτυς ἐγένετο καὶ ἡ Θεσσαλονίκη, ἀποπλύνων ὃ 
Νίφων ἀντεπεδείξατο ἐν τῇ ἐπιμελείᾳ τοῦ ναοῦ τῶν “Δώδεκα 4πο- 
στόλων τὴν εὐλάβειαν ἣν ἠμφισβήτουν ol ἐχϑροί. "ἄλλως δέ, ἀπίϑανον 
ϑὰ εὕρωσιν, ἐλπίζω, πατριάρχου (Νίφωνος τοῦ ΒΎ ἀνακαίνισίν ναοῦ 
κατὰ τὸν ιε΄ αἰῶνα καὶ ol πιστεύοντες ὅτε ἐν τῷ τύτε χρόνῳ δὲν ἧτο 
κατειλημμένος ὃ ναὺς ὑπὺ τῶν κατακτητῶν. Ἴσως δὲ καὶ τόδε, ὅτι 
ἐν τῷ ναῷ δὲν ἀνεγράφη τὸ ἔτος, συνηγορεῖ τῇ περὶ Νίφωνος τοῦ α' 
εἰκοσίᾳ. 

ὈὈρϑῶς εἴκασεν ὃ Ducheme zul ὅτι οὐχὶ οἰκοξομὴ ἀλλ᾽ ἁπλῆ 
ἀνακαίνισις τοῦ ναρῦ ἐγένετο ὑπὸ τοῦ Νίφωνορ" ἀλλὰ ποία τι ἐγένετο 
ἡ ἀναλαίνισις αὕτη; Ἐξετάζοντι ἐμοὶ τὰ χατὰ τὸν ναὺν ἀείποτε προ- 
φανὴς προσέπιπτε διαφορά τις μεταξὺ τοῦ νάρϑηκος καὶ τοῦ- ἄλλου 
ναοῦ ἔν τε τῇ καϑύλου οἰκοδομικῇ τέχνῃ φκαὶ ἂν τοῖς σχήμασι τῶν 
πλινϑίνῶν κοσμημάτων, ἀκριβοῦς παραβολῆς δὲ ἄξια Ava ἐν τῷ 
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πίνακι Β τὰ ὑπ᾽ ἀρ. 19 κοσμήματα πρὸρ τὰ ὑπ᾽ ἀρ. 51" ἐκείνων ὑπο- 
λείπονται ταῦτα κατά τε τὴν κομψύτητα καὶ τὴν ποικιλίων mel κατὰ 
τὴν ἐπιμέλειαν τῆς τέχνης, καὶ αὐταὶ δὲ al πλίνϑοι διαφέρουσι κατά 
τε τὴν κατασκευὴν καὶ κατὰ τὸ εἶδος καὶ κατὰ τὸ σχῆμα καὶ ἐν τῷ 
νάρθηκι ἐνιαχοῦ φαίνονται ἀτάκτως μετὰ λίθων συναναμεμιγμέναι. 
Καθόλου δέ, ἐὰν μὴ τὰ πάντα ἀπατῶσιν, ἐν τῷ νάφϑηκι διακρίνεται 
τάσις τις πρὸς ἀπομίμησιν τῆς οἰκοδομικῆς τέχνης τοῦ ἄλλου ναοῦ, 
οὗ τὸ σταυροειδὲς σχῆμα φαίνεται παραμεμορφωμένον διὰ τῆς μέτα. 
γενεστέραρ προσϑήκης τοῦ νάρϑηκος. Εὕὔκολορ ἄρα ἐπέρχεται παντὶ ἡ 
εὔλογος ὑποψία ὅτι τῷ Νίφωνι μόνος  ἐξωνάρϑηξ τοῦ ναοῦ ὀφείλεται, 
ἤτοι νέος ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀντὶ τοῦ (κατερρυηκότος Ὁ) παλαιοῦ ποιηϑεὶς ἤ, 
μᾶλλον, ὕλως ἐπινοηϑεὶς καὶ προστεϑείς" εἶπον δὲ τὸ μᾶλλον τοῦτο 
καϑύσον ἐν Θεσσαλονίκῃ οἵ ὁμοίας κατασκευῆς καὶ ἴσου mov μεγέθους 
ὄντες ναοὶ Γιακοὺπ πασιᾶ τξιαμισὶ (κατὰ παράδοσιν ναὺς τῆς 
ἁγίας Αἰκατερίνης), Box) Σεράι (δῆϑεν τοῦ προφήτου Hi), Ἰσωκιὲ 
(τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος) καὶ Καζαντξιλὰρ οἵ μὲν δύο πρῶτοι 
ἔχουσι Τουρκικοὺς ἐξωνάρϑηριας, οἵ δὲ δύο δεύτεροι οὐδὲ Τουρκικούς. 
Ἔν τέλει δὲ μνείας ἄξιον εἶναι ὅτι καὶ τὰ πιονόκρανα τῶν τεσσάρων 
κιόνων τοῦ μέσου ναυῦ τῶν “Τώδεκα ᾿ἀποστόλων διαφέρουσί πως τῶν 
κιονοκράνων τοῦ νάρϑηκορ. 

Ὁ Νίφων πιθανώτατα μόνον τὸν ἐξωνάρϑηχα (ὃς ἐν τῇ νοτίᾳ 
πλευρᾷ εἶναι διὰ τοίχου πεφραγμένος ὕπως καὶ τὸ mode αὐτῇ μέρος 
ὑπὸ τῇ ἑτέρᾳ τῶν μικρῶν ἁψίδων εἶναι διὰ κτίσματος κεκλεισμένον" 
ἂρ. 19.) ποιήσας δὲν διώρισε τὺ πρᾶγμα, ἐπέγραψε δ᾽ ἁπλῶς τὸ ἑαυτοῦ 
ὄνομα ὡς »κτήτορος" τοῦ ναοῦ ἐν ᾧ ἴσας καὶ ἄλλας τινὰς ἐπισκευὰς 
διέταξε. Τὺ ἐπησβεστωμένον ὑπέρϑυρον τῆς ϑύρας τοῦ ναοῦ ἐξετάσας 
οὐδὲν εὗρον κεχαραγμένον ἐν αὐτῷ οὔτε γράμμα οὔτε κόσμημα. 

λίγα τινὰ ὑπολείπονται πρὸς προσϑήκην" ἐν τοῖς ϑόλοις τοῦ 
ψάρϑηκος καὶ ἐν τοῖς τοίχοις αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖρ ἐκατέρωϑεν τῆς ϑύραρς 
φωλεοῖς (niches, ὕψους 2,00 καὶ πλάτουρ 0,10) ὑπὸ τοῖς Τουρκικοῖφ 
ἐπασβεστώμασι διωκρίνονται τοιχογραφίαι (ὥσπερ πρὸ ἐτῶν διεκρίνοντο 
καὶ ἔνδον τοῦ ναοῦ ἐπὶ τοῦ τοίχου τῆς βορείας πλευρᾶρ). OL τὸν ναὺν 
εἰς τξιαμίον μεταβαλόντες διατρήσαντες τὰς ἁψίδαρ τοῦ νάρϑηκος 19 
διεστήριξαν δι᾽ αὐτῶν ἐπὶ τῶν dosserets, δῆλα δὴ τῆς μείζονος στερε- . 
ὅτητος χάριν, παχείας ξυλίνας δοκούρ, Ἐκ τῆρφϑύρας τοῦ Τουρῳκοῦ. 
νάρϑηκορ 20 φατέρχεταί τις διὰ δύο μαρμαρίνων βαϑμίδων εἰς τὸ ὁ 
ἔδαφος αὐτοῦ καὶ εἰς τὸ ἔδαφος τοῦ Βυξαντρωρῦ νάρθηκος ὃ ὑπὸ 
τῶν καταχτητῶν ἐποιήθη ὑψηλότερον κατὰ τὰς δύο τοῦ vägdmos 
πτέρυψας, τὰς ἑκατέρωθεν τῆς ϑύραρ, ἐπικαλυφϑὲν διὰ νεωτέρων 
πλινϑίνων πλακῶν; bone ἐκ τῆς ϑύρας τοῦ νάρθηκος 20 μέχρι τῆς 
ϑύρας τοῦ» νάρθηκος 19 καὶ τῆς ϑύρας τοῦ ναοῦ παοημῖνῃ εἶναι 
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χαμηλοτέρα δίοδος, ἐπικεκαλυμμένη διὰ παλαιῶν μαρμάρων, τῶν πλείστων. 
παραστάδων" τὰ βάϑρα τῶν κιόνων τοῦ νάρϑηχος 19 mel ἴσως καὶ μέρος, 
τι τοῦ κορμοῦ τῶν κιόνων κεῖνται νῦν ὑπὸ τῇ γῇ. 

Ὁ Νίφων ἐκαλλώπισε κατὰ τὴν ἐμὴν εἰκασίαν καὶ ἄλλως τὰ κατὰ 
τὸν ναόν" ἐπὶ τῆς ὁδοῦ 8 σῴξονται ἑκατέρωθεν σπουδαῖοι τοῖχοι 16 
καὶ 11 Βυζαντιακῆς πύλης φκοδομημένοι ἐκ πλίνϑων καὶ λίϑων καὶ 
ξένων τεμαχίων μαρμάρων" ἀπύϑραυσμε πλεχὼς (πιθανῶς κυσμοι 
τὸ πάλαι τὸ καταπέτασμα, τέμπλον, for τοῦ νῦν σῳξομένυυ ἢ 
ἄλλου τινὺς κατεστραμμένου ναοῦ) εἶναι τὸ ὑπ᾽ ἀρ. BI ἐν τοῖς ἑξῆς 
εἰκονισμένον. 


_R/ 


᾿Ἀναμφιβόλως ἐν τοῖς τοίχοις τούτοις ὀφείλομεν νὰ ἀναγνωρίσωμεν 

τὰ προπύλαια οὐχὶ τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ τοῦ περὶ τὸν ναὺν τόπου ὅλου" ἤδη 
ἔτει 1880 ὁ M. X. Ἰωάννου μόνος πάντων ποιησάμενος μνείαν ἔγραψεν 
ἐν och. 91 τῆς ᾿Αστυγραφίας τάδε: „.... .dgzuios ϑολωτὸς ναὺρ 
μετὰ 12 ϑόλων παριστώντων τοὺς Δώδεκα ἀποστόλους. Ὁ ναὺς οὗτος 
ὁμοιάξει μὲ φρούριον [1] ἔχον ἐκ τοῦ μέρους τοῦ Βαρδαρίου κολοσσαίαν 
μαρμαρίνην πύλην τῆς ὁποίας μόνον ὃ ϑριγκὸς σώξεται σήμερον" ἔχει δὲ 
ἐντὸς αὑτοῦ καὶ πηγαῖον ὕδωρ“. Τὰ προπύλαια, ἀκριβῶς εἰς To πρὸ 
τοῦ ναοῦ μέρος τῆς πλατείας 7 ἄγοντα, ἀπέχουσιν ἐκ τοῦ στομίου τῆς 
πλατείας 18 μέτρα" ὃ τοῖχος 16 ἔχει μῆχος 9 μέτρων καὶ πάχος 1,83, 

+ ὃ δὲ 17 (περικεκομμένος ἐκ τῶν προσφκοδομημένων αὐτῷ Τουρκιχῶν 
οἰκιῶν) μῆκος 1,50 z@ πάχος 0,90° τὸ ὕψος τοῦ μὲν 16 τοίχου εἶναι. 
“τ ὡσεὶ 5 μέτρων, τοῦ δὲ 11 ὡσεὶ 6. Τὰ διαξώματα τῶν τοίχων εἶναι 
μαρμάρινα. Πρόσϑατο» Τουρκικὼὺν ἐπίετισμα ἐν τῷ τοίχῳ 16 (οὗ τὸ 
ἀνώτατον παλαιὸν μέρος κατεστράφη) εἶναι τὸ ξυλόπηκχτον κιγκλίδωμα 
(προσφκοδομημένης Τουρκικῆς οἰκίας) μετὰ τῶν λιϑοκτίστων ἐπάλξεων. 
(τοῦτο δ᾽ ἴσως ἔδωκεν ἀφορμὴν τῷ M. X. Ἰωάννοδαρὸς τὴν παράδοξον 
παρατήρησιν ὅτι ὁ ναὺς ὁμοιάζει πρὸς φρούριον), Οἱ ϑύο φωλεοὶ 
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(μλάτους 0,80) τοῦ τοίχου 16 (τῷ πρώτῳ, δεξιᾷ τῷ ὁρῶντι, φωλεῷ 
εἶναι προσῳκοδομημένον τὸ τεμάχιον 81) καὶ ὅσον μέρος τοῦ τοίχου 
ἐν τῇ εἰκόνι 16 εἶναι ὕλως λευκὸν σῴξουσιν ἀμυδρὰ λείψανα τοιχο- 
γραφιῶν. Ἐν ταῖς ὑπαῖς τῶν τοίχων ἔκειντο διαστηρίγματα. 

Πρὺ τοῦ 1870 τὰ προπύλαια ἐσῴξοντο πολλῷ ἀκεραιότερα, συγ- 
κείμενα ἐκ μεγάλης ἁψῖδος μέσης ἐξανεχούσης καὶ δύο μιχροτέρων 
ἁψίδων. ἐν χρόνοις δὲ ἔτι παλαιοτέροις, ὡς ἀσφαλῶς ἔχω μαϑών, 
ἔκειτο ἐν τῷ παλαιῷ τόπῳ αὗτοῦ καὶ μαρμάρινον ὑπέρϑυρον εἰς ὃ 
γυναῖκες δεισιδαιμονίᾳ ἐλαυνόμεναι ἀνέρφιπτον λυϑάρια, δοχιμάξουσαι 

“΄ τὴν ἑαυτῶν τύχην. 

Ὅτι μεταγενέστερα τοῦ ναοῦ εἶναι τὰ προπύλαια, ἀποδείκνυται 
καὶ ἐκ τοῦ τύπου αὐτῶν: δὲν κεῖνται ταῦτα ἀντικρὺ τῆς δυτικῆς 
πλευρᾶς τοῦ ναοῦ ἐν τῇ πλατείᾳ 11, ὕπως κεῖνται τὰ (κατὰ μέγα μέρος 
ἔτει 1890 ὑπὸ τῆς μεγάλης πυρκαϊᾶς κατεστραμμένα) προπύλαια τοῦ 
ναοῦ τῆς ἁγίας Σοφίας, ἀλλὰ πολλῷ τῆς πλατείας νοτιώτερον. Ὅτι. 
δὲ τοῦ Νίφωνος κτίσμα εἶναι, μαρτυρεῖ τεμάχιον ὑπερθύρον, τὸ ὑπ᾽ 
ἀρ. 29 εἰκονισμένον, ὃ μέχρι τοῦ ἔτους 1875 κατέκειτο ἐν τῇ πλατείᾳ 11 
πλησίον τῆς ϑύρας Τουρκικῆς οἰκίαρ᾽ πάλιν ἔχομεν τὸ μονύγραμμα 
Ν(ῶιφίων). Τὸ τεμάχιον πολλώκιβ καὶ ἄλλοτε καὶ κατὰ τὸ ἔτος τόδε 
ἀναξητήσιᾳ δυστυχῶς οὐδαμοῦ εὗρον, ἐν δὲ τῷ τόπῳ αὐτοῦ κεῖται νῦν 
ποὺς (ἢ κεφαλὴ) παραστάδος πύλης, ὕψους 0,30, μήχουρ 1 μέτρου καὶ 
πλάτους 0,60, κατὰ τὴν εἰκόνα ὑπ᾽ ἀρ. 30. ᾿Επειδὴ τόπος χάριν τούτων 
τε τῶν μαρμάρων καὶ τῶν (ἄνω μνημονευϑέντων) μαρμάρων τῆς διόδου 
τοῦ νάρθηκος 10 οὐδαμοῦ τοῦ ναοῦ ὑπάρχει, δῆλον ὅτι ταῦτα ἔχειντος 
ἐν ἄλλῳ χτίσματι καὶ δὴ πιϑανώτατα ἐν τοῖς προπυλαίοι, 

Ὁ Μ. X. Ἰωάννου ἐν σεῖ. 101 ἔγραψε καὶ τὰ ξξῆρ: „Id τὸ 
μοναστήριον τῶν “Δώδεκα ᾿Αποστόλων (Σουοὺκ σοὺ)“. ἀληϑῶς δὲ 
παράδοσις φέρεται ὅτι περὶ τὸν νῦν ναὺν ἧτο [δρυμένη μεγάϊη μονή, 
οὗτος δέ, ἐὰν μὴ ἀπατῶμαι, εἶναν ὁ λόγος δ’ ὃν τὰ προπύλαια ἐκεί. 
σϑησαν ἐν ᾧ τόπῳ ἐκτίσθησαν. ᾿Εὰν ὁρμηϑῶμεν ἐκ τῆς εὐλόγου 
γνώμδς ὅτι περί τε τὰς ἄλλας πλευρὰς τοῦ ναοῦ καὶ περὶ τὴν νοτίαν 
πλευρὰν (ἧς πλησίον κεῖται νῦν ἢ οἰκία καὶ ὃ κῆπος τοῦ Τούρκου 
ἱερέως) ἰδρυμένα ἦσαν τὰ κελλία τῶν μοναχῶν καὶ ἄλλα ἴδια ταῖς 
μοναῖς οἰκήματα, τότε εὐκόλως ἐννοοῦμεν ὅτι τόπον κατάλληλον χάφιν " 
τῶν προπυλαίων ἠδύνατο ὃ κτίστης αὐτῶν νὰ on ἐν μόνῃ τῇ ὁδῷ 8 
(ἢ πάλαι μὲν πάντως εὐθὺ ἦγεν εἰς τε τὴν Ληταίαν πύλην καὶ mm = 
τὴν Χρυσῆν, νῦν δὲ μόνον εἰς τὴν δευτέραν ven, οὐδαμῶς δὲ ἐν τῷ 
ἀντικρὺ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ ναοῦ μέρει τῆς πλατείας 11 οὗ 
ὄπισϑεν προσέκειτο (καὶ πρόσκειται) τὸ τεῖχος τῆς πόλεως. 

Kari τὰ εἰρημένα “τὰ προπύλαια λόγῳ τοῦ μεγέϑους ἦσαν προ- 

5 πύλαια μονῆς, οὐχὶ ἁπλοῦ ναοῦ, ἡ δὲ wor], ἐὰν ἐπιτρέπηται νὰ κρίνῃ 
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τις ἐκ τῆς νῦν ἐκτάσεως τοῦ τόπου, ἦτο τῶν μεγάλων τῆς Θεσσαῖο- 
lung μονῶν. Ἴσως δὲ τοῦ πιϑανοῦ δὲν ἀστοχεῖ τις εἰκάξων ὅτι τὴν 
μονὴν ἤτοι ἐξ ὑπαρχῆς ἵδρυσεν ἢ νέαν συνέστησε καὶ πολλαχῶς ἐκαλ- 
λώπισεν ὁ πατριάρχης Νίφων, ὃς ἄρα οὐκ ἀδίκως ἐπέγραψε τὸ ἑαυτοῦ 
ὄνομα ὡς ρκτήτορος" τῆς μονῆς τῆς πατριαρχικῆς. 

᾿Προπύλαια ἐν Θεσσαλονίκῃ κεῖνται, ἐάν τις ἐξαιρέσῃ τὰ μνημο- 
νευϑέντα προπύλαια τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας Σοφίας, ἐν ἑνὶ καὶ μόνῳ 
ἑτέρῳ παλαιῷ ναῷ, λέγω τὸν ναὺν τοῦ ἁγίου Νικολάου τῶν Ὀρφανῶν, 
περὶ οὗ ἔπιϑι τὰ γεγραμμένα μοι ἐν Byr. Ζ. VIII (1899) σεᾶ. 450 -- 457. 
Νῦν νομίζω ὅτι καὶ τὰ προπύλαια ταῦτα ἦσαν τῆς μονῆς προπύλαια 
τῆς περὶ τὸν ναὺν ἱδρυμένης (Εὐσταϑίου συγγραφῆς τῆς ὑπὺ du- 
τίνων ἁλώσεως κεφ. 75 καὶ 76, Tafel Opuse. p. 290, 91 καὶ 291, 4) 
οὐχὶ δὲ αὐτοῦ τοῦ ναοῦ, καὶ ὅτι 6 νῦν (ἄλλως οὐ πάνυ μιχρὺρ) ναὺς 
εἶναι ὃ παλαιὸς ναός. 

ἯἩ πλατεῖα τοῦ ναοῦ τῶν “Δώδεκα ᾿Ἵποστόλον σῴξει καὶ ἄλλο 
σπουδαιότατον χτίσμα, λέγω τὴν ὑπόγειον καὶ ϑολωτὴν δεξαμενὴν 
ὑδάτων 12 ἧς μεγίστης πασῶν τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ δεξαμενῶν οὔσης 
παραδόξως οὐδ᾽ ὁ M. X. Ἰωάννου ἐποιήσατο μνείαν ὕς, ὡς εἴδομεν, 
λόγον ποιεῖται περὶ „anyalov ὕδατος“ ὃ ὃ ναὺς ,ἔχει ἐντὺς 
αὑτοῦ“- παράδοξον δὲ εἶναι τὸ πρᾶγμα καϑόσον ὁ M. X Ἰωάννου 
ἱκανά, ἱκανότερα (ὡς erde) ἢ ὁ μὴ ἰδὼν τὴν Θεσσαλονίκην Tafel 
(σε. 301---808), διέλαβεν ἐν σεᾶ. 66-67 περὶ οὑδραγωγῶν καὶ δεξα- 
uevön“ τῆς πόλεως. 

U ϑεξαμενὴ εἶναι μέρος ὑδραγωγείου πεποιημένου χάριν ὅλης τῆς 
πρὸς ϑυσμὰς πόλεως" αἱ τέσσαρες πλινϑύκτιστοι ἁψῖδες 12 φαίνονται 
νῦν διὰ τὰ πρὸ αὐτῶν ἐπισεσωρευμένα χώματα μόλις κατὰ τὰ δύο 
τριτημόρια, οὖσαι ὕψους 1,80 καὶ μήκους 8,00. ὥστε τὸ πᾶν αὐτῶν 
μῆκος εἶναι μέτρα 16,40. Ἡ εἰς τὴν ἐν βράχῳ λελαξευμένην δεξαμενὴν 
κάϑοδος ἐγίνετο διὰ κλίμακος (σῳξομένης καὶ νῦν κατὰ τὸν Τοῦρκον 
ἱερέα) ἐκ τῆς κατὰ μικρὸν μόνον μέρος φαινομένης πυλίδος τῆς πρώτης 
δεξιᾷ τῷ ὁρῶντι ἁψῖδος, ὁ δὲ Τοῦρκος ἱερεὺς βεβαιοῖ καὶ ὅτι τὸ βάϑος 
εἶναι μέγα" ἀληθῶς δέ, δεινὸς ἀντηχεῖ δ ἐξ ἐμβαλλομένου λιϑαρίου 
ὑποχϑόνιος ψόφος τῶν ὑδάτων. Ταῖς ἁψῖσιν ἐπίκεινται νῦν λιϑόκτιστοι 

“τοῖχοι Τουρκικῶν οἰκιῶν. Τὸ κτίσμα εἶναι πιϑανῶς σύγχρονον τῷ τείχει, 
εἰ HER διάφορα εἶναι τὰ σχήματα τῶν πλινϑοποιήτων σταυρῶν, τῶν τοῦ 
= σα τείχους 32 καὶ 88 καὶ τοῦ τῆς ἁψῖδος τῆς πυλίδος τῆς δεξαμενῆς 34. 
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Ἔκ τῆς δεξαμενῆς τὸ ὕδωρ ῥέει εἰς τὴν ἐν τῷ Bodyp λελαξευ- 
μένην καὶ ϑολωτὴν ὑπόγειον κρήνην 36, εἰς ἣν κατέρχεταί τις διὰ 
κλίμακος ἐχούσης ἑπξακαίδεκα βαϑμέδας" τὸ πρόσωπον τῆς ἐν τῷ βάϑει 
κειμένης κρήνης εἶναι παλαιὸν γεγλυμμένον μάρμαρον. 

Πρὸς ἀποφυγὴν τῆς ἐπιπόνου καθόδου καὶ χάριν τῆς εὐκόλου 
ὑδρεύσεως οἵ Τοῦρκοι κατεσκεύασαν (κατὰ τὴν ἐν τοῖς τξιαμίοις 
συνήϑειαν αὑτῶν) τὴν ἐπίγειον ὑπόστεγον καὶ κυκλικὴν μαρμαρόχτιστον 
χρήνην 14: ἡ στέγη αὐτῆς βαστάξεται ὑπὸ δξ ἀρχαίων κιόνων ὧν δύο 
ὡς βάϑρα ἔχουσι κιονόκρανα. Τὸ κυκλικὸν περίζωμα πεποιημένον 
εἶναι ὅλον ἐκ παλαιῶν μαρμαρίνων πλακῶν" wu αὐτῶν εἶναι ἡ ὑπ 
ἀρ. 35 εἰκονισμένη. 
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H (πιθανῶς ἐπιταφία) πλὰξ ἀκεραία οὖσα ἔφερεν ἐν μέσῳ κύκλον. 
διῃρημένον διὰ τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ εἰς τέσσαρα μέρη" ἐν τῷ 
ἀποκεκρουσμένῳ ἀριστερῷ κάτω τεταρτοκυχλίῳ ἔκειντο δήπου τὰ yodu- 
ματα NI, ἐν δὲ τοῖς ἄνω τεταρτοχυκλίοις τὰ IC καὶ τὰ ΧΟ (τοῦ 
δευτέρου Ὁ σῴξονται ἱκανὰ ἴχνη): „Inood)g Χίριστὸ)ς νικᾷρ“. 
Τῷ περιξώματι πρόσκειται μαρμαρίνη σαρκοφάγος δεχομένη τὸ zurug- 
φίον ζδωρ. 

᾿“Παλαιοτέρα τῆς κρήνης ταύτης φαίνεται οὖσα ἡ πρὸ πολλοῦ χρό- 
vou εἰς ἀργίαν περιπεσοῦσα λιϑύκτιστος Τουρκικὴ κρήνη 15 (τετρα- 
πλεύρου σχήματος), ἧς τὸ πρόσωπον κοσμεῖ ἀρχαία πλὰξ φέρουσα 
ἀνάγλυφον πτηνὸν καὶ ἄνϑορ. δ 

Ὁ λουτρὸν 28 εἶναι Τυυρκικόρ, ἐκ πλίνϑον καὶ λίϑων. zu) πω: 
λαιῶν μαρμάρων στερεώτατα καὶ ἐπιμελέστατα, ὠχοδομημένορ,, ἔρχεται “Γ 
δ᾽ εἰς αὐτὸν τὸ ὕδωρ ἐκ τῆς δεξαμενῆς 12. ᾿Εμνημόνευσε Tod λου- 
τρῶνος ὁ Germain ὑπ᾽ ἀρ. 37 (σεᾶ. 21) ὡς Zäng: „Tombeau servant de 
r&servoir ἃ une fonteinesruinde ἃ cötd de la petite porte des frurnanz 
du bain ἄς ἴα Porte newe, fnisant faco ἣν une petite rue“ Mäsardus 
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ἀνεζήτησα τὴν σαρκοφάγον τὴν ἐνεπίγραφον ἡ ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ Germain 
δριξομένῳ τόπῳ, τέλος δ᾽ εὖρον αὐτὴν (ἀπολομένην κατὰ τὴν γνώμην. 
τῶν μέχφις ἐμοῦ) ἐν ἄλλῳ τύπῳ τῆς πόλεως λίάν ἐπέχοντι τοῦ λου- 
τρῶνος. Ἔχουσι καὶ τὰ μάρμαρα τὴν τύχην αὐτῶν! Ἐν τῷ ἔνδον 
προϑαλάμῳ τοῦ λουτρῶνος εὖρον πλάκα μεγάλην, ἀποτετριμμένην σχεδὸν 
πάντα τὰ γράμματα οὗ ἔφερεν ἐπιγράμματος. 

Τὸ ὕδωρ τῆς δεξαμενῆς ὑπογείως διέρχεται καὶ ὑπὸ τὸν ναὺν 
αὐτόν, ἐν ᾧ ἐν τῇ δεξιᾷ πτέρυγι τοῦ ᾿ἡγίου Βήματος κεῖται βαϑὺς 
ὑπόγειος ϑέλαμος ᾿Αγίασμα κοινῶς καλούμενος. 

Τὸ ὕδωρ ὃ συρρέει εἰς τὴν δεξαμενὴν τὰς πηγὰς ἔχει ἅμα μὲν ἐν 
τῇ Ho τοῦ βορειοανατολικοῦ τείχους τῆς πόλεως (ῶραν ἀπεχούσῃ) κει- 
μένῃ κοιλάδι τοῦ Οὐρουντξοὺκ (-- τῷ παράδεισος) ἅμα δὲ ἐν τῷ 
βορείως τῇ πόλει (δίωρον ἀπέχοντι) κειμένῳ λεκανοπεδίῳ τοῦ Λεμπέτ, 
ὀνομάξεται δὲ Γενὶ σοὺ (Νέον ὕδωρ" Tafel γ. 301 καὶ M. X. Ἰωάννου 
61. 86). Ὁ M. X. Ἰοέννου γράφει: «Φαίνεται πρὸς δυσμὰς τῆς πόλεως 
εἰς ἀπόστασιν λεπτῶν τινων ἀπὸ τῆς Νέας Πύλης μεγάλη ἀρχαία γέ. 
φυρα, ὅϑεν διήρχετο πάλαι τὸ ὕδωρ τοῦτο καὶ παρ᾽ ἣν καὶ σήμερον 
ἔτι διέρχεται, ὑπογείως ὅμως. Παρακολουϑήσας τὸ ὕδωρ τοῦτο εἰς 
μεγάλην ἀπόστασιν εἶδον ὅτι συναϑροίξεται εἰς ὑπόγειόν τι οἰκοδόμημα 
mal ἐκεῖθεν φϑάνει ὑπογείως μέχρι τῆς δεξαμενῆς αὐτοῦ ἥτις κεῖται. 
πλησίον τοῦ Μεβλιχανέ. Ἐχεῖϑεν δὲ πάλιν εἰσέρχεται εἰς τὴν πόλιν 
καὶ συναθροίξεται εἰς τὴν καλουμένην χρήνην Χορχὺρ, ὡς καὶ εἰς 
ἄλλας μιαροτέρας. Ἡ διεύϑυνσις τοῦ ὑδραγωγείου τούτου δὲν εἶναι 
ἀκριβῶς ἡ αὐτὴ οἵα ἦν καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις" διότι πολλαχοῦ σώ- 
ἔονται αὔλακες καὶ ἁψῖδες ἐγκαταλελειμμέναι καὶ ἀπίϑανον [7] εἶνε 
ὅτι ἤρχετο ὑπογείως, ἐκτὸς σπανιωτάτων ἐξαιρέσεων“. Τῆς γεφύρας 
ἐμνημόνευσεν ὃ Germain ὑπ᾽ ἀρ. 26 (ve. 211): „Pidee de marbre ἃ In 
fontaine d’Ieni Sou, auz arcades Kemerlere, hors de 18 ville en sortant 
do la porte du Verdar σῴξεται ἔχε ἔτι καὶ νῦν τὸ ἐνεπίγραφον 
μάρμαρον. 

Τὰ εἰρημένα μοι παρέστησαν τὴν σπουδαιότητα τοῦ ὑδραγωγείου 
τούτου ob, ἔκπαλαι ὑπηφετοῦντος τῷ δυτιχῷ μέρει τῆς πόλεως, τὸ ὕδωρ 
ἐκ τοῦ μνημονευϑέντος ϑαλάμου τοῦ ναοῦ φέρεται πρὸς νότον κατὰ 
τὴν γραμμὴν τοῦ τείχους μέχρις αὐτοῦ τοῦ πλησίον τῆς ϑαλάσσης 
χειμένου φρουρίου τοῦτ Τὸπ χανὲ (τυροβολοστασίου). ᾿Αντίστοιχον 
᾿᾿ τῷ ὑδραγωγείῳ τούτῳ εἶναι ἐν τῷ ἀνατολικῷ μέρει τῆς πόλεως τὸ τοῦ 


Ὁ) Ξὸν Omont πωϊαβηφήσαντα τάδε: „I ya ἐτοῖν copien senblablen do 
(ee ineiptin mentinndeseulment dan? "tr de Pond, des ieripions 
απτῆ, ἃ ΧΧΧΥΠΙ, p 08. — (16 Bas, a 1864}. διέφυγεν ὅτι τὸ ἐμμετρον dr 


Terme κατακεχοιιαμένον sera καὶ ἦν Corpus ὑσὶ 078 -- Kalel, Big 
Gr. 520, od. 0. 


P.. N. Papageorgiu, Θεσσωλονίκης Βυξαντιακοὶ ναοί. Tafel II. 
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M. N. Henuyeogylov: Bsoonlontung Βυξαντιακοὶ ναοὶ καὶ ἐπιγράμματα αὐτῶν 30 


(τετράωρον ἀπέχοντος) ὕρους Χορτιάτου (Κίσσου), vorwaverolnös 
τῇ πύλει κείμενον" παράδοξον πάλεν εἶναι ὅτι ὁ M. X. Ἰωάννου μνη- 
μονεύσις τῆς ἐντὸς τῆς πόλεως νέας μεγάλης δεξαμενῆς κειμένης 
πλησίον τῆς μονῆς τῶν Βλαντέων" οὐδεμιᾶς ἠξίωσε μνείας τὴν ἐν τῷ 
κήπῳ τῆς μονῆς τῶν Βλατάδων κειμένην ὑπόγειον βαϑυτάτην ϑολωτὴν 
δεξαμενήν, περὶ οὗ λαμπροῦ κτίσματος ἔγραψά τινα ἐν Byz. Ζ. VII 
(1809) σελ. 423124. Παρατηρήσεως ἀνάξιον δὲν εἶναι ὅτι αἱ πρῶται 
καὶ μέγισται ἐντὺς τῆς πόλεως ὑδάτων δεξαμεναὶ εἶναι [δρυμέναι πλη- 
lv τῶν τειχῶν καὶ ὅτι τὰς δεξαμενὰς ταύτας ἐφύλαττον μοναί, πρὸς 
ἀνατολὰς μὲν ἢ τῶν Βλατάδων μονή, πρὺς δυσμὰς δὲ ἡ τῶν “Δώδεκα 
᾿Αποστόλων. 

Τὺ ὄνομα τῶν “ώδεκα ᾿Αποστύλων ἀκούεται κατὰ παράδοσιν, 
ἄλλως δὲ δὲν εἶναι μεμαρτυρημένον᾽ τὸ πρᾶγμα ὅτι ὃ ναὺς ἔχων ἔξωϑεν 
πέντε ϑύλους (τέσσαρας ἐν ταῖς γωνίαις καὶ ἕνα μείζονα ἐν τῷ μέσῳ) 
ἔχει ἔνδον δώδεκα ϑολίσκους οὐδέν, νομίξω, ἀποδείκνυσιν. ᾿Αδέσποτος 
φέρεται γνώμη ὅτι ἢ ἐκεῖ μονὴ ἧτο τοῦ τιμίου Προδρόμου ἐπώνυμος, 
ἢ ὑπὺ Ἰωάννου τοῦ ᾿Αναγνώστου ἐν κεφ. 18 μνημονευομένη: ητὴν εἰς 
ὄνομα πάλαι τιμωμένην τοῦ τιμίου Προδρόμου μονὴν ἱεράν“. 

Αἱ περὶ τὸν ναὺν οἰκίαι πᾶσαι εἶνωι Τουρκικαί, Ζῇ ἔτι γηραιὰ 
ἀμφιλαφὴς πλάτανος κοσμοῦσα τὴν πλατεῖαν. Τὴν ἱερὰν ἡσυχίαν 
διωπτουσι παίδων παιξύντων ποικίλαι κραυγαὶ καὶ τοῦ Ἰμάμη ἢ 
γλυκυτάτη φωνὴ ἢ προσκαιλυῦσα τοὺς πιστοὺς εἰς τὸ προσκύνημα. 


Ἐν Θεσσαλονίκῃ, τῇ 22 Μαρτίου 1900. 
Πέτρος N. Haxayeogyiov. 


Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas. 


Bentley hat in der Epistola ad Millium p. 7/11 (Malal. Ed. Bonn, 
»- 688,7) aus einer Oxforder Handschrift fünfzehn Χρησμοὶ καὶ Θεοο- 
γίαι Ἑλλήνων Φιλοσύφων veröffentlicht, von denen mehrere nahe Vi 
en, die von Malalas überliefert worden 
sind. Bentley hut sich bei diesen letzteren mit der Angabe der Über- 
schriften und der Anfangsworte begnügt und für die Fortsetzung auf 
Malalas verwiesen. Diese Stücke stummen aber m 
mittelbar aus Malalas, denn das Orukel, welches der ägyptische König 
Thulis erhalten haben soll (No 15), stammt aus Jo. Antiochenus. 

Bei Mil. 8, 24/5 Iautet die Stelle so: μετὰ Ὧρον ἐβασίλευσε Θοῦλιρ, 
ὃς παρέλαβε μετὰ δυνάμεως πολλῆς πᾶσαν τὴν γῆν ἕως τοῦ Ὠκεανοῦ. 
καὶ ἐν τῷ ὑποστρέφειν ἦλϑεν ἐπὶ τὴν ᾿Αφρικὴν χώραν εἰς τὸ μαντεῖον 
ἐν ὑπερηφανίᾳ. καὶ ϑυσιάσαρ ἐπυνθάνετο λέγων" Φράσον μοι, πυρι- 
σϑενέρ, «τὶ. Diese Fassung ist gesichert durch das Ohron. Pasch. 8.83, 
der Malalastext des Ood. Paris. 1336 bei Oramer Ancc. Paris. Π 8. 237 
ist gekürzt; von Malalas abhängig sind auch Kedr. 8.36 und Fr. 6, 9 
des Codex Paris. 1080, dessen Exzerpte Müller sämtlich unter die des 
Jo. Antiochenus aufgenommen hat. Ich habe aber in meinem Pro- 
gramm 1892 8.3 nachgewiesen, dafs die Texzerpte des Paris. 1630 erst 
von Fr. 6, 14 ab aus Jo. Antiochenus genommen sind, daß bis dahin 
der Exzerptor zwar auch einen Jo. Antiochenus, hauptsächlich aber 
einen Malalas benutzt hat. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs 
Müller den Paris. 1630 nicht als erster benutzt hat; in den Notwe in 
Chron. Pasch. (II p. 349 8) ist ein Codex Regius verwertet worden, der, 
wie, der Wortlaut det zitierten Stellen beweist, von dem Paris. 1080 
nicht verschieden gewesen ist. 

Mit keinem der ergrähnten Texte stimmt das von Bentley veröffent- 
lichte Orakel, wohl’ aber zeigt es dieselbe Fassung, wie die Suidasglosse 
Θοῦλις. Bentley selbst hat auf diese Glosse verwiesen und an. ihr 


seine Vermutung, dafs Σαράπιδος statt des sinnlosen Εὐριαίδου τι 
lesen 865, bestätigt gefunden, 
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Suidus: Θοῦλιρ. οὗτος ἐβασί- 
λευσε πάσης Αἰγύπτου κιὼὰ ἕως 
τοῦ Ὠκεανοῦ καὶ μίων τῶν ἐν αὐτῷ 
νήσων ἀπὸ τοῦ ἰδίου ὀνύματος 
ἐκάλεσε Θούλην. ἐπαρϑεὶς δὲ τοῖς 
κατορθώμασι παραγέγονεν εἰς τὸ 
μαντεῖον τοῦ Σαράπιδος καὶ ϑυσι- 
σας ἐρωτᾷ ταῦτα: Φράσον ἡμῖν, 
πυρισϑενές, κτλ. 


des Jo. Antiochenus von Jo. Malalas 41 


Om 
βασιλεὺς 


KV: Θοῦλες ὁ Αἰγυπτίων 


ἐπαρϑεὶς τοῖς 
κατορθώμασιν ἠρώτησεν εἰς τὸ 
μαντεῖον τοῦ Σαράπιδος (cd. 
Εὐριπίδου) περὶ αὑτοῦ οὕτως" 
Φράσον μοι, πυρισϑενές, οἷο, ub 


Malalas. 

Beide Texte haben dieselbe von Malalas abweichende Fassung und 
nennen das Orakel des Serapis, beide Texte stammen also aus demselben 
r ist aber Jo. Antiochenus. Schon Gelzer hat 18. 81/2 
diese Suidasglosse im Verein mit mehreren anderen, die er nach den 
salmasischen Rxzerpten bestimmte, für Jo. Antiochenus in Anspruch 
genommen. 

Wenn aber dieses Orakel aus Jo. Antiochenus genominen ist, dann 
sind es vielleicht auch die übrigen, und diese Möglichkeit läfst die 
vollstindige Veröffentlichung dieser Orakel als wünschenswert erscheinen. 
Ich will deshulb für denjenigen, der sich dieser geringen Mühe unter- 
ziehen will, das Material zusammenstellen. Die von Bentley benutzte 
Handschrift ist der Cod. Baroceianus 50, membrun., saec. forsan XI; sie 
zählt 16 Nummern auf, aber No 10 und 11 gehören zusammen. 

No II u. III: Vgl. Mal. 8.26/7 = Chron. Pasch. 8.85/6 = P. 
1336 Cramer 8.238; ferner Kedr. 8. 36/7 und Fr. 6,11 u.12 aus Paris, 
1630, — Die Fassung des Jo. Antiochenus ist zu erschliefsen aus Fr. 
Salmas, bei Cramer Anecd. Paris II 8.387, 9/21 und Suidas v. Ἑρμῆς 
ὁ Τρισμέγιστος. 

No V scheint vollständig abgedruckt zu sein. Es geht unter der 
stolzen Überschrift Σύλωνος 4nwaiov, besteht aber offenbar aus zwei 
‚getreAnten Malalasstücken. Die Binführungsworte stimmen mit Mal. 
8.26, 18/0 — Ohr. P. 8.85, 16/7 = Cramer $. 238, 8/10, fehlen aber, 
was Zufall sein kann, im Fr. Sal. und bei Suldas v. Ἑρμῆς ὁ Τρ. 
Das eigentliche Orakel stimmt mit Mal. 8. 65/6 = Cramer 8. 241, 18/26, . 
ferner mit Kedr. 8, 73/4. 

No VII, das unter der stolzen Übaschit Χίλωνος geht, hängt 
auch mit Mal. 8.27, 1/7 — Ohr. P. 8. 85/6 = Cramer 8, 238, 12/7 
irgendwie zusammen, vgl. auch Fr. Salm. 8. 387, 11/6. — Die Über 
schriften der letzten beiden Orakel und ihre Herkunft aus Malalas zeigen 
deutlich, dafs dieser Spruchsammler ein frommer Rülscher war. 

No X% Ygl. Mal. 8.77, 15 und Kedr. 8.209, 18. Die Falsung des 
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70. Antiochenus liegt wahrscheinlich im Fr. 15,1 aus P. 
jedoch fehlt hier, was durch Küramg des Ex 

kan, die direkte Anrede. — In der Hundschrifb folgt witer No ια΄ 
die Fortsetzung, 

Ob in diesen Sprüichen allen Jo. Autiochenus benutzt wort 
wird erst eine Untersuehung der vollständigen Texte zeigen. Au 
sind die oben angedeuteten Abweichungen, auffällig isb auch dı 
stand, dafs das sicher aus Jo. Antiochenus stummende Thulisorakel 
welches an eıster Stelle stehen milßste, in der Reihe das letzte 

Mit diesen Notizen würde ich mich begnügt haben, wenn 
die Aufmerksamkeit auf diese Orakel und Sprüche lenken wollte; ind 
ich habe sie hauptsächlich deshalb erwähnt, weil ich das Tui 
einem andern Zwecke dienstbar machen möchte 

Als ich im Jahre 1892 das zwischen Malnlas und Jo. Antiochenns 
bestehende Verhiliuis behandelt und iin folgenden Jahre einige Ein- 
sprüche, die alsbald erhoben worden waren, zurfickgowiesen hatte, glaubte 
ich annehmen zu dürfen, dafs die Behandlung der Frage auf ein festes 
Fundament gebracht sei, zumal da durch manches neue M: 
die Wiener Troica, die gewonnenen Ergebnisse bestätigt wurden. Is 
störte nich nicht, als Gleye in der B. Z. V (1896) 8.452 mit den 
Unterschieden, die er bei einer Vergleichung des Malalastextes mit den 
Wiener Troien gefunden hatte, seine Hypothese zu stützen suchte, dafs 
dus Malalaswerk blofs eine Beurbeitung eines höherstehenden Werkes, 
‚nänlich der Chronik des Jo. Antiochenus, sei. Denn für jeden, der das 
Material kennt, war es soforb sichtbar, dafs Gleye auch diesmal das 
Opfer seiner rätselhnften Milsachtung des vorhandenen Materials ge- 
worden war. Eine Widerlegung in dieser Beziehung hielt ich für unnötig. 
Ich hatte Besseres zu thun. Aufserdem sagte ich mir, daß bei der 
grolsen Wichtigkeit, welche die Jchaunestrage für Historiker und Phile- 
logen hat, in kürzerer Zeit doch irgend jemand die Wertlosigkeit: der 
Gleyeschen Hypothese nachweisen würde. Aber die letzten Jahre Raben 
mir gezeigt, dafs eine nicht mehr begreifliche Unkenntnis des Materials 
unter denen, welche an Jo. Antiochenus herantreten, geradezu epidemisch 

„ist; es kann also, besonders infolge einer gebieterischen Meinungs- 
Aufsepung von einflufsıtichster Seite, zu weiterer Versumpfung der au 
sich einfachen Brage kommen, wenn nicht energischer Einspruch erhobeu 
wird. Deshalb habe,ich mich entschlossen noch einnal zu alseitiger 
Abwehr“auf den Plan zu treten, obgleich ich meist nur solche Dinge 
vorbringen kanı, die schen irgendwo erwähnt oder besprochen werden 
sind und deshalb allgemein bekannt sein sollten.» legen andere habe 
ich mich fü der B. Z. IX 8.357 u. 523 gewendet; gegen @leyetoll cs hier 
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geschehen durch den Nachweis, dafs Jo. Antiochenns ein Ausschreiber des 
Malalas ist, nichts weiter als ein gewöhnlicher und simpler Ausschreiher 
des Malalus 

Jo. Antiochemus hat durch die Benutzung einer ganzen Reihe von 
interessunten Quellen eine eigenurtige, von der des Mulalas grundver- 
schiedene Weltchronik angefertigt. Unter seinen Quellen befinden sich 
Malalas, Petros Patrikios, Prokop, Eutrop, Ammian und ein oder ch 
zere Gewährsmänner für biblische und jüdische Geschichte. Seine 
Quellen hat er in der Weise benutzt, daß er den Stoß bald ausführ- 
licher wiedergab, bald auf einige Zeilen zusammenzog, bald aus anderen 
Quellen oder eigenem Wissen erweiterte. Sein Verfahren ist ungeheuer 
einfach gewesen. Trotzdem hat der Umstand, dafs Jo. Antiochenus 
seinen Landsmann Malalas benutzt hat, zu den kühnsten Hypothesen 
Anlaßs gegeben. Tr hat ihn aber nur für seinen Anfangsteil geplündert, 
weiterhin ist er anderen Hauptquellen gefolgt und hat nur noch nebenbei 
den Malals herangezogen. Malslas ist also nur einer unter vielen 
Gewährsmünuern und, wie jeder Kenner der byzantinischen Chronisten 
zugeben wird, unter allen gerade derjenige, dessen Verwertung am aller- 
wenigsten auffült. Mau hat nie bestritten, dafs noch im 6. Jahrhundert 
Johames Bphesinus, im folgenden der Paschalchronist und Johannes 
von Nikiu unsern Malnlas ausgeschrieben haben, warum soll num gerade 
Jo. Antiochenus in einem anderen Verhältnis zu Malalas stehen? 

In der That zeigt denn auch schon ein geringes Studium, dafs Jo. 
Antiochenus in keinem anderen Verkiltnisse zu Malulus steht, als so 
zuhlreiche andere byzantinische Chronisten. Das Ergebnis ἰδὲ voll- 
ständig sicher, obgleich wir aus Jo. Antiochenus nur Exzerpte besitzen. 
Deun infolge der starken Benutzung, die dieser Chronist seinerseits ge- 
fünden hat, sind uns vielfach zwei, auch drei Berichte derselben Er- 
zählung erhalten, βοαῖς wir für zahlreiche lingere Stücke einen 
gesicherten Text haben. In welcher Weise für eine Vergleichung der 
beiden*Antiochener von jeher sicherer Boden zu gewinnen war, kan 
‚man aus den Stficken ersehen, die ich in der B. Z. I1 8. 49T. besprochen 
habe. Auf solchem Wege gelangten wir zı der Erkenntnis, dafs die 
Exzerpte des Paris, 1630 bis etwa Fr. 6, 14 hauptsächlich aus Malalas 
stammen, fernerhin dafs die Hypothesis der Odyssee und die Wigner 
Troica den Text des Jo. Antiochenus bieten. Es ist nun nicht meine 
Absicht das ganze unfangreiche Material bis ing einzelne auszunutzen, 
zur Erreichung unseres Zweckes genügen schon wenige besonders brauch- 
bare Stück 

Ein Stück solcher Art ist das Thulisorakel, von dem wir hier 
ausgehen wöllen. „Sein Hauptwert besteht darin, daß es ins, wie 
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Gelzer 1 8. 18. dargelhan hat, über das von Jo. Autiochenus benutzte 
Malalasexemplur überraschenden Aufschlußs gewährt, Die Pal 
ehronik, die uns „den Malnlastext in seiner relativ reisten Gestlt 
bietet“, hat den zweiten Vers des Orakels vollständig bewahrt 
δὲ σύμφυτα πάντα καὶ ἔντυμον eis ὃν ἰόντα. Die Urspri 
dieses Textes beweist der Ood. Paris. 1580 bei Cramer IT 8, 
den Vers war ontstelt, aber hmmerhin noch vollständig bietet: σύμφυτα 
δὲ ταῦτα πέντα καὶ ἕν καὶ εἰς ὃν ἐόντα. In der Oxforder Handsc 
des Malalas ist er gekürzt zu: σύμφυτα δὲ πάντα καὶ εἰς ὃν ἰόντα, Binen 
an dieser Stelle in gleicher Weise gektraten Malalastext hut Jo, Antio- 
chenus benutzt, Auch dus Tr. 6, 9 des Paris. 1030 bietet diese Kir 
es läfst sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der Exzerptor diese 
Fassung in seinom Malalasexemplar vorgefunden hat, da er ja gleich 
nachher in Fi. θ, 14 zu Jo. Antiochenus übergeht. Brwähnt sei noch, 
dafs der Paris. 1336 (8, 581, 12) die Erzühlung gekürzt hat wıd mit 
den Worten Öorıg πολλὰ zuropduare ποιήσας ἀπῆλθεν εἰς τὸ μαντεῖον 
ἐρωτῆσαι un die Fassung des Jo. Antiochenus erinnert; cs scheint dies 
aber Zufall zu sein. Hier bewios die Beschaffenheit des Malnlasexem- 
plars die Abhngigkeit des Jo. Antiochenus von Malalas; dns auch 
abweichende Lesarten zu diesem Trgebnis führen, habe ich in der 
B. 2. IX 8. 308/9 an einer Variante in dem Horaklosstücke gezeigt, 
In dem Thulisorakel des Jo. Antiochenus finden sich femer zwei 
Angaben, die bei Malalus fehlen. Wir erfahren, dafs dieses Orakel dus 
des Sorapis gewesen sei und dafs die Insel Thule ihren Namen dem 
König Thulis verdanke. Wie haben wir tiber dieses Plus zu urteilen? 
Schon die textgeschichtlichen Verhältnisse lassen keinen Zweifel, dafs 
wir es hier mit späteren Zusätzen zu thun haben, Denn du sich diese 
Angaben weder in dem besseren Texte der Paschalchronik, noch in 
dem schlechteren des Oxoniensis, der die Fassung des von Jo, Autio- 
chenus benutzten Exemplars zeigt, vorfinden, so können sie nur Zusitze 
eines Schriftstellers sein, der die Überlieferung seiner Hauptquölle aus 
eigenem Wissen oder anderen Quellen erweitert hat. Aber auch andere 
Umstände beweisen dies, Die Bezeichnung der Orakelstätte verrät sich 
als spätere Zuthat auch deshalb, weil bei Mal. 8.65 bei Erwähnung 
eines auderen Orakel (No Y) der Name der Gottheit gleichfalls fehlt. 
Aufserdem sieht man ohne weiteres, dafs es sich um Orakelstütten 
handelt, deren Vorbild. die Orakelstätte des delphischen Apollo gewesen 
ist. Dem auf 8. 65 wird in Memphis die Pythin befragt und auf 
8.25, wo es sich offenbar nicht einmul um eine ägyptische Orakelstitte 
handelt, weist die an den Gott gerichtete Anrede .„Dodoo» μοι, πυρι- 
Berl," . ὁ τὸν αἰθέριον μετεγκλένων ögdwor“ eheufalls’auf Apollo, 
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jedenfalls nicht auf Serapis. Von diesem Gotte, dessen Dienst sich eıst 
seit der Zeit der Pto ickelt und verbreitet hat, hat auch die 
Urquelle, aus welcher die Götterliste bei Malalas stammt, nichts gewufst. 
Dem Malulas zitiert 8. 25,11 Manetho, und Gelzers Rrörterungen I 
8. 193/4 zeigen, daß wirklich bei Malalas die echte Götterliste Manethos 
, wenn auch liückenhaft, 
Ein spüterer Zusatz. ist auch die nur aus Suidas bekannte Angabe 
über die Insel Thule, nur läßt sich ihre Binfügung durch Jo. Antio- 
che mb behaupten, weil dieser Zusatz in dem von 
Bentley veröffentlichten Orakel fehlt. Tr ist aber zweifellos johmmei 
Dem Zusit on Inhalts liebt Jo. Antiochenus, wie viele 
Byzuıtinor. So enthält Pr. 6 No 15 Paris. 1630 die Brklürung ἐξ οὗ 
«Αἴγυπτος καὶ Σιδὼν ὠνομάσθησαν, die bei Mal. 8. 30, 11 καὶ Chron 
Pasch, 8. 70,18 fehlt; in den Wiener Troien 8. 6,26 heilst as von 
Aulis αὕτη δὲ ἦν παραλία πόλις τῆς Βοιωτίαρ; hierher gehören auch 
dio ethnographischen Brklürungen in Fr. 11 No 3 Paris. 1630 ἐξ ὧν 
Zuguxyvol τε καὶ Ἰσμαηλῖται προσαγορεύονται und ἀφ᾽ οὗ Ἴσαυροι 
καὶ Ἰσραηλῖται μετωνομάσϑησαν. Jedenfalls hat Jo. Antiochenus den 
Stoff seiner Hauptquelle durch Zusätze gen erweitert. Ich will dies 
noch an zwei ganz verschiodenartigen Beispielen nachweisen, von denen 
das erste zum Teil auch geographischen Charakter trägt. 

1) Eine charakteristische Bigentümlichkeit, welche das Work des 
Jo. Antiochenus von dein des Malalas schon in dem Anfangsteile, worin 
ja Malnlas fast allein zu Worte kommt, aufs schürfste trennt und uns 
jede Möglichkeit abschneidet die Chroniken der beiden Antiochener zu 
identifizieren oder in dem Malalasworke eine Vulgärbearbeitung der 
Chronik des Jo. Antiochenus zu sehen, ist die eigenartige Behandlung 
der biblischen und jüdischen Geschichte. Sie tritt aufs deutlichste hervor 
1) in dem von Abraham und Lot handelnden Mittelstticke des Fr. Ὁ 
Virt; 2) in dem über Sodom und Gomorrha handelnden Schlusse des 
Fr. 9 Virt,, womit Pr. 11,2 Paris. 1680 stimmt; 3) in dem über Bimson 
und Delila handelnden Pr. 16 Virt, womit das Fr. 15, 5 Paris. 1630 
stimmt; 4) in dem die Könige Saul, David, Salomo behandelnden Fr. 18 
Virt,, dessen über David handelnder Abschnitt auch im Anfang des 
Titels De Insidiis erscheint und dessen über Salfino handelndes Stick 
mit Pr. 17 Paris. 1630 stimmt (B. Z. IL 8.416/8). Man beachte, dafs 
es lauter konstantinische Fragmente sind, mit denen hier der Paris, 
1630 stimmt, und dafs alle Suidasglossen johanneischen Ursprungs aus 
konstantinischen Titeln stammen (vgl. B. Z. VI 8, 352/3). 

Einen solchen Siblisthen Abschnitt mun hat Jo. Antiochenus aus 
Prokop erweitert, 115 handelt sich hier um das wichtige Sttick, das ich 
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in der B.Z. II 8.422 aus der Suidasglosse Χαναάν, dem Fr. 11, 5 Paris. 
1630 und dem Fr. 12 Salm. als johameisch erwiesen habe. 10. An- 
tiochenus erzählt da, wie nach Mosis Tode von Josun die Isrurl 
dns gelobte Land geführt und die vertriebenen Kananäer nach 
gedrängt worden seien, und berichtet dan, dafs noch jetzt in Nu 
Steintafeln die Inschrift trügen: Ἡμεῖς ἐσμὲν Χαναναῖοι, os 
Ἰησοῦς ὁ λῃστής. Die letztere Angabe hat Jo. Antiochenus zur Er- 
weiterung seiner Bibelerzählung aus Prokops Bell. Yandal. II cp. 10 
genommen. Dafs Prokop und kein anderer Schriftsteller de 
man des Antiocheners gewesen ist, ergiebt sich daraus, dafs Eungrius 
in seiner Historia Eeclesinstien IV 18 Prokops Angabe mit der a 
drücklichen Bemerkung zitiert, vor Prokop habe niemand solches über- 
liefert: ἥκιστα μὴν ἰστορηϑὲν ἄχρις αὐτοῦ, und sich infolge der Ie- 
stimmten Angaben Prokops über die Örtlichkeit, den Schriftcharakter 
und Wortlaut der Inschrift eingeredet hat, Prokop behaupte die Inschrift 
selbst gelesen zu haben (ὕπερ καὶ ἐναγνῶναί φησι τοῖς Φοινίκων γράμ- 
μασι συγκείμενον). Es ist dies ein begreiflicher Irrtum, da Prokop den 
Feldherrn Belisar auf seinem Kriegszuge gegen die Vandalen als (ie- 
heimschreiber begleitet hat und so bestimmte Angaben macht, uls 
hätte er die Örtlichkeit selbst geschen und die Inschrift selbst gelesen. 
Auf Prokop gehen auch, mittelbar oder unmittelbar, alle Angaben 
zurück, die wir bei Byzantinern über diese Inschrift finden. Eungrios 
zitiert ihn; Jo. Antiochenus hat ihm diese Angabe entnommen, weil er 
Prokops Bell. Vandal. auch sonst benutzt hat (Fr. 196 Salm. u. Fr. 200 
Salm.). Aus Prokop hat ferner Theophanes 8, 300, 16 geschöpft, jedoch 
stimmt er in den Worten μὴ δεχϑέντες ὑπ᾽ αὐτῶν auffälligerweise mit 
ΤᾺ μὴ προσδεχϑέντες zug’ Αἰγυπτίων, nicht mit Prokop χῶρον οὐδένα 
σφίσιν ἱκανὸν ἐνοικήσασθαι εὑρόντες überein. Aus Jo. Antiochenus 
ist diese Angabe durch Vermittelung der konstantinischen Exzerpte zu 
Suidas gelangt. Die Chronik des Paris. 1712 bringt die Angabe un 
zwei Stellen: auf Fol. 37” nach Euagrios und auf Fol 135/6 nach 
Theophanes. Von fremden Autoren hat Moses von Khoren die Inschrift 
in seiner Geschichte Armeniens erwähnt. Carridre hat in seiner Schrift. 
Nouvelles sources de Moise de Khoren, Supplement, 1894 8. 30/40 die 
Quellenfrage schr eilgehend behandelt, aber ohne die Ergebnisse der 
auf Jo. Antiochenus gerichteten Forschung (bes. Β. Ζ. Π 8.422) zu 
kennen. Ich zweifle »icht, dafs die Notiz auf Jo. Antiochenus aurück- 
geht und von Moses mit neuen Zügen (vgl. Carritre 5. 37) παρραέαημοὺ 
worden ist. 

Die litterargeschichtliche Mitteilung des Euagrios ist für uns höchst 
wertvoli, denn sie bestätigt glänzend die von Köcher, Sotirindis und 
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Boissevain ausgesprochene und von mir geteilte Ansicht, dafs Prokop 
ein Gewährsmam..des galmasischen To. Antiochenus gewesen ist. Leider 
habe ich sie erst nuch der Veröffentlichung meines Aufsatzes „Jo. An- 
tiochemus Fr. 200 Sal. und Prokop“ B.Z. II 8.591 kamen gelernt, 
Man wird os bogreiflich finden, dafs durch diese litterargeschichtliche 
Notiz. des Eungrios meine Überzeugung, dafs nicht die konstantinischen 
Exzerpte, sondern die sıhmnasischen Exzerpte die richtige, echte Fortsetzung 
des gemeinsamen Anfungsteiles darstellen, bis zur Unerschütterlichkeit 
gefestigt worden ist, zumal du Gleyes Versuch das futale Zeugnis des 
Euagrios zu entwerten und eine gemeinsame ältere Quelle in nebelhafter 
Ferne zu zeigen (8. 462/3) vollständig milsglückt ist. Da soll vor 
allem die Erwähnung der Χαναναῖοι, welche in der von Prokop über- 
lieferten Inschrift: Ἡμεῖς ἐσμεν ol φυγόντες dad προσώπου Ἰησοῦ τοῦ 
λῃστοῦ υἱοῦ Ναυῆ fehle, uns hindern Prokop als Quelle anzusehen. 
Als ob nicht die Bibel (Josua ep. 10/12) von der Eroberung Kanzans 
und der Vertreibung der Kananäer genügend erzählte! Da soll ferner bei 
Kedren 8.98, 15/23 sogar noch ein der Quelle des Prokop verwandter 
Bericht vorliegen. Eine merkwürdige Kenntnis des Materials! Kedrens 
Bericht: geht auf das Buch Josun cp. 10/12 zurück, aber auch nicht un- 
mittelbar; er ist, wie schon Gelzer II 8.364 in seiner Quellenanalyse 
Kedrens angegeben hat, aus Georg Monachos 8. 101, 12/20 genommen. 
Und nun beantworte man sich zuletzt noch folgende Fragen. Tuagrios 
hat, nicht blofs Prokop, sondern auch den nach Gloyes Ansicht mit Jo. 
Autiochenus identischen Jo. Rhetor benutzt; in beiden Quellen hat er 
dann jenes Geschehnis gelesen, dus er als ἀξιάγαστον καὶ παντὸς ϑαύ- 
ματος ὑπερβολὴν ἐκβαῦνον bezeichnet; wie erklärt os sich da, dafs er 
den Prokop als älteste Quelle anführt und nicht vielmehr den von ihm 
so häufig zitierten Jo. Rhetor? Und weiter frage ich: Der Antiochener 
Rungrios ist ein belesener und unterrichteter Kirchenhistoriker, er ist 
former der Freund und Berater der antiochenischen Patriarchen 
Gregor*und Annstusios (559599), die sich beide einen Namen in der 
Litteratur gemacht haben; in den höchsten litterarischen und theolo- 
gischen Kreisen von Antiochien ist man also in Verblüffung über di 
Angabe Prokops — und da soll wenige Jahrzehnte vorher ein antio- 
chenisches Möuchlein in einer Chronik, die nodh dazu von Euagrios 
ausgeschrieben und zitiert wurde, diese Angabe nach einer älteren 
Quelle gemacht haben? Man verschone uns dechsendlich mit, Hypo- 
thesen, die weder gehauen noch gestochen sind, und nehme die Sache 
0 einfach, wie sie liegt: Der Jo. Rlietor des Eungrios ist unser 
Jo. Malalas, der die "ersten 17 Büicher seines Werkes vor 588 ge- 
schrieben hät; Jo, Antiochenus aber hat 80 Jahre nach dieser Zeit 
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gelebt und aufser Malalas und anderen Autoren auch Prokop als 
Quelle benutzt. 

2) In der Erzählung der troischen Sagen, die Jo. Antiochenus 
hauptsächlich nach Malalas gegeben hat, ist Homer, der am Schluse 
des Fr. 98 Virt. ausdrücklich als Quelle zitiert wird, zur Erweiterung 
herangezogen worden. Schon in der B.Z. Π 8.426 habe ich dargeleyt, 
ἄν Jo. Antiochenus den Tod des Patroklos nach Homer erzählt haben 
müsse; die Wiener Troica sind gerade in diesem Abschnitte Mekenhaft, 
sie haben aber doch durch die Erwähmmg der Leichenfeier des Patroklos 
cine Bestätigung meiner Vermutung gebracht (B. Z. IV 8.26). Damit 
ist aber die Benutzung Homers noch nicht erschöpft. Auf Il. XXIV 
324. weist in den Wiener Troica 8. 7,27 auch die Angabe, dafs 
Priamos auf einem vierrädrigen Wagen nächtlicher Weile zum Zei 
des Achilles aufgebrochen sei. Diese Angabe ist von Jo. Antiochenus 
in den Anfang der ganz anders gearteten Erzählung des Malalas auf- 
genommen worden. Von dieser Erweiterung kanı sich jeder leicht 
überzeugen, da uns bei Dietys-Septimius ΠῚ 20. die Quellenerzählung 
des Malalas zur Vergleichung vorliegt. Darauf werden wir sogleich 
in dem wichtigsten Teile unserer Beweisführung zurückkommen. 

Aufser Homer hat Jo. Antiochenus zur Ergänzung der aus Malılas 
genommenen Troica auch noch andere Autoren herangezogen, nämlich 
Dietys Oretensis, Vergil und eine christliche Quelle, die ihm das Hilfe- 
gesuch des Priamos bei David geliefert hat. Auf die Verwertung dieser 
Quellen gehe ich hier nicht weiter ein, weil die Betrachtung eines 
kleinen Abschnittes der Wiener Troica die Abhüngigkeit des Jo. An- 
tiochenus von Malalas so schlagend erweisen wird, dafs ich jede andere 
Auseinandersetzung für überflüssig halte. Nur das eine will ich be- 
merken, dafs zu einem Zweifel an der „subsidiären“ Benutzung des 
Dietys, wie ihn Gleye 8. 464,5 ausgesprochen hat, auch nicht: der ge- 
ringste Anlafs vorliegt. Nichts ist bei den Byzantinemn häufiger als 
eine mittelbare und zugleich unmittelbare Benutzung derselben” Quelle, 
von Malalas angefangen bis Zonaras. Auch erregt die Quelle selbst 
keinerlei Bedenken. Denn dafs Dietys bekannt war, zeigt die Iatei- 
nische Bearbeitung des Septimius, und bei Jo. Antiochenus kann die 
Vexwertung des Diet;s um so weniger auffallen, als die Dietyserzählung 
80 Jahre vorher in derselben Stadt ganz unbestreitbar von Malalas ver- 
wertet worden ist., . 

ES ist von jeher betont worden, dafs Malalas stellenweis mit 
Dietys-Septimius überraschend stimmt, auch in solchen Abschnitten, die 
& wmittelbar aus Sisyphos von Kos geschöpft,hat. In der B. Z.I 
8.413 abe ich diese Frage behandelt und namentlich af Dietys ΠῚ 
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15——IV 11 verwiesen. Man hätte nun glauben sollen, dafs niemand die 
Wiener Troica zum ‚Gegenstande einer Quellenuntersuchung machen 
werde, ohne die lateinische Ephemeris zur Seite zu haben. Aber wenn 
sich um Jo. Antiochenus handelt, wird das Unglaublichste, das Unbe- 
greiflichste fertig gebracht. So hat Gleye 8. 4568. einen Abschnitt 
der Wiener Troiea mit dem Texte des Malalas verglichen, ohne eine 
Ahnung zu haben, dafs bei Dietys-Soptimius die Quellen- 
erzählung zur Kontrolle vorliegt. Seine Ausführungen sind des- 
halb wertlos. Eine Vergleichung der Erzählungen des Malslas und Jo. 
Antiochenus mit der ursprünglichen Quellenerzählung führt zu ganz 
entgegengesetzten Ergebnissen. Ich erwähne nur das wichtigste. 

Nachdem Jo. Antiochenus 8. 7,25 die Bestattung des Patroklos 
nach Homer erwähnt hat, fügt er 8. 7,27—8.8,2 den Besuch des Pria- 
mos bei Achill in der Weise an, dafs er die oben bezeichneten Homer- 
angaben in den Anfang der Malalaserzählung einschiebt. Die letztere 
hat er dabei vereinfacht und gekürzt. Während z. B. bei Dietys ΠῚ 20 
und Mal. 8.123/4 Priamos sich mit Polyxena, Andromache und eren 
beiden Söhnen Astyanax und Laodamas am hellen Tage (Iueis prineipio, 
τῇ ἑξῆς ἡμέρᾳ) zu Achilles begiebt, befindet sich bei Jo. Antiochenus 
‚nur Polysena in der Begleitung des Priamos. In den Zeitangaben he- 
merken wir sogar einen Widerspruch, der die füchtige Arbeitsweise 
des Antiocheners verrät, An der Spitze steht nämlich die Zeitangabe 
des Malals τῇ ἑξῆς ἡμέρᾳ, zwei Zeilen später heifst es aber nach 
Homer παραγένεται νυκτὸς εἰς τὴν τοῦ ᾿Ἵχιλλέως καλύβην. Das ganze 
Stück ist für das Verfahren des Jo. Antiochenus charakteristisch. Er 
vereinfacht und kürzt die ausführliche Erzählung seiner Hauptquelle, 
erweitert aber diese zugleich durch Angaben aus einer Nebenquelle und 
schaft auf diese Weise eine neue Erzählung. Aber sein eigenmächtiges 
Verfahren erstreckt sich nicht blofs auf die Gestaltung des ganzen 
Stoffes, auch Einzelheiten werden von ihm in selbständiger Weise 
geinddt oder infolge flüchtiger Arbeit entstellt. Über das Bittfichen 
Polyxenas berichten unsere drei Autoren so: 

Dietys ΠῚ 24 Mal 124, 13 Jo. Antı 

Polyxena ingresso ἢ δὲ Πολυξένη περι- « Πολυξένη δὲ περι- 
Achille obyoluta geni- πλακεῖσα τοῖς ποσὶ τοῦ πλαχεῖσα τοῖς ποσὶ τοῦ 
bus eius sponte servi- σοῦ γενέτου .. δου- ᾿Αχιλλέως ἐδέετο δου- 
tium δαὶ pro absolu- λεύειν ἐπαγγειλαμένη λεύξιν αὐτῷ (el) πα- 
tione cadaveris pol- καὶ μένειν σὺν αὐτῷ, εἰ ραμένειν τῷ τοῦ 


lieetur. . ἀποδῷ τὸν νεκρόν. Ἕκτορος σώματι. 
Malalas stifimt hier mit Dietys, Jo. Antiochenus hat also seine Vor- 
Dyzant, Zeitschrift Χ απ 5. 4 
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lage entstellt. — Ähnlich wie in dem eben besprochenen Stücke ist 
Jo. Antiochenus auch in den folgenden Stücken verfahren. 

An die Rückkehr des Priumos und die Bestattung Hektors # 
sich $. 8,2 die Erzählung von der Amazonenkönigin Penthesilen. Dieiys 
IV 2 und Mal. 8. 190, 18 begimen damit einen meuen Abschnitt und 
stimmen in der Erzählung selbst aufs schönste überein; Jo. Antiochenus 
bringt dagegen wichtige Änderungen an. Erstens verknüpft er die 
Erzählung mit der vorhergehenden aufs engste so, dafs Priamos Subjekt 
bleibt. Er erzählt: Πρίαμος «. ἐπανῆλϑεν εἰς τὴν Ἴλιον καὶ... ἔμαϑε 
τὴν Πενϑεσίλειαν καταλαβεῖν τὴν Τροίαν .. οὔπω τὴν τοῦ 
“Ἕκτορος ἐγνωκυῖαν ϑάνατον, während Dietys und Malalns so erzählen: 


Interim per eosdem dies Penthe- ὀκαὶ ἐν τῷ μεταξὺ παραγίνεται 


silen.. superrenit. quae postquam 7 Πενϑεσίλεια . . μαϑοῦσα δὲ 
interemptum Hectorem cognovit,.. Brroge ἀναιρεῖσϑαι, ὑποστρέφειν 
regredi domum cupiens οἶδ, ἠπείγετο κτλ. 


Zweitens schiebt Jo. Antiochenus den Tod Polydors mitten in die Ῥοη- 
{hesilea-Rpisode ein, was ihn selbstverständlich zu eigemnächtigen Ände- 
rungen veraulaßst, während Dictys II 18/27 und Mal. 8. 103, 7 (Ekloge 
8. 204, 7) übereinstimmend den Tod Polydors an die Rückkehr des Ajux 
‘von seinen Beutezügen anschließen. Wie Jo. Antiochenus dazu gekommen 
ist den Tod Polydors,an einer ganz unpassenden Stelle in eine Er- 
zählung einzufügen, die bei Dictys und Malalas ganz geschlossen ver- 
läuft, kann ich nicht erklären; vielleicht ist es mit eine Folge davon, 
dafs sich Jo. Antiochenus auf 8.7, 15, wo sich der Tod Polydors hätte 
anschliefsen müssen, anderen Quellen zugewendet hat. 

Weiterhin folgt 8.8, 14 die Memnon-Bpisode. Ihr Schlufs ist hoch- 
interessant. Bei Dietys IV 6-9 und Mal. 8.129 ist der Gang der 
Breignisse folgender: Memnen und seine Mannen werden Ὧι einer 
Schlacht vernichtet, die Trojaner erbitten die Auslieferung der’ Toten, 
diese werden verbrannt; nach einigen Tagen (post paucos dies, ὀλίγων 
ἡμερῶν διωδραμουσῶν) wird eine neue Schlacht geschlagen, viele gehen 
im Skamanderflusse zu Grunde, Troilos und Lykaon werden getötet. 
Dictys und Malalas berichten also übereinstimmend von zwei Schlachten, 
Jo. Antiochenus zieht dagegen die beiden Schlachten in eine einzige 
zusammen: πεσόντος αὐτοῦ (= Μέμνονος) γίνεται φυγὴ τῶν Ἰνδῶν 
καὶ φόνος πολύς, ὡς πληρωϑῆναι (τῶν) σωμάτων τὸν ποταμόν. (ἔπεσον) 
καὶ παῖδες τοῦ Πριάμου β' Δυκάων καὶ Τριοίλος, und schliefst daran 
die bei,Dietys und Malalas zwischen den bäideh-Schlachten stehende 
Bitte d&r Trojaner um Waffenstillstand zur Bestattung der Toten. 


Ἑ. Patzig: Die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus won Jo. Malalas δ] 


Es folgt 8. 8, 31 der Tod Achills im Heiligtume des thyınbräischen 
Apoll. Aufser an zwei Stellen, die ich zitieren werde, stimmen Sep- 
tinius IV 10/11 und Malalas $.130/1 überein. Jedoch sind bei letz- 
terem mehrere Einzelheiten zu finden, die sicherlich auch in dem grie- 
chischen Dietys des Septimius gestanden haben. So finden die Worte 
in IV 10 „tempus nanctus“ mur durch folgende Angabe des Malalas. 
eine genügende Erklärung: Πρίαμος .. πέμπει τινὰ Ἰδαῖον... ἐν τὶ 
ἀναπατεῖν τὸν ᾿“χιλλέα ἐν τῷ ἄλσει τοῦ ᾿“πόλλωνος μόνον. 
Achill verhandelt im Heiligtume Apollos mit Idäos über Polyxena. Als 
die Griechen dies bemerken, erfafst sie Unruhe; es regt sich sogar der 
Verdacht, Achill könne Verrat üben. Sie entsenden den Ajax, Diomedes 
und Odysseus, 


ut rom gestam iuveni referrent, Tre αὐτῷ παραγγείλωσι μὴ 
de cetero etiam deterrerent in ϑαρρεῖν ἑαυτὸν τοῖς βαρβάροις 
eolloyuio clam cum hostibus agere. μόνον. 


Die Gesandten erwarten Achill vor dem Heiligtume (ante tempkum, 
gleichbedeutend nach IV 11 mit ante Incum, ἔξω τοῦ ἄλσουφ). Da 
erscheinen (κρύφα Mal. 131,1) bei Achill im Heiligtume Paris und 
Deiphobos, scheinbar um die mit Idäos getroffenen Vereinbarungen zu 
bestätigen. Achill fürchtet nichts Böses (in sacro Apollinis nihil hostile 
metuens, μηδὲν ὑποπτεύσας φαῦλον διὰ τὸ ἐν τῷ τοῦ Aröllovos ἄλσει 
εἶναιλ, Aber am Altar wird er von Deiphobos umarmt und von Paris 
getötet. Die Mörder eilen auf einer anderen Seite, als wo sie gekommen 
sind, hinweg (e parte alia quam venerant proruunt, ἐξέρχονται... 
ἀνυπόπτως δὲ ἄλλης ἐξόδου τοῦ ἄλσους). Während nun Septimius 
μὰν sagt: in civitatem recurrunt, berichtet Malalas ausführlicher: ὡς 
δὲ μικρὸν ἀπεῖχον, δρόμῳ πολλῷ χρησάμενοι ἀπῆλϑον εἰς τὴν πόλιν. 
Odysseus bemerkt die beiden und ruft dem Ajax und Diomedes zu: 


„Nomtemere est, quodhiturbati οὐκ ἀγαθόν τι εἰσὶν ἐργασά- 
ac trepidi repente prosiluere“, μένοι οὗτοι. εἰσέλϑωμεν πρὸς τὸν 
᾿Δχιλλέα: 


Die Helden eilen in das Heiligtum und finden Aghill in seinem Blute 
liegen. " 
Nun vergleiche man diese an Einzelheiten reiche πιὰ klare Er- 
zöhlung mit der gekürzten und entstellien Erzählung des Jo. Antio- 
chenus 8. 8, 81. Die drei Fürsten warten nicht vor dem Haine auf 
Achill,* sondern begeben sich hinein und unterhandeln mit Achill: 
(Idetov) ἑωρακότες οἵ Ἔδλληνες ἰδιάξοντα τῷ "Ayıklzt, ἐμαρτῴροντο 
(αὐ)τὸν διὰ Διομήδους καὶ Αἴαντος καὶ Ὀδυσσέως μὴ προδοῦναι 
ar 
. 2759. - 
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τὸ στράτευμα (wie tippisch!), μηδὲ πιστεύειν ἑαυτὺν τοῖς Τρωσί, 
χαὶ πρὸς μὲν αὐτοὺς ἠρνήσατο, σύνταξιν. δὲ λαϑραίαν ποιεῖται 
συνελϑεῖν ἅμα Δηιφόβῳ καὶ Πάριδι κτλ. Hier wird der eigenmächtige 
Ausschreiber zum selbständigen Erfinder. Τὰ welcher Weise die Fürsten 
die Verhandlungen mit Idäos gestört haben und weshalb sie wieder 
weggegangen sind, erfahren wir nicht; jedenfalls finden wir sie gleich 
nachher aufserhalb des Heiligtums, da die Ermordung Achills sich so 
vollzieht wie bei Malalas. Als Odysseus die flüchtenden Mörder sich 
ruft er: νοὺκ ἀγαϑόν τί εἰσιν ἐργασάμενοι, ὅτι δ’ ἄλλης ὁδοῦ βάλ- 
λοντες τρέχουσιν. εἰσέλθωμεν εἰς τὸ ἄλσος πρὺς ᾿Αχιλλέα“. di 
Antiochenus bietet die Worte des Malalas, hat aber ein Sätzchen ch 
geschoben. Dieses hat er aber nicht; etwa aus der Quelle überkommen, 
sondern er hat es aus der vorausgehenden Erzählung des Malnlas, die 
er gekürzt hatte, eingefügt, u den Schreckensruf des Odysseus: „Die 
haben nichts Gutes verrichtet. Hinein!“ zu begründen. Dabei has er 
aber übersehen, dafs die eingefügten Worte im Munde des Odysseus 
widersimnig sind, da die Ankunft der beiden Trojaner unbemerkt er- 
folgt ist. 

80 viel zur Beleuchtung dessen, was Gleyo 8. 456/8 vorgetragen 
hat. Ich könnte vieles auch gegen Gleyes übrige Beweise (8. 453/6) 
vorbringen®), z. B, gegen seine Billigung der komischen Angabe, welche 
Pelops und Europa zu Stammeltern eines Heroengeschlechts macht 
(8.453); indessen wozu eine überflüssige Widerlegung ganz. unzuläng- 
licher Argumente! Die Vergleichung jenes kleinen Abschnittes der 


Ὁ) Nachtrag: Einige Monate nuch dem Abschlusse meines Aufsntzex ist 
in dem Jahresbericht des Andrens-Reulgymnasiums zu Berlin, Ostern 1900, unter 
dem Titel: „Neue Untersuchungen zur Dietys- und Daresfrage. — I. Dietys Cre- 
tensis bei den Byzantinern“ eine Abhandlung von W. Greif erschienen, die für 
unsern Gegenstand von Wichtigkeit ist. In der Beurteilung des zwischen Malalas 
und Jo, Antiochenus bestehenden Verhältnisses ist Greif an meine Seite,getroten. 
Er wendet sich deshalb 8. 25/7 ebenfalls gegen Gleye, widerlegt aber im ganzen 
‚nur solche Argumente, die ich mit Absicht gerade unbenchtet gelassen habe. 
Denn auch ihm, dem Dictysforscher, ist es entgangen, dafs bei Dietys-Scptimius 
&io Quellenerzählung des Malalas zur Kontrolle vorliegt. Unsere Arbeiten δὲς 
gönzen sich deshalb Za willkommener Weise. — Auch für die Frage, welche 
Quellen Jo. Antiochenus in seinen Troioa nebenbei verwendet hat, liefert Greif 
einen Beitrag. Er glaubt 8, 27/8 in der Angabe des Jo. Antiochenus 8. 9, 0, dafs 
Pyrehen den Philokft fus Lemnos mitgebracht habe, den Einfiufs des älteren 
Philostrat zu erkennen, Vielleicht handelt es sich aber nur um eine Erfindung 
des Antiocheners. Der historische Gang der Ereignisse erforderte die. Ankunft 
des Pyırhos (Dietys IV 18), und da Jo. Antioches für die aus Malalas 8. 110 
Dietys TV 19) angeschlossene Erzählung Philoktet brauchte, so -var es für ihn 
dus einfachste Pyrrhos und Philoktet in Gesellschaft reiser zu lassen. 
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Wiener Troiea mit der Erzählung des Malalas und des Dictys-Septimius 
zeigt zur Genüge nicht nur die Abhängigkeit des Jo. Antiochenus von 
Malalas, sondern auch seine Eigenart und Selbständigkeit in der Ver- 
wertung der benutzten Quellen. Wer sich die geringe Mühe macht 
diese Vergleichung nachzuprüfen, mufs zu der Erkeuntnis kommen, daßs 
die Behauptung, das Malalaswerk sei eine Vulgärausgabe der höher- 
stehenden Chronik des Jo. Antiochenus, nicht eine Hypothese ist, die 
bei einem umsichtigen Studium des Materials langsam emporgereift ist, 
sondern ein Pluantasiegebilde, das auf einem Nebelritte durch Wolken- 
kuckucksheim geschaut worden ist. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


a 


Anmerkung der Redaktion: Wenn ich nicht ie, bedarf die vielgeplagte 
Malalas-Johannesfrage dringend der Ruhe. Die Polemik vermag keine wesent- 
lichen neuen Momente mehr ins Feld zu führen und dreht durch die persönliche 
Vorstimmung der Streitenden immer unfruchtbarer zu werden. Damit, daß alte 
Argumente öfter wiederholt werden, gewinnen sie nicht au Beweiskraft. So lange 
nicht durch handschriftliche Funde ein wirklich neues Material beigeschgfft wird, 
ist m. B, keine Verständigung zu erzielen. Ich sche mich daher zu dem unge- 
wöhnlichen Schritte genötigt, die Diskussion über diese τας der byzantinischen 
Quellenforschung in demB.<Z. für geschlossen zu erklären, bis der angedeutete 
günstige Faf! eintritt, - 


Metrisches zu den Sentenzen der Kassia. 


Ausgabe: K. Krumbacher, Kasin. Sitzungsber. der yhilosphilel. und der 
histor. Klasse der Καὶ, Bayer. Akademie ἃ. Wiss. 1897 Ba. I 8. 305-300. 


„Nach welchen formellen Prinzipien Kassia ihre junbischen Tri- 
meter gebaut hat, ist zur Zeit leider noch ein vollstündiges Rütsel. 
Nur ein Gesetz scheint mir die Diehterin in der That mit 
aller Strenge durchgeführt zu haben, nämlich das, jedem 
Verse genau (!) zwölf Silben zuzuteilen“ (A. Ludwich, Αἱ 
versiones ad Cassiao sententiarum exeerpta, Universitütsschrift Königs- 
berg 1898, 8. 4). 

Allerdings lälst der Text mit den bisher gemachten Konjekturen, 
kein anderes aumahmslos durchgeführtes Gesetz erkennen. Wen wir 
aber die Überlieferung anschauen, so finden wir, dafs gerade das 
Gesetz der Zwölfsilbigkeit allein manchmal verletzt wird (Lömal), 
während sich, von den schon durch ihre Silbenzahl als korrupt gekenn- 
zeichneten Versen abgesehen, kein einziger Verstofs gegen folgende 
(fast allen byzantinischen Trimetern eigentümliche) Regeln zeigt: I. Die 
vorletzte (11.) Silbe jedes Verses trägt einen Accent. II. Joder 
Vers hat eine Cäsur entweder nach der 5. Silbe (Penthemimeres) 
oder nach der 7. Silbe (Hephthemimeres); in der letzteren darf 
kein endbetontes Wort stehen (1. Hilberg, Ein Accentgesetz der 
byzantinischen Jambographen, Byz. Z. VII (1898) 8. 337—365). 

Nach diesen Gesetzen also müssen wir die Konjekturen sichten, 
resp. den Text neu emendieren. Ἢ 

Im Folgenden habe ich die Konjekturen von Krumbacher mit Kr, die von 
&. Kurta (in Krumb. Ausgabe) mit Ku, die von Ludwich (a. a. 0. 8. 8 δ) mit In, 
ie meinigen mit Ma bezeichnet, Die metrisch angefochtenen Konjekturen stehen 
‚jedesmal am Anfang und sind gesperrt gedruckt. 


5 ΤΠ Schlufsaccent. 


Cod. Brit. V. 14 γέγηϑε λαμαρῶς ὥσπερ ὄγκον εὑρὼν χρυσίου. 
14 Silban. U 
ὡς ὁ. & χρυσοῦ Ku (a. a. 0. Nachtrag): [εὑρὼν] Lu: [λαμπρῶς] Ma. 
V. 38. μηδὲν κερδαίνων ὁ φϑόνος..... 8 Silben. 
ᾳϑοροποιεῖς Lu: (ἀποκάμνειν Kr: ζαὐτὸν τῆκει KuANachtrag). 
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V. 84. εἰ μισεῖς τὸ ψέγεσϑαι, τινὰ μὴ ψέξῃς. 
μὴ ψέξῃς rıvd Lu. 8. 85. 56 Anm. 

Υ͂. 104. ἀνὴρ ἀληθὴς ἐκφεύγει πᾶν γὰρ ὅρκον. 
πᾶν πάρορκον In: πάντως ὅρχον Kr. 

Υ͂. 118. ἀνὴρ στοχαστὴς μάντις ἄριστος ἔστιν. 
ἄριστός ἐστιν Kr. Siehe 8. 56 Anm. 

V. 183. οὕτως οὐδ᾽ ἄνϑρωπον μωρὸν μεταποιῆσαι. 13 Silben. 
μεταποιεῖς Κα: ἄνδρα (statt ἄνϑρωπον) [πι. 

V. 160. ὥσπερ τὸν χρυσὸν ἐν πυρὶ δοκιμάξομεν. 13 Silben. 
[ἐν] zug! δοκεμάξομεν Lu: ἐν πυρὶ δοκιμάξεις Kr: δοχιμάξω Ma. 

God. Laur. V. 30. εἰς δὲ τὴν πρώτην πλανηϑεὶς »or+ (so las Kr) 
(εἰγσίζαταταιν C. WKeyman) (Byz. Z. VILS. 212). Cuurayri- 
rei) Ma; das σ fürmige Zeichen in der Hs kam auch einem 
= oder r angehören. Accent überliefert. 


U. Cäsur. 
8) Penthemimeres. f 

Cod. Brit. V. 122. ὁ δ᾽ εὐτυχής, κἂν ὄφιν εὕρῃ ξῶντα. 11 Silben. 

κἂν τὸν ὄφιν Ku (Nachtrag): καὶ ἂν ὄφιν Lu: 6 εὐτυχὴς δὲ κἂν etc. 
Ma. Hiatus nach dem Arlikel ist erlaubt: vgl. 194, 157, 158 ete.; δὲ 
au dritter Stelle findet sich Cod. Brit. V. 23 φίλον γνήσιον δ᾽ ἡ 
περίστασις δείξεις Cod. Laur. V. 17 τὴν τοῦ ϑεοῦ 82...; Cod. Brit. V.65 
εἰς δυστυχίαν δ᾽ ἐμπεσὼν (Ὁ); vgl. Hercher Erot. Seript. IL, S. LX. 

Hierher gehört auch Cod. Brit. V. 133. Siehe unter 1. 


b) Hephthemimeres (Hilbergsches Gesetz). 
οι, Brit. V. 65 εἰς ϑυσευχίαν δ᾽ ἐμπεσὼν γενναίως φέρε. 13 Silben. 
[εἰς] δυστυχέᾳ oder εἰς δυστυχῆ δ᾽ ἐμπεσὼν ἴμι: εἰς δυστυχίαν, 

πεσὼν Ma. Der Spruch scheint selbständig zu sein. 

Csd. Laur. V. 36 πεφυσιωμένον πάμαλεισται καὶ δόλου πλῆρες 
14 Silben. 

πᾶν statt πάμπλειστα Lu: πεφυσιωμένον τε Ma. 

Das Hilbergsche Gesetz (a. a. Ὁ. 8. 366) läfst accentuierte Mono- 
syllaba vor der Hephthemimeres zu; doch sind .solche Fälle äufserst 
selten und wohl fast ausschliefslich auf Wörter wie γάρ, μέν, δὲ; ἄν 
beschränkt, die sich gleichsam enklitisch an das vorhergehende (meist 
auf der vorletzten Silbe betonte) Wort anschließen? so hat auck Kassia 
od. Jaur. V. 38 Δρμένιοι φαῦλοι μέν, und Υ. 41 ὑπεραλουτισϑέντες 
«8%. Das Wort πᾶν swiügde aber doch an dieser Stelle zu wuchtig fallen 
und jedenfalls den Geist des Gesetzes widersprechen (vgl. Hilbexg a. a. O. 
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8.363£). 80 lange daher kein Analogon hierfür vorliegt, möchte ich 

dus etwas leichter fallende πεφυσιωμένον ze vorschlagen, was auch eine 

bessere Verbindung mit den vorhergehenden Epithetis herstellt: 
ὕπουλον ἐστὶ (so Laur. vgl. Anm) καὶ φαυλῶδερ eis ἄγαν, 
μανιῶδες τὲ (desgl) καὶ τρεπτὸν καὶ βασχαῖνον, 
πεφυσιωμένον τε καὶ δύλου πλῆρες. 

00. Mare. V. 17 μισῶ τὸν πολύλογον ἐν ἀκαιρίᾳ. 

πολυλόγον Kr. 

Diese Konjektur bringt ein Paroxytonon vor die Hephthemimeres. 
Hilberg hat (a a. 0. 8584, 363) die Abneignung der byzantinischen 
Jambographen gegen alle nichtproparosytonischen Wortformen vor der 
Hephthemimeres nachgewiesen. Kassia hat in den 39 Versen, die sie 
nach der T. Silbe teilt, 36mal ein Proparoxytonon vor der Οἶδας und 
μὰν 3unal (Cod. Brit, V. 64 ἐκδέχου, V. 119 κινδύνους, Cod. Laur. 
V. TI φυλάττων) ein Paroxytonon. Ich glaube nicht, daßs man dies 
Fälle durch die oben erwähnte Konjektur vermehren soll. Die Ver- 
wechslung von πολύλογος und πολυλόγος ist häufig: Dio Cassius 
ed. Dindor? 76, 16 πολυγνώμων μᾶλλον ἢ πολύλογος ἦν; Plato, Lges 
ed. Schanz 641 E φιλόλογός τέ ἐστι καὶ πολύλογος (doch einige 
unbedeutende Hss: φιλολόγος und xoAvAdyog); Leontios, Vita Sy- 
ıeonis Sali, Migne, Patr. gr. 98, 1720B τὴν πολύλογον αὐτῶν 
φλυαρίαν. Tbenso kommt πολύφορος statt πολυφόρος vor (vgl. 
H. Stephanus 5. τ). 

Cod. Brit, V. 129 οὐδὲ βοήϑεια μέχρι ϑανάτου. 11 Silben. 

οὐδὲ βοήϑειά (τις Im: οὐδὲ (καὶ) βοήϑεια Kr: οὐδὲ «γὰρ» 
oder οὐδέ {γεν Ku (im Nachtrag): οὐδέ (rue) Ma. 

Die Jambographen nach Georgios Pisides haben vor einem Mono- 
syllabum in der Hephthemimeres proparoxytonische Wörter (οὐδὲ Bo- 
ἠϑειά ru) gemieden (Hilberg a. a. 0. 8.3561, 364).) Tbenso Kassin. 

1) Hilberg (a. a. 0. 8. 364) erklärt diese Erscheinung folgendermalsen‘. „Eine 
Wortverbindung wie ἐδόξαμεν γὰρ oder ἄνθρωπόν ze wurde wie ein einzigen 
Wort betrachtet, welches den Accent auf der viortlotzten Silbe trägt; da dies 
aber nach den griechischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort- 
verbindung bei zunehmender Vervollkommnung der Verstechnik nach den For- 
derungen des Accentprinfips gänzlich gemieden.“ Aber dann mülsten diese Wort- 
formen in der reinen Aocentpoosie (. B. Hymnographie) ebenfalls gemieden scin. 
Doch sind sie dort sehr häufig. Und zwar werden proparoxytonische Formen mit fol- 
gender Eaklitika doppeft gemessen: entweder „wu. (also Enklitika selbständig) 
oder vu_: 2. B, Romanos, Petri Verleugnung (Krumbacher, Studien zu Romanos, 
Sitzungsber. der philosphilo. u. der hisler. Klasse der Καὶ, Bayer. Akadeihie der 
Wissensch. 1898 Bd. ITS. 114—134) V. 171 γίνεταί μοι ußd V. 435 λέξατέ μοι τι. wu; 
aber V.4E2 ἐβαλέ μὲ (10 it zu schreiben) und V.407 μνήσθητί μὸν = vun 


EOSRTERRERIBESIRERE ES 
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Die Sammlung des Cod. Marc. gr. 408 hat den Titel: 
Mirgov ᾿Γκασίας διὰ στίχων ἰάμβων. 

Wem wir für Ἰπασίας den durch die Akrostichis ihres Toten- 
kanons (Krumbacher a. a. 0. 8.317) als ursprünglich bezeugten Namen 
Kassius einseizen, so erhalten wir einen 12silbigen Vers, der den 
Schlufsaceent auf der vorletzten Silbe und Cäsur nach der 5. Silbe hat, 
also metrisch mit den bekannten 261 Versen übereinstimmt. Dafs die 
Überschriften eines Werkes im Versmalse desselben verfalst sind, ist 
eine häufige Erscheinung der byzantinischen Zeit, Hier dient sie uns 
als willkommnenes Zeugnis für den Namen der Verfasserin. 

Ich habo in der bisherigen Betrachtung die Quantität völlig 
unberücksichtigt gelassen; bei „jambischen“ Versen bedarf dies einer 
Erklürung. Schon Krumbacher und Ludwich stimmen darin über- 
ein, dafs die Sentenzen mit „souverüner Mifsachtung der antiken 
Quantität“ gebaut seien (Krumbacher a. a. 0. 8, 339). Hilberg, der 
die byzantinischen Jambographen nach ihrer Prosodie eingeteilt hat in 
Klassiker, Epigonen und Stümper (Wiener Studien VII 2914), 
kannte damals Kassia noch nicht. Es wäre schwer, ihr in jenen Kate- 
gorieen den gebührenden Platz zumweisen. Sie unter die Stümper zu 
rechnen, wäre eine Beleidigung — für die Stümper. Denn bei diesen 
zeigt sieh doch wenigstens das Bestreben, die allerunumgänglichsten 
Regeln der Prosodie zu wahren, also z. B. ἡ und ὦ, Diphthonge und 
schwere Doppelkonsonanzen von der 2, 4. und 6. Senkung ihrer Verse: 
fernzuhalten. Bei Kassin hingegen weist die Hälfte dieser Senkungen 
schwere Längen auf, während sie andererseits in sämtlichen Hebungen 
anstandslos offenes « und ὁ zuläfst, olme dafs ein Eigenname, ein 
Zahlwort, ein Kunstausdruck oder ein anderes der Hilbergschen Ent- 
schuldigungsmittel mildernd einträte. Unter den 262 Versen sind 
gerade acht, die sich der antiken Prosodie ganz fügen, und einen von 
den acht (Cod. Brit. V. 80 κρεῖσσον σιωπᾶν ἢ λαλεῖν, ἃ μὴ ϑέμιφ) hat 
sie wiäklich aus zwei Menanderversen zusammengefügt; von anderen 


Doch überwiegt die Messung „uu- bei weitem. Also bekam das vor die 
Hephthemimeres fallende Monosyllabum in der Regel einen vollen Accont, den 
dio‘ beiden vorhergehenden Kürzen verstärkten, schlofs sich also nicht enklitisch 
an dus vorhergehende Wort an. Solche Wortformen Selen aber in der Hephthe- 
mimeres zu wuchtig und wurden deshalb gemicden. Im Zusammenhang hiermit 
sei auch konstatiert, dafs die Jambographen von Pisides (VIT. sacc) bis auf 
"Theodosios Dinkomus (X sncc.), soweit sio bekannt sind, Förmen wie count σε 
am Ende ihres regelmäfsig paroxytonisch schliefsonden Trimeters πὰς 
ausmahfnsweise zuliefsen (Georgius Pisides, nur ontra Severum V. 583, Theodorus 
Studites nur 08, 8; Tacddofius Dinconus nur Akr. ΠῚ 31), Erst seit Johannes 
Geometres finden sich solche Formen hünfig. = 
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ist ähnliches zu vermuten. Kurz und gut: wir haben beabsichtigt 
quantitätslose, das heifst reine Accentverse vor uns. 

Dies ist bis jetzt noch nicht konstatiert. Krumbacher (na. 0. 
8. 365) spricht von den „zweifellos höchst lockeren metrischen 
Grundsätzen Kasias“ (die Prosodie betreffend), und Kurtz sucht sogar 
durch Konjektur die Prosodie zu bessern, indem er Cod. Taur. Y. 30 
für εἰς δὲ τὴν πρώτην vorschlägt: εἰς τὴν δὲ πρώτην. Vor der Ver- 
öfentlichung der Epigramme der Kassin verhielten sich die Gelehrten 
noch skeptischer gegen die prosodielosen Verse. Wilhelm Meyer 
aus Speyer, der in seiner grundlegenden Arbeit über die Geschichte 
des griechischen und Inteinischen Hexameters (Sitzungsbor. der philos.- 
Philel. und hist. Klasse der Καὶ. Bayer. Akademie der Wiss. 1884) auch 
über die Entwicklung des byzantinischen Trimeters spricht (a. a. 0. 
8. 1019), schiebt die Entstehung quantitätsloser Verse bis an das Ende 
des Mittelalters hinaus. Einer ähnlichen Ansicht war anfangs C.F. Müller 
(Igmatii Diaeoni testrasticha, Kiel 1886, 8. 10), um dan 10 Jahre 
später, als er solche Verse dennoch schon in Hiss des 13. Jahrhunderts 
fand, diese als „quae versificatores multo recentioris netatis conglu- 
tinavere carmina hiantia, elaudicantia, pacne barbara“ zu be- 
zeichnen (Ignatii Diaconi alioramque tetrasticha iambien ed. CF. Müller 
in 0. Crusius’ Babriusausgabe, Leipzig bei Teubner 1897, 8. 258). 
Unsere Kassia müfste wohl dasselbe Urteil treffen. Was die sonstig 
Beurteilung dieser Versgattung betrifft, so findet auch Krunbacher 
(ἃ ἃ. 0. 8.339) Kassias Gleichgiltigkeit gegen die Schulmetrik „weniger 
lobenswert“, und auch Indwich (a. a. 0. 8. 7) vermag dieser „prosodi- 
schen Verwilderung keinen Geschmack abzugewinnen“, denkt aber am 
die Möglichkeit, dafs hier vielleicht eine bessere Überlieferung etwas 
Ordnung schaffen könne (a. a. Ὁ. 8.6). Diese bessere Überlieferung 
mitfsto mindestens 800 prosodische Fehler in 262 Versen verbessern. 
Aber unsere Überlieferung ist gut; das zeigt uns Cäsur und Schlußs- 
accent. % 

Alle also haben bei der Beurteilung solcher Verse Nachlässig- 
keit oder Unfähigkeit geiadelt. Ludwich (a. a. 0. 8. 6) schiebt der 
Fran Kassia die Schuld zu; die Männer hätten sich schon besser in 
Zught genommen. Th will nicht von den schon erwähnten, chrono- 
logisch nicht genan fixierbaren psendonymen Bearbeitungen der Fabeln 
des Babrius reden; „wig aber, wenn sich Verse derselben Art unter dem 
Namen” des berühmtesten byzantinischen Verskünstlers, des Johannes 
Damascenus, seit dem 10. Jahrhundert erhalten konnten? vgl. J. Langen, 
Johannes Damascenus, Gotha 1879, 8. 179484 „In Mignes Ausgabe 
(Patr. Sr. 95, 257 3) stehen folgende teilweise korrupt”überlioferte 
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Verse [zitiert bei Sophocles Greece Lexicon® (New-York 1887) p. 49 als 
accentual trochaic trimeters (1)]: 
Τινὲς γοῦν φασὶ (sö cod. Laur. Plut. VII 33) τοὺς προπεπιστευκότας, 
οἵ τένερ εἰσὶ (desgl. vgl. 8. 56 Anm) πατέρες zul προφῆται, 
ete. ete. durch 89 Verse mit je 12 Silben, Οὔδαν nach der 5. oder 72), 
Schlufsaccent auf der vorletzten — ohne Prosodie. 

Das ist der eigentliche byzantinische Zwölfsilber; den bisher so 
benannten, der aufser jenen Hauptregeln die der antiken Prosodie ganz oder 
teilweise befolgt, sollte man lieber als den klassieistischen bezeichnen. 
Ich habe diesen prosodielosen Vers num an drei Stellen nachgewiesen, wo 
seine Häufigkeit eine eingehende Untersuchung zuliels: bei Pseudo-Jo- 
hannes (IX.—X. saee.), bei Kassia (IX. sacc.) und bei einigen Bearbeitern 
der Babriusfbeln (X.—XIL sace.). Es ist sicher der nächsten Zukunft 
vorbehalten, ihn auch noch an anderen gleichzeitigen und früheren 
Stellen ans Licht zu ziehen und in seiner Eigenheit anzuerkennen. 
Ich vermute, dafs wir es mit einem populären Verse zu thun haben, 
der sich aus dem von Georgios Pisides nach dem Accenprinzip refor- 
mierten jambischen Vers gleichsam herausdestilierte und so dessen 
Namen behielt, obwohl er nicht mehr jambisch war, was jener klassi- 
eistische Accentvers wenigstens noch schien. Die letzten Ausläufer 
dieses byzantinischen Zwölfsilber finde ich im Jahre 1833: ein Be- 
grüfsungsgedicht des D. K. Byzantios an den König Otto beginnt (zitiert 
bei W. Meyer a. a. 0. 8. 1019): 

Ὄϑων ἄναξ πρώτιστε, ἡμῶν μονάρχα, 
ϑεός σ᾽ ἐβασίλευσεν, ὁ πάντων ἄναξ. 

Jedenfalls haben wir es überall mit einem konsequent durch- 
geführten Vers zu thun, der um nichts barbarischer ist als etwa 
unser deutscher Knittelvers. Und auf das Publikum seiner Zeit, das 
keine Quantität mehr fühlte, machte er denselben Eindruck wie die 
meisterhaft ausgefeilten Jamben des späteren Georgios Pisides, Der Vers 
der Καβεῖα steht, — wenn wir ihn doch einmal beurteilen sollen — 
hoch über dem prosodischen Gestammel jener Stümper, die ἢ und ὦ nur 
deswegen nicht als Kürzen gebrauchten, weil man diesen Vokalen auf 
dem Pergament ihre Länge ansal, — Leute, die Hilberg als Epigonen 
bezeichnet; das aber sind die wahren Stümper: ih ihrer Inkonsequenz, 
Μοῦ ihre Stümperei. 


München. ΤΟΣ Pan Maas. 


1) V.48; Maple 7603 φλισίν, ὄνομα τῆς κόφης ist wohl zu schreiben Magla 
γὰρ ὄνομα, φῆρὶ, τῆς κόφης. 


Νέα στιχηρὰ Κασίας μοναχῆς. 


U περὶ Κασίας ἢ Ἰνασίας μοναχῆς ἀξιόλογος πραγματεία τοῦ 
καθηγητοῦ Krumbacher αὐξήσασα τὸ τέως ἐγνωσμένον ἡμῖν ἐκ τῶν 
ἐντύπων ἐκκλησιαστικῶν βιβλίων ὑμνογραφικὺν τῆς Κασίας εἶδος ἐγένετο 
συγχρόνως πρόξενον ὑποψίας, ὅτι τῆς ὑμνογράφου καὶ μελφδυῦ ταύτης 
παρϑένου τοῦ ϑιου αἰῶνος ἡ ποίησις, ὅση δηλαδὴ πρὸς τὸ ἐχκλη- 
σιαστιχὸν ἀνάγεται γένοξ, δύναται νὰ εἶναι λίαν εὐρεῖα. Καὶ πράγματι, 
τὰ ἐν χειρογράφοις ἀνεξερεύνητα τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησία ὑμνογρωφικὰ 
βιβλία κρύπτουσιν ἐν ἑαυτοῖς ποιήματα τῆς Κασίας πολλῷ πλείονα τῶν 
ὅσων ἡμεῖς ἔχφι τοῦδε γινώσκομεν" λέγομεν δὲ τοῦτο βασιξύμενοι εἰς 
ἣν καὶ μόνον ἡμέτερον τοῦ 18-00 αἰῶνος τετονισμένον στιχηράριον. 
Ἔν τούτῳ δηλαδὴ τῷ στιχηραρίῳ (φύλλ. 188. -- 1844) κεῖται πρῶτον 
ἕν ἰδιόμελον εἰς ἦχον α΄, ὅπερ ψάλλεται εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς 
Θεοτόκου τῇ 3ῦ-ἢ μαρτίου" ἄρχεται δὲ τοῦτο ἀπὺ τῶν λέξεων „Ans- 
στάλη ἄγγελος Γαβριὴλ οὐρανόϑεν ἐκ ϑεοῦ" καὶ καϑὰ γνωστὸν εἶναι 
χαταχεχωρισμένον ἐν τοῖς ἐντύποις μηναίοις ὅλως ἀνώνυμον (ῦρα Mi- 
ναῖον τοῦ Μαρτίου διορϑ. ὑπὺ Βαρϑολομαίου Κουτλουμουσιανοῦ. Ἔκ- 
δόσις 5-n, Βενετία 1890, σ. 99)" τὸ ἡμέτερον ὅμως στιχηράφιον λέγει 
φανερῶς, ὅτι τὸ ἰδιόμελον ἐκεῖνο εἶναι τῆς „Inaoiag“, καὶ οὐ μόνον 
διορϑοῦ κάπου τὴν ἐσφαλμένως ἔχουσαν ἐν τῷ τετυπωμένῳ κειμένῳ 
μελφδικὴν στιχομετρίαν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ διορϑοῖ τὸ κείμενον ἐν δυσὶ 
τόκοις" ἀνεὶ δηλαδὴ τῶν »πρὸς ἔμψυχον πόλιν" ἀναγνωστέον ,πρὸς τὴν 
ἔμψυχον now“, καὶ πάλιν ἀντὶ τῶν ρἔμψυχον τῆς δόξης παλάτιον": 
ἀναγνωστέον „lygevrov τῆς δόξης παλάτιον". 

Ἐν τῷ αὐτῷ στιχηφαρίῳ εἰς τὴν κδ' ἰουλίου, ὅτε τῆς μεγαλομάρ- 
Tugog Χριστίνης ἡ μνήμη τελεῖται, κεῖνται τέσσαρα τετονισμένα ἀλ- 
λεπάλληλα τῆς Ἰκασίαρ ἰδιόμελα στιχηρά, ἅτινα κατὰ τὸ μηναῖον τὸ 
ἔντυπον ψάλλονται „lg τοὺς αἴνουρ“. ἀλλ᾽ ἐν τῷ μηναίῳ τυύτῳ τὸ 
μὲν πρῶτον τῶν ἰδιομέλων ἐκείνων εἶναι ἐπιγεγραμμένον τῷ ποιητῇ 
καὶ μελῳδῷ „Bukavrio“, τὰ δὲ λοιπὰ τρία κεῖνται παντελῶς ἀνώνυμα" 
ἐπειδὴ δὲ πάντα ταῦτα ἔχουσί τινα διαφέροντα ἐν τῷ κώδικι ἀναγνώ- 
σμκτα, παρατιϑέμεϑς πάλιν αὐτὰ ἐνταῦϑα ἐπ’ ὀνύματι τῆς Ἰκασίας 
καϑ' ἣν ἐν αὐτῷ τῷ κόδικι κεῖνται σειράν (φύλλ. 168). --169}.) 

. er 1% ἦχος. Ἰκασίας. 
'Σταυρὸν ὡς ὅπλον κραταιόν, 
Χρισεῖνα μάρτυς, κατέχουσα χερσὶ 


1) Ὑδ κείμενον αὐτῶν ἐν τῷ κώϑικι εἶναι σχεδὸν εἰπεῖν ὕλως Ὠνορϑόγραφον. 
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τὴν πίστιν ὡς ϑώρακα", ἐλπίδα ϑυρεόν, 

ἀγάπην τόξον, τῶν τυράννων 

τὰς τιμωρίας ἐνίκησας ἀνδρείως, 

τῶν δαιμόνων τὰς πανουργίας κατήργησας ἐνθέως" 
τὴν κεφαλὴν δὲ τμηϑεῖσα χορεύεις ἐν Χριστῷ 
ἀδιαλείπτως πρεσβεύουσα ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 


4175 ἦχος. Τῆς αὐτῆς. 
᾿Εϑαυματούργησε, Χριστέ, 
τοῦ σταυροῦ σου ἡ δύναμις, 
ὅτι καὶ Χριστῖνα ἢ μάρτυς 
ἀθλητικὺν ἀγῶνα ἠγωνίσατο" 
ὅϑεν τὸ ἀσϑενὲς τῆς φύσεως 

ἀπορριψαμένη 

γενναίως ἀντέστης κατὰ τῶν τυράννων" 
διὸ καὶ τὸ βραβεῖον τῆς νίκης κομισαμένη 
πρεσβεύεις ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 

4 ἦχος. Τῆς αὐτῆς. 
Ὄλβον λιποῦσα πατρικόν", Χριστὸν δὲ ποϑοῦσα εἰλικρινῶς, 
δόξαν εὕρατο ἡ μάρτυς" καὶ πλοῦτον οὐράνιον, 
καὶ τῇ παντευχίᾳ περιπεφραγμένη τῆς πίστεως 
τῷ ὕπλῳ τοῦ σταυροῦ" κατεπάτησε τὸν τύραννον" 
ὅϑεν ἄγγελοι" τοὺς ἀγῶνας ϑαυμάξοντες ἔλεγον" 
»»Πέπτωκεν ὁ ἐχθρὸς" ὑπὸ γυναικὸς ἡττηϑείς᾽ 
στεφανῖτις ἀνεδείχϑη ἢ μάρτυς 
καὶ Χριστὸς εἰς αἰῶνας βασιλεύει ὡς ϑεός, 
ὃ παρέχων τῷ κόσμῳ τὸ μέγα Eisog“. 


4 ἦχορ. Ἰκασίας. 
“Δοξάξομέν σου, Χριστέ", τὴν πολλὴν εὐσπλαγχνίαν 
Ἀκαὶ τὴν ἀγαθότητα" τὴν εἰς ἡμᾶς γενομένην, 
ὅτι καὶ yuvaissg* κατήργησαν τὴν πλάνην τῆς εἰδωλομανίας 
δυνάμει τοῦ σταυροῦ σου, φιλάνϑρωπε" 
τύραννον οὐκ ἐπτοήϑησαν", τὸν δύλιον κατεπάτησαν, 
ἴσχυσαν δὲ ὀπίσω σου ἐλθεῖν" Ἀ 
εἰς ὀσμὴν μύρου σου ἔδραμον 
πρεσβεύουσαι ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 


Ἐν Πετρουπόλει, 9 ᾽᾿Απριλίου 1900. δ x 
. "4. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 


Zu Genesios. 


In den Byzantinischen Studien p. 118. hat Ferd. Hirsch den 
Historiker Genesios mit einem gleichnamigen Mare zu identifizieren 
gesucht, welcher in mehreren aufs nächste verwandten Chroniken!) als 
Sohn eines vornehmen Armeniers Konstantin genannt wird, der als 
Oberst der kaiserlichen Leibgarde an einem Wettrenmen teilnahm, 
das zwischen der am 1. Sept. 866 erfolgten Geburt des 5] 
Kaisers Leo VI und der Ermordung des Kaisers Michnel ΠῚ am 
23. Sept. 867 stattfand.) Die Kombination von Hirsch beruht darauf, 
dafs der Historiker Genesios diesen Konstantin, der von den übrigen 
Chronisten nicht weiter erwähnt wird, in seinem Werke ganz. besonders. 
hervorhebt und viel von ilm zu erzählen weils, was auf persönliche 
warme Teihiahme eines nahe Verwandten schliefsen lasse. Zieht man 
die relative Seltenheit des Namens Genesios in Betracht, so hat die 
Kombination unleugbar etwas Bestechendes. Als mehr als eine glück- 
liche Vermutung kann man diese Annahme allerdings nicht bezeichnen; 
denn wenn Hirsch versucht hat, derselben den Stempel eines Beweises 
aufzudrücken, indem er der Kette seiner Schlufsfolgerungen das Glied 
einfügt: „Wenn wir wissen, dafs dieser Sohn des Konstantin ein Ge- 
schichtswerk geschrieben hat“, so hat Wäschke im Philologus Bd. 37 
Ῥ 208f. darauf aufmerksam gemacht, dafs wir darüber gar keine Über- 
lieferung haben. Derselbe hat aber auch hervorgehoben, auf wie 
erhebliche chromologische Bedenken diese Kombination stöfst, wie un- 
glaublich, ja beinahe unmöglich es ist, dafs der Schn eines Mannes, 
der in den Jahren 866-867 einen der wichtigsten Vertrauensposten 

ς Anne hatte und wahrscheinlich bald darauf starb, da er während der 
Regierung des Basilict, dessen Verwandter er war, nicht mehr erwähnt 
wird, ca. 80 Jahre später ein Geschichtswerk voriafst habe, Diese 


1) Zu den bei Hirsch angeführten Stellen kommen die Fortsetzung des 
Georgios Monachos in der Redaktion des Laurentianus plut, LRX cod. 11 und die 
Chronik des Cod. Paris. 854, welche beide den Zusatz καὶ Γενεαίου bieten. 

2) Χωνστεντῖνος ὁ ἐξ ρμενίων, ὁ πατὴρ Θώάμα πετρκίου ψὺ Tevealv, 
δρουγγάρίδρ ὃν τῆς ling, Trevor λευκό. re 
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Bedenken werden verstärkt durch eine später bekannt gewordene Notiz, 
die man mit großser Wahrscheinlichkeit auf diesen Genesios, Sohn des 
Konstantin, beziehen darf. Unter den Korrespondenten und nahen 
Freunden des Diplomaten Leon?), dessen Briefe von Sakkelion im 
“Δελτέον τῆς ἴστορ. καὶ ἐϑνολογ. ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος 1 p. 871 ἢ, 
herausgegeben sind, begegnen wir denselben beiden Namen Thomas 
und Genesios, deren Inhaber mit den höchsten Würden bekleidet sind, 
wie wir es zu jener Zeit von den Söhnen des Konstantin, den Ver- 
wandten der herrschenden Dynastie, voraussetzen dürfen. Die Wahr- 
scheinliehkeit, dafs diese beiden Männer mit den Söhnen des Konstantin 
identisch sind, wächst dadurch, dafs auch Leon sich rühmen durfte, in 
doppelter Weise dem Kaiserhause vorwandtschaftlich nahe zu stehen. 
Danach wäre jener Genesios a. 906, als Leon seine Gesandischaftsreise 
im Orient machte, Magister, Antlıypatos und Patrikios gewesen, also 
gewils schon ein Manı in höherem Lebensalter, ganz wie wir es nach 
den voraussichtlichen Altersverhältnissen seines Vaters erwarten durften. 

Eine Möglichkeit nun, den Kern der Hirschschen Kombination zu 
retten und eine befriedigende Lösung der chronologischen Frage zu 
finden, bietet die Chronik des Cod. Vat. gr. 163. Während sie sonst 
jenes Wettrennen in wörtlicher Übereinstimmung mit den übrigen 
Chroniken schildert, hat sie gerade in den zur Diskussion stehenden 
Worten eine merkwürdige Variante. Dieselben lauten: Κωνσταντῖνος, 
ὁ ἐξ ᾿Αρμενίων, ὃ πατὴρ Θωμᾶ τοῦ πατρικίου καὶ λογοϑέτου τοῦ 


1) Beilinfg möchte ich bier bemerken, dafs bei Krambacher B. L-G.1 γ. 722 
die Person dieses Diplomaten irrig mit der des Leon Philosophos, Professors an 
der Hochschule von Konstantinopel, identifiziert wird. Ich habe im Kommentar 
zur Vita Buthymii p. 1805. über diesen Mann, seine Schicksale und seine litterarische 
Thitigkeit eingehender gehandelt und nachgewiesen, dafs or mit dem viel ge- 
nannten und von Krumbacher p. 725 in anderm Zusammenhang beilänfg erwähnten 
Leon Chpironphaktes identisch ist. Es ist unmöglich, dafs der mit dem Ehren- 
namen “ὃ φιόσοφορ" bezeichnete Professor, der, wie Krumbacher p. 621 richtig 
üngiebt, unter den Kaisern Theophilos (839. -43) und Michael IIT (42-67) seine 
Blütezeit hatte und a. 810-43 Metropolit von Thessalonike war (Hanptstelle 
ber ihm Theoph. Cont. p. 166f), noch in den Jahren 905-6 eine beschwerliche 
zweijührige Gesandtschaftsreise in den Orient machen, a, 913 sich an einem Auf- 
stande beteiligen und ca. a. 920 ein Gedicht auf die Gemahlin des Kaisers Ron- 
stantin Porphyrogennetos verfassen konnte. Auch Wolters, Rhein. Mus. 98 p. 1161, 
scheidet bei der Behandlung der unter Leons Namen, überlieferten Tpigramme 
Yichtig den älteren Philosophen von dem jüngeren Mägister. Wohl mät Recht 
teilt Ehrhard, B. 1.-6.3 p. 131, die unter dem Namen des Leon μάγισερορ, ἀνϑύ- 
πατος "αὶ πατρίκιορ erhaltenen exogetischen Schriften diesem Diplomaten zu. — 
Über den ehgnfall selmittstrisch tätigen Leon Katakplas (Kramb. p. 123 4. 2) 
habe ich Vita Euthygnii p. 140 gehandelt, 
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δρόμου, πάππος δὲ Γενεσίου πατρικίου καὶ ἐπὶ τοῦ κανικλείου, ἵππευσε 
λευκός. Daßs die früher erwähnte Fassung eine ungeschickte Ver- 
stimmelung dieser Worte sei, ist völlig ausgeschlossen, der Verta 
der Chronik des Vat. 163 hat vielmehr wiederholt den ihm vorliegenden 
Text durch Nachrichten über seine Zeitgenossen erweitert ud ver- 
ändert, und zu diesen Veränderungen gehört auch diese Stelle. An der 
Richtigkeit dieser so gefaßsten genealogischen Notiz. kann an sich kein 
Zweifel sein, sie wird aber auch noch dudurch bestätigt, dafs 

stens für einen Punkt derselben, dafs nämlich jener Thomas die Würde 
des Logotheten erlangte, aus anderen Nachrichten der Beweis zu οἱ 
dringen ist, Die Vila Buthymii XVI9 erwähnt ilm als solchen: ὁ 
ur ἐκεῖνο καιροῦ (ἃ. Ἀν. in der Zeit zwischen a. 907 und a. 912} 
λογοϑέτης Θωμᾶς, und der Continuntor Theoph. p. 385, 23 bei Gelogen- 
heit: der Rebellion des Konstantinos Dux a. 913. Wir können also ein 
vornehmes Geschlecht, dessen dauernder Besitz hoher Threnstellen sich 
aus der Verwandtschaft mit dem Herrscherhause erklärt, durch drei 
Generationen hindurch verfolgen: 


Konstantinos 
δρονγγάριος τῆς βίγιης a. 800/7. 
Ἔχ. ἐξ 


or 


Thomas Genesios 
werginos καὶ λογοθέτης μάγιστρος, ἀνθύπατος, 
τοῦ δρόμου unter Leo Vi. καὶ murgisuog unter Leo VI. 


Genesios 
πατρίκιος καὶ 
ἐπὶ τοῦ κανικλείου 
unler Konstantin VII. 
Dafs dieser jüngere Genasios, der Sohn eines Mannes, der in den ersten 
Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts auf der Höhe seines Lebens stand, 
um die Mitte dieses Jahrhunderts in einem Alter stehen konnte, welches 
ihm noch die Abfassung eines Geschichtswerks gestattote, liegt auf der 
Hand, wenngleich er voraussichtlich damals bereits in vorgerückteren 
Jahren war. Der Umstand, dafs der Schlufsteil des Werkes, Mic Bio- 
graphie des Kaisers Basilios, weit dürftiger und unvollkommener aus- 
gefallen ist als das Übrige, und dafs der Kaiser Konstantin Porphyro- 
gemnetos einen anderen Autor mit derselben Aufgabe betraute, die er 
deya Genesios gestelt hatte, erklärt sich eben wohl am besten durch 
die Annahme, dafs der alternde Genesios gestorben sei, bevor er sein 
Work zu rechter Vollendung hatte bringen können. Nehmen wir an, 
dieser jüngere Genesios sei mit dem Historiker identisch, so erklärt 
sich ebeusogut bei dem Enkel, wie nach der Hirschschen Kombination 
bei dein Sohne, die lebhafte Teilnahme für jan ‚Konstantin, der sein 
Grofsvaier war und den Glanz seines Geschlechtes begründet. hatte, 
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Ganz hinfällig ist der weitere von Wäschke gegen Hirsch erhobene 
Einwand, dafs es auffällig sei, dafs nur Konstantin und nicht auch 
dessen Söhne dieses Interesse des Historikers Genesios erweckt hätten. 
In der von Genesios behandelten Periode waren diese eben noch junge 
Leute in den Anfängen ihrer Laufbahn, von deren Thaten damals 
nichts zu berichten war. 

Wem man somit nicht mit der vollen Sicherheit eines Beweises 
sagen kann, dafs der jüngere Genesios, Enkel des Armeniers Konstantin, 
das von einem Autor dieses Namens herrührende Geschichtswerk ver- 
faßst habe, so ist doch mit Wahrscheinlicheit anzunehmen, daß der 
Kaiser Konstantin diesen seinen Verwandten, der ihm auch in seiner 
auntlichen Stellung als ἐπὶ τοῦ κανικλείου persönlich schr nahe stand, 
damit betraut habe, das Werk des Theophanes, gleichfalls eines Ver- 
wandten des kaiserlichen Hauses, fortzuführen. 


Breslau. €. de Boor. 
a 
Byzant. Zeitschrit X 5 


Der Codex Bruxellensis 11317—21. 


Ein Beitrag zum Oorpus excerptorum historicorum des 
Konstantinos Porphyrogennetos. 


Der sechsundzwanzigste Titel der historischen Eneyklopädie des 
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos behandelt die Gesandtschaften, 
die fremde Völker an die Römer schickten, und ist uns, wie zuletzt 
Boissevain (Cassii Dionis .. histor. Roman. quae supersunt vol. Ep. XXLEE) 
in trefflicher Weise dargelegt hat, in folgenden aus dem 1671 ver- 
brannten alten Eseurialeodex abgeleiteten Handschriften erlulten: 

1) Cod. Ambrosianus N 135 sup. 

2) Cod. Escurialensis R ΠῚ 21 und R ΠῚ 18 

3) Cod. Neapolitanus ΠῚ B 15 und Vaticanus 1418 

4) Cod. Monacensis A n. 18 

5) Cod. Bruxellensis 11311--91. 

Soweit in diesen Manuskripten Auszüge aus Polybios Buch 20-8 
(Buch 39 und 40 ist bei dieser Auswahl des Konstantinos Porphyro- 
geunetos unberlicksichtigt geblieben) erhalten sind — der Cod. Escurinl. 
RIM 18 enthält keine Exzerpte aus Polybios; der Cod. Neapol. ΠῚ 
Β 15 beginnt seine Ausztige bei Pol. 21, 47,5 mitten im Satze mit 
den Worten πρότερον ἐξεχώφησαν, während der Cod. Vaticanus 1418 
die betreffenden Hklogen aus Buch 20—21, 47, 5 bis zu jener Stelle 
giebt —, liegen mir genaue Kollationen derselben vor, und zwar sind 
die italienischen Handschriften von den Herren Dr. DomenicofBassi, 
Dr. Hans Graeven und Dr. Emidio Martini freundlicherweise für 
nich verglichen worden. Den gröfsten Dank jedoch schulde ich Herm 
Oberbibliothekar Prof. Dr. Carl de Boor, der mir seine Kollation der 
spanischen, Brüsselef und Münchener Handschrift in bereitwilligstem 
Entgegenkommen zur Verfügung stellte, und Herrn Dr. Charles Justice, 
der den Cod. Bruyellgnsis schon früher Aufserst genau für mich ver- 
glicherf hat. So besitze ich denn dank der selbstlosen Freundlichkeit 
dieser beiden Gelehrten nicht blos zwei Kollationen des Bruxellensis, 
sondern für den Monacensis liegen sogar deren drei vor, insofern vor 
do Boof Schweighäuser und Hultsch mit bekannter Genaufgkeit diesen 
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Codex kollationiert haben — ein Umstand, der deshalb um so höher 
anzuschlagen ist, weil diese beiden Handschriften sehr flüchtig ge- 
schrieben und manchmal kaum sicher lesbar sind. 

Somit ist es zum ersten Male, soweit ich unterrichtet bin, ταῦ 
lich, für die genannten Abschnitte aus Polybios alle erhaltenen Hand- 
schriften zu berücksichtigen und auf ihre Zuverlässigkeit hin zu priifen. 
Dieselben sind nun, wie längst bekannt, sümtlich von der Hand des 
Darmarios geschrieben, und es liegt somit die Annahme schr nahe, dafs 
sie alle aus dem oben erwähnten 1671 verbrannten Cod. Eseurinlensis 

ieben sind, wenn auch nur für den wegen seiner rela- 

igkeit oft gerühmten Ambrosianus ein positives Zeugnis 
dafür insofern vorliegt, als er auf der ersten Seite den Zusatz hat (8. 
Boissevain a. a. 0. 8. XXX) „ex antiquissimo libro 8. Laurentii Seo- 
zinlensis“ Der Cod. Bruxellensis nun, mit dem wir uns hier zu be- 
schüftigen haben, enthält nicht alle Exzerpte aus den oben genannten 
Büchern des Polybios, sondern nur folgende (s. aufserdem Anecdota 
Bruxellensia II: Le ‘eodex Schottanus’ par Charles Justice, Gand 
1896, 8. 46): 

fol. 118"-- 1185 Pol. 22, 9,1-6 Ὅτι κατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς — 

κλαύδιον. 

fol. 113— 114” Pol. 24, 13, 11---1 Ὅτι δωμαῖοι ὄντες --- φυγάδωρ. 

fol. 1145-- 1145 Pol. 33, 16, 1-4 Ὅτι ὃ ἡρακλείδης --- πόλεμον. 

fol. 114"- 1185 Pol. 38,24 Ὅτι ἐπειδὴ --- συνηϑείας. 

fol. 118-191) Pol. δ, 3—6, 6 Ὅτι τῶν καρχηδονίων --- ἔδοοχαν. 

Vergleichen wir nun die Überlieferung der anderen Handschriften 
mit dem, was uns der Bruxellensis, den wir mit W bezeichnen, bietet, 
so ergiebt sich folgende merkwürdige Übereinstimmung mit dem Cod. 
Monacensis, den wir nach Hultschs Vorgang O benennen. 

Nur der Monacensis und Bruxellensis zeigen: 

1) folgende Korruptelen: 22, 9, 2 ἀνέφερον für ἀναφέροντες, 
22,9, φάσκονες für φάσκοντερ; 24, 12,13 οἵ βωμαῖοι für ῥωμαῖοι, 
24, 12, 14 τοὺς πολέμους für τοὺς πολλούς, 24, 12, 15 ἐκ μεσσήνης für 
ἐκ τῆρ μεσσήνηρ; 89, 16, 2 ἐπιδημίαν für παρεπιδημίαν, ebenda τερατίαρ 
für τερατείας, δ8, 16, ὃ στυμήδηρ für ἀστυμήδης; 35, 3, 8 κενοτομίαν 
für καινοτομίαν, 8, ἢ, 10 ὃ βουλομένους für ἢ βουλομένους, 35, 3, 18 
ἀκούση für εἰκούσῃ, 85, 8, 4 ἐκδημεῖν (ἐκδήμεῖν W) für ἀκμὴν, 35, 4, 
τὸν δὲ μέγιστον für τὸ δὲ μέγιστον, ebenda δυνοτὸπ für δ᾽ ἀδύγατον; 
86,8, δ nung für κακῶν, ebenda περὶ τὸν καϑ᾽ αὑτούρ für περὶ τῶν 
nu αὐτούς, 80, δ, 3 παρῆσϑαι für παρεῖσϑαι, 36,5,3 μὰ δίαν für 
μὰ δία, οἰνριᾶα αὖ διδπδρεῖν für νῦν διαπορεῖν, 88, δ, ὃ ἔδοξαν aus 
ἔδοξεν Ο, ἔδοξαν W für ἔδοξεν, 36, 6,3 ἔδοξαν für ἔδοξεν. 


" 
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2) folgende Bigentümlichkeiten: 22, 9, 1 die Überschrift in 
roter Tinte περὶ πρέσβειον ἐθνῶν πρὸς ῥωμαίους, 36,3, 1 die Über- 
schrift iu roter Tinte λόγος Ar, 36,6,6 die Unterschrift τέλος τῆς 
Iocoplus πολυβίου καὶ ἀπιανοῦ. 

8) folgende Lücke: 34,19, 18 fehlen zwischen den Worten ἐνεστῶτα, 
(0 OW für ἐνεσεῶταρ) und δίκαια die Worte: καιροὺς εἰς τὴν ῥώμην 
χάριν τοῦ λέγειν τὰ. 

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs, soweit die behandelten 
Exzerpte aus Polybios in Frage kommen, entweder O aus W oder W 
aus O abgeschrieben ist oder endlich beiden eine us verloren ge- 
gangene Handschrift, die demselben 1671 verbranmten Originale ent- 
stammte, zu Grunde Jiegt. Die erste dieser Möglichkeiten ist zu ver- 
werfen, da die vollständige Handschrift O aus der unvollständigen W 
nicht geflossen sein kaun; auch mit der zweiten Möglichkeit, dafs W 
aus O stamme, kan man nicht rechnen, da 36, 3,2 zwar O die Worte 
πάντως εὐδοκεῖν ποιήσουσι τοὺς δωμαίους διὰ τὸ wegläßst, dieselben 
sich aber in W finden. Somit bleibt nur die letzte Annahme, dafs 
für die behandelten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus dem- 
selben Archetypus, dem verbrannten Escurialensis, abgeleitete, ziemlich 
verderbte Handschrift die Quelle von O und W ist. 

Ob nun auch für die anderen im Bruxellensis erhaltenen Tixzerpte, 
die Justice a.a. 0. 8. 41 δ, sorgsam aufführt, dasselbe gilt, entzieht 
sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich über das nötige Material 
zur Entscheidung dieser Frage nicht verflige; allein da de Boor 
(Sitzungsber. ἃ, Kgl. preufs. Akad. ἃ, Wiss. 1899, 9. 9821) vermutet, 
daßs auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 11301—16 (diese 
Handschriften enthalten die Ixzerpte über die Gesandtschaften der 
Römer an auswärtige Völker), die eine grofse gemeinsame Lücke haben 
nd auch sonst in vielen Beziehungen übereinstimmen, entweder aus 
einander abgeschrieben sind oder auf eine stark verderbte Mittelquelle 
zurückgehen, so dürfte es wenigstens wahrscheinlich sein, dafs beide 
Monaconses und beide Bruxellenses demselben verloren gegangenen 
Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus dem Original aller 
unsrer Exzerpthandsghriften ziemlich flüchtig abgeschrieben war. 

Τ᾿ Sei dem wie ihm wolle, für die Kritik der Tixzerpte des Polybios, 
in denen Gesandtschaften behandelt werden, die fremde Völker an die 
‚Römer. schickten, olgt mit positiver Sicherheit, dafs die Überlieferung 
von O und W an Wert hinter den anderen Handschriften zurtcksteht. 
Eine methodische Kritik dieses Historikers mufs sich daher ir erster 
Linie zn den Ambrosianus halten, von denf‘e$ Seststeht, dafs er aus 

„ dem Original sorgsamer abgeschrieben ist; als wertsolle Ergänzung ist 
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die spanische Handschrift heranzuziehen, während der Neapolitanus 
und Vaticamus, aus denen Ursinus seine Ausgabe gestältefe, auch um 
der Textgeschichte willen zu verwenden sind. Für dieselben ist die 
Kontrolle durch den Ambrosianus und Escurialensis, wie bereits de Boor 
ἃ. ἃ. Ὁ. dargelegt hat, um so wertvoller, als durch den Vergleich mit 
diesen Codices die ursprünglichen Lesarten der von Ursinus’ Hand durch- 
komigierten beiden italienischen Manuskripte nunmehr sicher gewonnen. 
werden können. Endlich in letzter Linie sind der Monacensis und 
Bruxollensis nicht zu verschmähen, ersterer besonders deshalb, weil 
Schweighäuser sich demselben öfter, nicht immer mit Recht, ange- 
schlossen hat und auch Hultsch in seiner Ausgabe die Lesarten des- 
selben sorgfältig vermerkt, 

Sollte nun aber gar, wie oben vermutet wurde, für beide Mona- 
censes und beide Bruxellenses in ihrer Gesamtheit der Beweis geliefert 
werden können, dafs sie einer stark verderbten Mittelquelle entstammen, 
so würden diese beiden Codiees bei einer Ausgabe des Corpus ex- 
cerptorum historicorum Constantini Porphyrogeniti, die doch wohl in 
absehbarer Zeit wird in Angriff genommen werden, von allen Manu- 
skripten die letzte Rolle zu spielen haben. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst. 


Weiteres zur Chronik des Logotheten. 


Ba. VI p. 213f. dieser Zeitschrift habe ich über einige Handschr 
von Chroniken berichtet, welche den Namen des Symeon, 
und Logotheten, an der Spitze tragen; eine durch die Lib 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin ermöglichte Studien 
mich u. a. in den Stand gesetzt, das dort Gebotene teils zu ben 
teils durch die Beschreibung weiterer Handschriften zu vervollständigen, 
sodafs wir nunmehr alle bisher bekannt gewordenen griechischen Hand- 
schriften, welche den Auspruch erheben, das Werk des Syıneon zu 
überliefern, auf das genaueste kennen. 

Zu berichtigen ist zunächst, was ich vorläufig nach unvollständigen 
Notizen über den Codex in Messina gesagt hatte. Nachdem ich deu- 
selben jetzt vollständig für meine Ausgabe des Georgios Monuchos ver- 
glichen habe, hat sich ergeben, dafs die Zusätze, .die mit der Chronik 
des Theodosios Melitenos (resp. Leon Grammatikos?)) übereinstimmen, 
auch in den späteren Partien umfangreicher sind, als meine Notizen 
vermuten liefsen. Es ist unrichtig, wenn ich sagte, dufs der Messı- 
nensis in seinem weitaus gröfsten Teile viel ausschließlicher aus Geor- 
gios entnommen zu sein scheine als der Vindobonensis Hist. Suppl. 
Graec, 91; er stimmt viehnehr in allen erhaltenen Teilen letzterer Haud- 
schrift so genau mit ihr überein, dufs wir jetzt vichtiger sagen können, 
dafs der Messunensis den vollständigen Text der Chronik bigtet, die 
wir in der Wiener Handschrift nur fragmentarisch besitzen. Allerdings 
nit zwei wesentlichen Binschränkungen. Is fehlt erstens, wie bereits 
bemerkt, im Anfang des Messanensis ds im Vindobonensis vorauf- 
geschickte sogenannte erste Buch des Georgios Monachos, und zweitens 
frlet sich nicht in ihm die Einteilung in, mit numerierten Überschriften. 
versehene, Kapitel, wie sie die Wiener Handschrift bietet. Allerdings 
sind aych im Codex in Messina Kapitelzahlen am Rande vermerkt, bis 


1) Wenn ich im Folgenden Leon zitiere, so geschieht dies lediglich"aus Bo- 
quemlichkeitsrücksichten, weil in der Ausgabe des Mhoddosios von Tafel die Zeilen 
nicht g&ählt sind, 
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200 in griechischen, von da ab in arabischen Ziffern, aber von späterer 
Hand und von denen des Vindobonensis abweichend. Übereinstimmend 
sind mur, wie bereits bemerkt, die zwanzig Überschriften in der 
Schöpfungsgeschichte, welche aber nicht numeriert sind. Im Weiteren 
sind Überschriften aufserordentlich selten, und auch Randnotizen, welche 
man als Kapitelüberschriften betrachten könnte, nicht häufig und schr 
nregelmäfsig. Am unteren Rande von fol. 15, welches mit Leon 
Ῥ 11, 8 schliefst, steht περὶ Νῶε τοῦ δικαίου καὶ τῆς τοῦ κατακλεισμοῦ 
πανολεϑρίας, unter fol. 9" Spalte 1 (Leon p. 13, 18) περὶ Σάλα ἐγγόνου 
τοῦ Σειμέ und Spalte 2 (Georg. p. 37,20) περὶ τῆς πυργοποιΐαρ καὶ τοῦ 
διαμερισμοῦ τῶν γλωσσῶν, unter fol. 22” (Leon p. 19, 14) περὶ τῆς γεν- 
νήσεως Aßgady τοῦ δικαίου. Fol. 895 unten (Georg. p. 100, 18) περὶ 
Ἰησοῦ τοῦ Νανῆ, wie in den Handschriften Georgs neben p. 101, 4. 
Aın oberen Rande von fol. 40” (Georg. p. 103, 7) steht περὶ τῶν κριτῶν, 
‚am unteren von fol. 415 (Georg. p- 108, 1) περὶ Σαμψών, unter fol, 44” 
(Georg. p.113,23) περὶ τοῦ ἀρχιερέως Ἡλεῖ, über fol. 48" (Georg. p. 121,18) 
περὶ τοῦ “αυίδ. Der Begim der Regierungen der übrigen Könige von 
Judu und Israel wird weder durch Überschriften noch durch Rand- 
schriften dem Leser kenntlich gemacht, dagegen schliefst dieser Ab- 
schnitt (Georg. p. 191, 16) mit dem wie die letzten Worte des Textes 
geschriebenen Zusatz: τέλος τῆς τῶν Ἑβραίων βασιλείας, der sich auch 
im Scorialensis des Georgios als Unterschrift findet. Darunter hab der 
Schreiber des Mossanensis eine Arabeske gemalt und einen Raum von 
zwei Zeilen für eine Überschrift offen gelassen; in ähnlicher Weise 
bezeichnet eine Handschriftenklasse des Georgios durch Arabeske und 
Überschrift einen gröfseren Abschnitt an dieser Stelle. Georg. p. 196, 21 
steht in den Rest einer halb leer gebliebenen Zeile eingeschrieben: 
ἀρχὴ τῆς βασιλείας τῶν Περσῶν, wieder einer Überschrift des Scoria- 
lensis entsprechend. Georg. p. 213,15, wo die meisten Handschriften 
Georgs, eine besondere Überschrift haben, und Muralt das dritte Buch 
der Chfonik beginnt, ist auch vom Schreiber des Messanensis eine Zeile 
für eine Überschrift offen gelassen, aber vom Rubrikator nicht einge- 
tragen. Durch die Überschriften Ἐπιστολή und Ἐπιστολὴ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ πρὸς αὐτόν ist der Briefwechsel des Abgar mit 
Christus (Georg. p. 230, 12 und p. 237, 1) hervorgehoben. Der Beginn 
der Regierungen der römischen Kaiser wird zuerst bei Nero (p. 268, 21) 
am Rande angemerkt: ἀρχὴ τῆς βασιλείας Nepevor, von da an öfter 
in ähnlicher Form, aber nichts weniger als regelmäfsig, bald wie eine 
Überschrift im Text, bald am Rande, bald, wenn der Schlufs des vor- 
hergehendau Abschuitts “nicht mit einem Zeilenende zusammenfällt, 
unter Benutzung des Zeilenrestes halb im Toxt, halb am Rande” Aufser 
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diesen Notizen über die ἀρχή einer Regierung findet sich regelmisig 
nur noch, wie in den Handschriften Georgs, die Anzahl der zwischen 
den ökumenischen Konzilien verflossenen Jahre angeinerkt, andre Rand- 
schriften sind aufserordentlich selten und zum Teil genau in dieselben 
Worte gefaßt, wie wir sie in Handschriften der Georgios-Ohronik finde 
Der ganze Zustand der Überschriften und Randnotizen ist ein solcher, 
dafs wir erkennen, dafs es den Redaktor der Chronik absolut fern Tag, 
eine regelmäßsige Tinteilung seines Stoffes vorzunehmen, sondern dafs 
ex nur in seinen Quellen vorgefundene Überschriften und Marginalien 
in schr unvollständiger Weise übernahm. 

Ich gebe nunnehr kurz eine Übersicht des Iihalts der Handschrift, 
besonders zu dem Zwecke, damit man, wenn bisher unhekumte Chro- 
nikenhandschriften unter dem Namen Symeons auftauchen sollten oder 
anonyme Werke ähnlicher Art, sofort das Verhältnis derselben zu 
diesem Elaborat feststellen könne. Der Beginn enthält, wie bereits ge- 
sagt, die 20 Kapitel der Schöpfungsgeschichte, wie Thoodosios Meli- 
tenos Ρ. 1 δι, und danach ein kurzes Stück bis Theodosios p. 14, 10 
(Leon p. 9,11), ebenfalls ohne fremden Zusatz mit Theodosios überein- 
stimmend. Von da ab bis zur Geschichte des Moses (Th. M. p. 25 in, 
Leon p.26,16) sind Georgios Monachos und Theodosios ineinander- 
geschoben, und zwar so, dafs bei gleichlautenden Erzählungen entweder 
der Text Georgs den Vorrang hab und der des Theodosios wegfüllt, oder 
der letztere in den ersteren in mehr oder weniger künstlicher Weise 
interpoliert wird, sodafs in diesem Abschnitt vom Text Georgs so gut 
wie nichts fehlt, während der Text des Theodosios versttimmelt und 
variierb wird. Im Einzelnen ist die Komposition folgende: 

Leon Gr. 9,12 230—18 ’Eudg. — Georg. Mon. 31,30 καὶ μετὰ 
τοῦτο---81 Auf. — L.G.9,18 πρῶτος οὗτος ὁ Σὴϑ' ἤλπισεν---10, 1 
συνεγράψατο. --- G.M. 81, 81 περὶ οὗ--- 83, 14 κάκιστοι. --- L. Θ. 10,1 
᾿Ἐνὼς -- ἀδελφήν. --- G.M. 32, 14 γενόμενος δὲ ἐτῶν gg —19 Ἐνώχ. — 
1.6. 10,6 οὗτος--Ἰ ἀποκαλύψεως. --- G.M.32,19 καὶ μετὰ τὸ γὲννῆσαι 
᾿Ιάρεδ αὐτὸν τὸν Ἐνὼχ ἔξησεν--- 30 Μαϑουσάλα. --- L. θ. 10,9 καὶ διω- 
χόσια---1δ᾽ ὠνομάσθησαν. --- G.M.32,21 ζήσας τὰ πάντα ἔτη Ἐνὼχ 

. ἀξε΄---88, 24 Ἰάφεϑ. --- L. 6. 10, 21 οἵ ἐγρήγοροι---11, 19 διαμονήν. -- 
6. M. 88, 24 μετὰ γὰῤ ἔτη--- 85 κατακλυσμός. --- L. Θ. 11, 30 καὶ ἐγένετο 
—21 καταφορά. --- Θ. Ν. 33,26 καὶ ἐν τῷ ἐνὶ--- 80 πήχεις 6΄.) — 1.6. 
11,21 χεκοπωκότορ - 18, δ βομβ'. — G.M.33,30 τῆς δὲ κιβωτοῦ--- 


1) Wenn, wie bier, meine Angaben mit den Lesungen des Muraltschen Textes 
nicht übereinstimmen, «0 beruht dies darauf, duls der Bearbeiter des Mosshmensis 
den Originaltext Georgs, nicht den überarbeiteten “πὰ Auterpolierpun des Mos- 
quensis Wenutzte, 
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81,3 τὸν Σάλα, --- 1.6.12,8 τοῦτον---14 ἐξεπαίδευε. --- G.M. 81,9 
“Μετὰ δὲ τὸ γεννῆσαι Καϊνὰν τὸν Σάλα ἔξησεν---υξ' + 9 Σάλα- 10 
Eßeg) — 1.6.12, 15 ἐπὶ τούτου--- 18,1 ξῶα. — 6. ΝΜ, 87, 10 Μετὰ 
δὲ τὸ γεννῆσαι Σέλα τὸν Ἔβερ ἔξησεν--- 38, 9. χρωμένους. -- 1. . 18, 8 
τεχμήφιον δὲ ἐναργές (dus Wort ἐναργὲς aus Θ΄. M. 88, 13 eingeschoben) 
—9 ὀνόματα, --- 6.M.38, 14—15 und L.G. 18, 9—10 ἐφ᾽ ὧν. 
tar, in beiden Quellen wörtlich übereinstimmend. — &. M, 
—17 μόνης. --- 1.6.13, 14 κατὰ ταύτην δὲ---10 μερισμός. --- G.M. 
38,17 εἰ δέ τινερ--- 35 σύγχυσιν. — 1.6. 18,19 σύγχυσις---91 ὀνο- 
μάξουσιν. — G.N. 38, 30 ὁ δέ γε ϑεὺς ὑστέρωϑι ἀνέμῳ βιαίῳ τοῦτον 
ὅλον ἀνατρέπει (ὑστέρωϑι und ὕλον aus L. G. 18, 2122 eingesetzt) — 
39,3 ἔτη AD. — L.G. 14,2 ἐν ἀρχῇ δὲ τῶν--- 8 διανέμησιν. — G.M. 
39,3 Γίνονται---6 ἔτη gig. — L.6. 14,6 ὥστε εἰκότωρ---11 γίνεται. 
τούτου. — G.M.39, 6 καὶ γίνεται--- 40, 3 Εὐφράτης ὃ — L.G. 15,5 
ἐκ δὲ τῆς φυλῆς---τῦ, δ αἴδε. --- G.M. 40, ὃ Alyurros—M Βαβυλῶνος. 
τοῖν 6.11 ἐκ δὲ τῶν-- 14. ἀξιολογωτάτη. Ts folgt das in Byz. 
Zeitschr. VI p. 350 abgedruckte, aus Θ΄. M. 40, 34---41, 8 und 1, 6. 17, 
16—18, 2 gemischte Stück. — 6. M. 41, 4 κἀντεῦϑεν---6 ἠγάπησεν. 
L. 6. 18,3 τῶν τριῶν--- προκείμενον. --- 6. M. 41,7 Ῥαγαῦ τοίνυν 
γενύμενος--- Σερούχ. — 1.6.18, 7 ἐπὶ τούτου--- 18 κατάραν. --- G.M. 
41,8 καὶ μετὰ τὸ γεννῆσαι Ῥαγαῦ τὸν Σεροὺχ ἔξησε---9 Ναχώρ. — 
1.6.18,14 ζκει--- ΤΊ μαντείαν. --- Θ. Ν, 41, 10 καὶ μετὰ τὸ γεννῆσαι 
Zegody τὸν Ναχὼρ änsev—11 ri. --- 1, 6. 18,18 Νίνου---19, 4. Θη- 
Ββαῖοι. --- Θ. Μ. 41, 11 Σεροὺχ τούνυν πρῶτος ἤρξατο---θ4, 25 ἔτη ση΄. 
τοῖν 6. 19, Θάρα δὲ γενόμενος---98 Χαλδαίων, nur zu Ζ. 9: ἐγέννησε 
δὲ ἔτι ὃ Θάρα τὸν Ναχὼρ καὶ τὸν άραν ist aus G.M. 64, 38 beige- 
fügt: τὸν πατέρα τοῦ Ar, ὃς καὶ ἀπέϑανε πρὸ τοῦ πατρὺς αὐτοῦ. -- 
G.M. 65, 1 ἦν δὲ οὗτος ὁ Θάρα ἀγαλματοποιός --- 66, 7 ἐκ γῆρ Χαλϑαίων. 
ἵν 6. 19, 38 πάντας---90, 12 τοῦ πατρός σου, aber 20,2 συνοικήσαρ ἔτη 
ΓΕ δε ὁ πατὴρ αὐτοῦ. ἐννοεῖ δέ ποτε nach G.M. 66,7 umgeän- 
dert. Das Folgende ist aus G.M. 66, 8-- 11 und 1, 6. 30, 13-- 15 zu- 
sammengestoppelt. Vgl. Byz. Ztschr. a.a. 0. — Θ. M. 66, 12 Περὶ οὗ μέν- 
1073, 19 τὰ ὕδατα. -- 1.6.21, 6 02% στερον---14 [δρύσατο. 
— ἃ Μ, 18,19. ὁ μὲν οὖν Αὐτ---ἴά, 30 κατῴκησεν + 15,4. ὁ 8 
᾿Ἰσαὰκ---Ἴ9, 11 oje‘), — 1,.6..31,19. νέμει τοῖνυν Ἰακὼβ τὰ πφό- 
Para—22 σύμφωνον. — Ἰ,. 6. 39, 8 εἰκοστὸν τοίνυν ἔτορ---1 ΣΙχέι 

— 6. Μ᾿ 79, 11 Μετὰ δὲ τὸν εἰκοστὸν χρόνον---4 ὐπτασίας. --- LG. 


1) Das Zwischenstfiek ist Interpolation im Mosquensis und seinen Genossen, 

2)'Die Völkertafel ist ἴῃ, beiden Quellen nahezu identisch, aber der Messa- 
nensis stimmAiin den göringfüigigen Unterschieden genau mit Georg. 

3) Das Zwrischenstück ist in den jüngeren Handschriften interpoliert, 
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22, 17 ὑπομνησϑεὶς--- 19 zerommdels. — G.M. 79, 14 εἶδε mem 21 
ερατικήν. --- 1.6.22, 21 καϑίστησιν---38 ἀποδεκάτωσιν. — G.M. 19, 
21 καὶ δὲ αὐτοῦ---96 κλῆρος. --- 1. 6.22, 34 ἐπειδὴ--- 338,3 γενεαλογία. 
1.6.28, 4 Ῥεβέκκα δὲ ἠξέωσε---8 χεῖρας αὐτοῦ. --- 6. Μ. 19, 98 Ὁ δέ γε 
Ἰσαὰκ --80,16 ϑανάτου. -- ἴ, 6.38, 30 Τῷ δὲ δευτέρῳ ἔτει--- 34,1 
τῶν Ἑβραίων. -- Θ. Μ. 80, 38 Δευὶ δὲ γενόμενος--- 30.) — 1, 6. 94, δ 
τὸν δὲ "άμραμ---ΤἼ ἔκτη. --- 6.M. 81,21 ἐν δὲ τῷ--- 89, 12 καϑέσταται. 
— 6.1. 34,38. ἑπτὰ τοίνυν---ϑῦ, 4 ἐτῶν 1%. — G.M.82,12 καὶ 
γεννήσαρ-- 18 ἐτῶν gr. — 1.6.25,5 Μετὰ γοῦν---Ἶ ἔτη au. — 6. 
Μ 82, 14 ὅτε τοίνυν παρέστῃ--- ἐτῶν π΄. — 1.6.26, 10 κατὰ τούτους 
τοὺς χρόνουρ---16 ἐβασίλευσεν. 

Während bis hierher zwar auch der Text des Georgios die führende 
Rolle hatte, aber doch im Ganzen die Chronik das Ausschen einer 
ziemlich gleichmäfsig aus zwei verschiedenartig gefärbten Steinarten 
nusammengesetzten Mosaik hatte, beginnt von jetz (G. Μ 82, 14) ab 
ein durchaus anderes Verhältnis. Wenn der Codex auch nicht so aus- 
schließlich, wie es meine in der Byz.Z. a. a. Ὁ, mitgeteilten Notizen 
vermuten liefsen, den Text Georgs bietet, so sind die Zusätze aus Leon 
doch so überaus gering, dafs ich völlig mit Recht (a. a. 0. p. 381) den 
weiteren Inhalt der Chronik als eine Redaktion der Ohronik des Geor- 
bezeichnen konnte, und zwar eine Redaktion, die weit weniger tief 
eingegriffen als die meisten anderen, da der Wortlaut des Textes fast 
nicht berührt ist, und die Zusätze an Umfang die der anderen Redak- 
tionen bei weitem nicht erreichen. Die Art der Einschübe ist zudem 
sehr charakteristisch. Der Text derselben ist, im Verhältnis zu dem 
des Georgios, aufserordentlich korrupt und verstümmelt, die Reihenfolge 
der Stücke zum Teil umgedreht, und die Interpolationen sind zum Teil 
an Stellen eingesetzt, wo sie den Text Georgs sinnlos unterbrechen, 
ohne dafs wie früher der Versuch gemacht wird, ein lesbares Ganzes 
herzustellen. Alles macht den Rindruck, als habe der Verfasger vom 
bezeichneten Punkte ab seine Absichten und sein Verfahren geändert 
und nur vereinzelte Notizen au den Rand des ihm vorliegenden Exem- 
plars der Georgios-Chronik geschrieben, die danm der Schreiber des 
Codex in ungenüigender Weise in den Text selbst hineingezogen. Fol- 
gende Stellen sind eingeschoben: 

G. M. p. 101, 14 hinter Βὐαίους: ἐπαρχίας ξ΄ aus 1. 6. 26, 19. 

G,M. p. 104, 94 hinter καὶ τοὺς ἄρχοντας αὐτῶν: σὺν αὐτοῖς χει- 
φωσάμενος εβ' μυριάδαρ nach L. 6. 38, 17. 


3) Dieser Abschnitt ist im Mosquonsis George verktezt, dagsgen sind die 
vorhergehenden (p. 80, 18-22) und folgenden (p- 80, 25-81, 20) Worte interpolie 
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6. Μ᾿ p. 107, 20 hinter Σαμψών: υἱὸς Μανωέ aus L. 6. 39, 9. 

Θ. ΝΜ, p. 117, 15 hinter βασιλέα 1,. 6. 80, 7 τοῦ λαοῦ μὲν καταναγ- 
κάξοντορ, τοῦ ϑεοῦ δὲ συγχωρήσαντος. Σαοὺλ γὰρ bis 16 εὐχερέρ. 
χρίει τοίνυν αὐτὸν εἰς βασιλέα. 

6. M. ν. 118,1. hinter τελευτήσας: δύο φϑάσας ἔτη τὸν Σαούλ — 
1, 6.80,31. 

8. Μ᾿ p. 119, 6 hinter ἠσθένει: λέγεται δὲ ἐκ τὸν (1. ἑκατὺν) ἀκρο- 
βυστίας τὸν Σαοὺλ ἐξητικέναι διὰ τὸν γάμον Μελχὼλ τῆς ϑυγατρὸρ 
αὐτοῦ ὧς ἐν τῷ πρώτῳ τῶν βασιλειῶν γέγραπται, ἀλλ΄ ἐν ἑτέρῳ ἔξα- 
κοσίαρ κεφαλὰς ἐξητικέναι" γέγραπται. Nach L. θ. 81, 1. 

δ. M. p. 124, 20 hinter μετ᾽ αὐτοῦ 1,. G. 80, 38 ἐπὶ τούτου ᾿Αβιάϑαρ 
- 81,1 Ἡλι 

6. Ν. p. 160,30. hinter πέσῃ: κατὰ τούτους τοὺς χρόνους Ὅμηρος 
καὶ Ἡσίοδος ἐγνωρίξοντο aus L. G. 89, 18, obwohl dasselbe Θ. M. p. 145, 
14 steht, 

@.M. p. 151,2 hinter τὸν δοῦλον Συλομῶντορ: τὸν ἐχϑρὸν καὶ 
ἀποστάτην, ὃς ἔστησεν δύο δαμάλας χρυσᾶς καὶ προσέταξεν αὐτὰρ 
προσκυνεῖσϑαι. καὶ ἐξήμαρτεν ὁ ᾿Ισραήλ. Schwache Andeutung davon 
1.6.33, 1-4. 

6. Μ, p. 153, 6 hinter ἔτος α΄: ἐπὶ Ὁχοξίου ἦν Ἡλίας ὁ προφήτης 
καὶ wer’ αὐτοῦ Ἐλισσαῖος. L.G. 88, 19, aber unter der Regierung des 
Josaphat. 


Ῥ. 157, 27 hinter σταδίους μ' 1.6. 35,4 ἐπὶ τούτῳ ἐπροφή- 
τευον "Aubs—T ἐνομοθέτησεν, und gleich daran anknüpfend aus dem 
Folgenden: ἐπὶ δὲ Ἰωάϑαν προεφήτενεν Ὁσιέ, Μιχαίας, Ἱωὴλ ἐπὶ "Ayug 
ἀρχιεράτευεν (sic). 

Θ. Ν᾿ p. 158,9: L. 6. 86, 947. in folgender Verstimmelung: &m- 
ἄχαξ ἀρχιεράτευεν ἐνουρίας καὶ ἐν τῷ πρώτῳ ἔτει τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
ἤφητο τὰς ὀλυμπιάδας συνέστησεν. ἐν δὲ τῇ πρώτῃ ὀλυμπιάδι τὴν 
“Ῥώμην βῆρξατο κτίξειν ἀπὸ Ῥωμύλου καὶ τῶν μετ᾽ αὐτῶν μέχφις Ἰουλίου 
Καίσαρος τῆς μοναρχίας ἔτη σμε΄. 

α. Μ p.170,20 am Ende der Regierung des Manasse Zusatz aus 
1, 6. 36, 13—15, eingeführt mit den Worten: ἐν τοῖς χρόνοις Ἐξεκίου 
Ῥωμύλος, obgleich es auch von L.@. in der Rögierung des Manasse 
erzählt wird. G.M. 158,17 erwähnt die Regierung des Romulus und 
Remus unter Hiskia, daher wohl die Abänderung. „ 

@.M. p. 172, 10 Zusatz aus L. @. 
Midag-— 18 ἔλεγον. 

6.M. x. 175,9 Tabatı aus L. 6. 37, 18 Zul τούτου Ναβουχοδονόσωρ 
—23 ἔτη γ' + 385 κατὰ τοὺς τύτε χρόνους — Δυρράχιον. 


, 17 κατὰ τούτους τοὺς χρόνους 
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G.M. p. 185,2 Zusatz aus L. 6. 40, 17 ἐπὶ τούτου συνέβη κτισϑῆναι. 
—21 πόλεως. 

6. M. p. 185, 15 hinter ἀργυρίων λ΄: καὶ ἐν κόπρῳ περιστερᾶς ἀντὶ 
ἁλὺς ἀποβαπτόμενοι ἐχρῶντο — Τι. G. 41, T. 

Es folgen die Byz. Z. a. u. O. p.279 aufgeführten Abschnitte, in 
denen einmal eine kurze Strecke schr reich an Material aus Leon ist, 

G.M. p.214, 1 hinter wovdggns L. 6.52, 18—53, 20 + 54, 6-17. 

G.M. p.214, 14 8 ἐστι σεβαστός L. 6.54, 22. (Ebendaher im Mos- 
quensis des Georgios interpoliert). 

G.M. 9.214, 15 Zusatz aus L. 6. 54, 22-55, 18 + 55, 22— 

6. M. p. 214, 20 hinter Ἰούλιον: διὰ ᾿ἀντωνίου mit Rüc 
1.6.55,2. 

G.M. p.219, 5 hinter dgedu6g L. 6. 57, 8-11, dahinter L. 6. 57, 
1-7. 

6. Ν. p. 229, 14 1. 6. 57, 21—58, 3 zugesetzt, dam L.G. 
12—20. 

6. M. 9.229, 21 1.6. 58, 14 οὗτος ὁ Τιβέριος ἔσχε Γάϊον ἀνεψιὸν 
—19 ἐγγὺς αὐτοῦ + 59, 20 ἐπὶ Τιβερίου -- 60, 8 προσῆλϑεν. 

G.M. p. 235, 347. mit 1,. Θ. 58, 194. gemischt: καὶ 6 Τιβέριος 
καταπλαγεὶς καὶ ϑαυμάσας ἀκούσας περὶ τοῦ Χριστοῦ διὰ βασιλικοῦ 
τύπου ἠβουλήθη ἀναγορεῦσαι τὸν Χριστὸν ϑεόν, ἀνήγγειλέ τε πάντα 
ἐπὶ τὴν σύγκλητον. ἡ δὲ -- Θοοτρ. 236, 1 ἐδέξατο. Dann L.G. Πιλάτος 
δὲ παραστάσιμος -- ὅ9, 2 φονεῦσι. Dann Georg. 386,1 ἐκέλευσε δὲ 6 
Τιβέριος ach. 

6. M. p. 340,1. hinter ἐπίστευσεν: καὶ ὁ Σίμων ὁ μάγος ὑπὸ Φι- 
Δίππου βαπείξοται = 1,. 6.60, 19. 

6.M. p. 341, 22 hinter φαρμάκῳ: μύκητον γὰρ πεφαρμαγμένον 
φαγὼν ἐτελεύτησεν aus L. Θ. 61,9. 

G&.M. p. 242, 17 hinter συγγεγραφέναι: παρὰ Πέτρου τοῦ ἀποστόλου 
προτραπείς nach L. 6. 61, 17. 

6.M. 9.283, 11 hinter yuvalze αὐτοῦ: καὶ εὐνοῦχον ἔγημεν. περὶ 
οὗ ὁ λόγος ἦν ἔσχατον ἐννεάδες μητροκτόνος ἡγεμονεύσει. κατήγετο -- 
«Αὐγούστου aus L. 6. 62,4—8. 

6.M. 9.283, 14 hinter διεχειρέσατο 1. G. 62, 16 ἀποϑανόντος - 21 
ϑύραμαι. 

6. M. ν. 827,32 hinter γυναικὺς Τύτου L. 6. θῦ, δ Τίτος ἀπειλαῖς 
οὐ τιμῳρίαις τοὺς “ὑπευϑύνους ἐφόβει μόνον ---9 λυπούμενον. 

Von da ab bietet der Messanensis nur noch den Text der Chronik 
des Georgios ohne jegliche Beimischung. Aber während er bishr das 
Werk vollständig abgeschrieben hat, alle eitlänfigen tpeologischen 
Digresstonen eingeschlossen, wird er dieses Verfuhrans uun bald mitde 
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und erlaubt sich häufige Kürzungen seiner Vorlage um gröfsere und 
kleinere Abschnitte. Die erste solche Verkürzung findet sich p. 809, 
wo er die Schilderung der großen Pest vom Z.4 συνεχῶς ab in die 
wenigen Worte zusammenzieht: ἐξ ὧν οὐκ ὀλέγων (1. ὀλίγον) πλῆϑος 
τούτων διεφϑάρη. Ms fehlen sodann p.360,12—17; p. 373,1 περὶ 
ὧν--ῷτό, 4; 9.379, 11 λαβροτέρως.-- 15 διαφέρειν; p. 388, 9 πάντων--- 
19; p. 420, 8 εἰσὶ δὲ ἕτεροι -- 18; p. 480, 4 -- 486, 12; p. 454, 99. 459, 7 
ἐστράφησαν, worauf dann p. 459, 7 mit p. 454, 17—21 in folgender Weise 
verknüpft wird: of δὲ εἰρημένοι Γύτϑοι ἐξολϑόντες ἐκ τῶν ἰδίων τύπων 
δὲ ἁπάσης ὁμοῦ τῆς Θρῴκης ἐξέχεαν ἑαυτούς. Mehrere Streichungen 
und infolge davon kleine Umarbeitungen hat sich auch die lange Bio- 
‚graphie des heil. Arscnios gefallen lassen müssen. Das Stück p. 407, 24 
οὐκ ἠβούλετο γὰρ -- 408, 6 ist ausgemerzt; die Worte p. 468, 12 αἰσχύνη 
—469, 17 sind ersetzt durch den kurzen Satz, mit dem p. 469, 18 be- 
ginnt ὁ δὲ πάπας προσκαλεσάμενος τὸν ᾿ἀρσένιον πρὸς τὸν βασιλέα 
καὶ λόγοις πείσαντες ἀπέστειλαν αὐτὸν μετὰ πάσης δόξης χτλ.; ν. 469, 
27 σεμνὸν--- 410,2 νῦν οὖν ist ersetzt durch die Worte: ἔφησε πρὸς 
αὐτόν, und der folgende Satz zur Anknüpfung in die Form gebracht: 
πάντως οὐκ ἀγνοεῖς, δι᾽ ἣν αἰτίαν ἀπέστειλάν σε πρὸς ἡμᾶς ὅ re συμ- 
βουλεύων ([. συμβασιλεύων) ἡμῖν καὶ ὁ τῆς Ρώμης ἁγιώτατος πάπας, 
ἀλλὰ κτλ. Ts fehlen ferner p. 479, 15—480, 24; p. 481, 19 --- 486, 4; 
p. 492, 5 oBxoBv—26; p. 501, 4— 504, 12; p. 508, 5— 506, 21; p. 511, 
%0—513, 11; p.514, 18— 516, 12; p. 517, 1--- 688, 29; p.538, 1540, 
9; p.547,9 ἀλλ᾽ ὦ -- ὅ48, 9; p. 554, 21—556, 18; p. 578,9 — 586, 22; 
’p. 605, 11——610, 23. Der Rest ist lückenlos vom Verfasser aufgenommen. 
Die Handschrift schliefst, wie die Coisliniani und der Scorialensis mit 
der Regierung Michaels ΠῚ und seiner Mutter Theodora und figt, wie 
diese, am Schlusse eine Übersicht der Weltperioden bei. 

Ein zweiter und noch näherer Verwandter des Vindobonensis Suppl. 
Grace. 91 ist, wie ich schon Byz. Z. VI p.281 aus der Überschrift er- 
schlossch hatte, der Codex No 295°) der Bibliothek von Holkham. Es 
ist eine Pergameuthandschrift des 12, Jahrhunderts, zweispaltig ge- 
schrieben, von 151 Blättern), in helles Leder gebunden, in welches 
ποσὰ ein Wappen, einen straufsırtigen Vogel mit Hufeisen im Schnabel 
darstellen, mit: der Uinschrift Thomas William Obke®) eingeprefst jst. 


1) Byr. Z. 0.0. 0. ist irig 200 gedruckt. 

3) Folüiert sind 148 Blätter in griechischen Ziffern, doch ist das erste Blatt 
nicht mitgezühlt, zwischen 120 und 180 ist eins doppelt gezühlt und am Totsten 
Blatt die obere Ecko mit der Ziter abgerissen. 

3) Übeng diesen sr Dielonary of national biography coll. hy Ἧι. Stephens 
Vol. Xp. 
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Dasselbe Wappen ist als Ex libris eingeklebt, Auf einem jtng 
Vorsatzblatte stand die Ziffer 283, ist aber mit Bleistift durehstrichen, 
und dartiber ist die jetzige Ordnungsnummer 295 geschrichen. Ol 

auf dem ersten Blatte ist folgende ältere Besitzernotiz eingetruge 


ἐκ τῶν μα μορεξήνου Legdag, zu welcher unten auf dem Blatte die Or- 
inalzahl M° gehört. Dies ergiebt sich aus dem Holkhnmensis 296, 
welchem die in derselben Schrift geschriebene Zahl MT" unmittelhur 


hinter der Notiz ἐκ τῶν wap μορξηνου τοῦ κπρητὸς καὶ ϑύτου steht. 
Von jüngerer Hand findet sich auf dem ersten Blatte die Bemerkung: 
1698. cod. num. 22. Seriptus ano 1118 Georgii oeeumeniei ct Simen 
magistri chronica. Auf dem letzten Blatte des Codex hat sich der 
Schreiber in folgender Nachschrift verewigt: 78 ὁ πάλσας καμὲ ὡς ἥβου- 
λήϑης σοὶ σεῷ δίδου τοῖς ἐμοῖς πόνοις χάριν. ἐτελειώϑη τὺ παρὼν 
βιβλίον χειρὶ νικηφόρου εὐτελοῦς μηνὶ μαρτίω & ind. τῷ ἐνέτει Fre 
Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dafs Rich. Försters Annahıne 
ichtig ist, dafs dieser Jodex identisch sei mit dem, welchen Montfaueon 
in der Bibliothek des Prokurators Giustiniani zu Venedig sah und 
(Bibl. bibl. 1483) so beschreibt: Codex seriptus a. m. 6626 Christi 1118. 
Georgi Ocenmeniei et Simeonis magistri historine ab i 
Tin Zweifel ist um so mehr ausgeschlossen, als auch der erwä 
Holkham. 296 sicher aus dieser Bibliothek stammt. Er trägt die der 
des Cod. 295 ganz entsprechende Beischrift: 1698. cod. 62 num. Georgüi 
Monachi ab Adamo ad Romanum imperatorem annorum eirc. 250 (2 
später durchstrichen). Über Romanum ist von anderer Hand hinzu- 
gefügt: Diogenem, irrigerweise, da es sich nicht um diesen Kaiser, 
sondern um Romanos I Lakapenos handelt. Um so sicherer ist es die 
Handschrift, welche Montfaucon a. a. O. so beschreibt: Codex zecens. 
historia Georgii Monachi ab Adamo ad Romanum Diogenem. Über 
die älteren Schicksale des Codex 295 belehrt uns eine Unterschri 
unter dem letzten Blatte; unter der ersten Spalte steht: τῷ βώρϑωλο- 
ueog ἀπὸ τὴν τένο, daneben unter der zweiten: υγόρασα το βηβλήον 
οὗτον ἀπὸ τὸν παπᾶν (? undeutlich) κυρ. IS ἀπὸ τὸ σουρίαι ὁ ϑεὺς 
συγχωρίσιτον. Darunter sichert Maıkos Morzenos nochmals sein Besitz- 
recht: οὗτορ ὁ βίβλος ἐσεὶν ἀμαρτολοῦ [ἐρέος μάρκου συγκέλου καὶ 
ἄστις τόχεν (? undeutlich) κλέψουν να ἔχει τὰς ἀρὰς τῶν ἁγίων πατέρων 
καὶ τῶν ἑπτὰ συνόδων. 

Die erste Überschrift in Uneialbuchstaben, von bunten Arabesken 
umrahmt, lautet: Γεωργίου οἰκουμενικοῦ διδασκάλου, darunter iu roter 
Minuskel: πρόλογος εἰς τὴν κοσμωποιΐεν. Heft der Prolog uud das 
erste Bech der Chronik des Georgios Monachos, das letztere in 20 Ka- 
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pitel geteilt, deren rote Überschriften über dem Texte stehen, und zwar 
in genauer Übereinstimmung mit denen des Vindobonensis, soweit 
dieser vorhanden ist. Thatsichlich ist das kurze Stück, welches diesem 
am Anfunge fehlt, in 9 Kapitelchen abgeteilt. Das 10. trägt die 
Überschrift περὶ τῶν ἑπτὰ ἐκδικουμένων und so weiter. Sodann folgt, 
wie in der Wiener Handschrift, auch hier unter roter Arabeske, die 
Überschrift: εἰρ τὴν κοσμωποιΐαν ἐκ τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς, 
συλλέγειν (sie!) παρασυμεὼν μαγίστρου καὶ λογοϑέτου. ἐκ διάφόρων 
ἀρονικῶν τὲ καὶ εἰστοριῶν, und darauf das Stück Theodosios Melitenos 
γ. 114, 1, in 20 Kapitel eingeteilt. Dan beginnt ebenfalls mit Theod, 
ν. 14,2 ᾿Αδὰμ τοίνυν γενόμενος ἐτῶν σλ' ἐγέννησε τὸν Σήϑ' eine neue 
Numerierung, aber ohme neue Überschrift. Der weitere Text stimmt 
genau mit dem Messanensis und den Fragmenten des Vindobonensis; 
die engste Verwandtschaft mit letzterem zeigt sich auch darin, dafs 
beide mit dem Ende der Regierung des Augustus abschließsen. Im 
Holkhamensis fehlen aufserdem durch Blattausfall die Stücke Georg. 
cd. Muralt p. 112, 23 Deds bis 117,7 ᾿Αβιά und p. 133,1 τὰρ δὲ τοῦ 
λαοῦ ἀναγορεύσεις- 159, 15 καὶ παρανόμους ἐμίσησα καὶ οὐχ ἐϊκολλήϑη. 
Auch in dieser Handschrift ist der letzte Abschnitt in 102 Kapitel 
eingeteilt, die mit roten Überschriften versehen sind, teils sehr kurzen, 
teils schr ausführlichen, bis zur Länge einer Spalte, in denen der 
Hauptinhalt längerer Abschnitte rekapituliert ist. Einige derselben 
haben aber auch Zusätze über Dinge, die im Texte gar nicht erwähnt 
sind, z. B. 80 ἀρχὴ τῆς βασιλείας Σαμαρίας. ἰστέον ὅτι Ἱεροβοὰμ ἐν 
Σικίμοις ἐβασίλευσεν. ἐκεῖ γὰρ ol βασιλεῖς ἐχρίοντο. ἢ δὲ Σαμαρία 
ὕστερον ἐγένετο, καϑῶς ἔμπροσϑεν ἀκριβέστερον εὑρήσης. οὗτος δὲ 5 
Ἱεροβοὰμ ἐκ τῆς φυλῆς ἦν Ἐφραίμ κτᾶ. oder οα΄. περὶ Βαασᾶ. obros 
βασιλεύει ἐν Θάρσα καὶ ϑάπτεται ἐκεῖ ἃ. ἃ. τι, Aulser dieser Reihe 
mumerierter Überschriften, bei denen die Ziffer κα΄ zweimal vorkommt, 
finden sich auch wie im Vindobonensis andere aufserhalb der Zählung, 
darunter? auffülligerweise gerade die, welche Gesamtüberschriften für 
größere Abschnitte bilden und zum Teil auch ebenso in Georgios- 
Haudschriften und im Messanensis vorkommen. So steht vor p. 103, 8 
ed. Mur. Περὶ τῶν κριτῶν, am Ende der Könige von Israel, bei deren 
Beginn ein größerer Abschnitt nur durch eine Arabeske angedeufet 
ist, τέλος τῆρ τῶν Ἑβραίων βασιλείαρ, wie im Scorialensis des Georgios 
und im Messanensis, dahinter Arabeske und die Überschrift ᾿ ἀρχὴ τῆς 
βασιλείας Περσῶν, was jene etwas später vor p. 196,21 habeh; vor 
9.206, 13 ἀρχὴ τῆς τῶν Ἑλλήνων βασιλείας, wie die Escorial-Hand- 
schrift am Rande hat, vorsp. 213, 26 "Ag τῆς τῶν Ῥωμαίων βασιλείαρ, 
wie eine Andahl von Handschriften des Georgios gleichfalls bietet, 
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Wir haben somit in den Handschriften von Messina, Holkham und 
Wien drei Exemplare einer und derselben Chronik. Bs fragb sich nur 
noch, wie sich die erheblichen Abweichungen des Messauensis von den 
beiden anderen Handschriften, d.h. das Fehlen der Vorrede und des 
ersten Buchs des Georgios, sowie der Kapitelzahlen und Überschriften, 
erklären. Bereffs der letzteren Erscheinung, die ich besonders wegen 
des letzten Abschnitts meiner früheren Untersuchungen, Byz. Z. VI 
p. 283, eingehender berticksichtigt habe, läßst sich erweisen, dafs sie 
dem Original fremd war und erst im Archetypus des Vindobonensis 
und Holkhamensis beigefügt ist. In diesen beiden Handschriften fehlt 
die Regierung des jüdischen Königs Pekah; im gemeinsumen Archetypus 
war das Auge des Schreibers von dem ἐσφάγη p. 189, 16 ed. Mur- auf 
das ἐσφάγη p. 189,20 hinübergeglitten, so daßs das Duzwischenliegende 
weggefallen ist. Wäre die Kupitelzählung origiunl und nur vom 
Schreiber des Messanensis weggelassen, so mülste sich im Holkhamensis 
die Lücke durch Überspringen einer Ordinalzahl geltend machen, du 
bis dahin wenigstens die Regierung eines jeden Königs von Juda und 
Isracl ein besonderes Kapitel bildete. Dies ist aber nicht der Fall, 
sondern auf 0° περὶ Φακεσίου folgt πε' περὶ Ὁσιέ. Wir dürfen somit 
annehmen, dafs der Messanensis in dieser Hinsicht den Zustand des 
Originalwerks repräsentiert. Offenbar gaben dem Schreiber des Arche- 
typus der beiden anderen Handschriften die in der Schöpfungsgeschiehte 
vorgefundenen Überschriften den Anlafs, solche auch in der übrigen 
Chronik anzubringen, und da die Erzählung dreimal mit Adam anhebt, 
fing auch er seine Bezifferung dreimal von neuem an. 

Das entgegengesetzte Urteil möchte ich in der Frage fällen, ob 
das erste Buch der Ohronik des Georgios dem Original angehört hat 
oder nicht; es läfst sich in hohem Grade wahrscheinlich machen, dufs 
dies Stück vorhanden war und vom Messanensis abgeworfen ist. Mein 
Grund ist folgender. Bereits bei Besprechung der Überschriften konnte 
ich darauf aufmerksam machen, dafs die Form von einigen Äerselben 
sich genau ebenso im Seorialensis Georgs, und nur in diesem, findet. 
Genau dasselbe trifft aber auch für den Text zu; derselbe bietet: eben- 
falls (mit Ausnahme der Interpolation in der Geschichte der Paulikianer, 
dig ich Byz. Z. VILP. 40. behandelt habe) alle wesentlichen Lesarten, 
die dieser Handschrift gegenüber allen übrigen eigentümlich sind. Um 
nur ein paar Beiswiele anzuführen, so haben alle älteren Handschriften 
den Satz καὶ Σαββάτιος ὁ τὴν αἴρεσιν τῶν τεσσαρισδεκατιτῶν κρατύναρ 
ἐγνωρίζετο, den Muralt in der Anmerkung zu p. 372, 15 anführt, an 
dieser Stelle in Text, nur der Scor. hinter p. 276, 14 ἀπήγξατο in der 
Form:”2g’ ὧν καὶ Σαββάτιος κτᾶ., und genau so der Messanensis, 
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P.665, 18 lesen Scor. und Mess.: ἔτει ὀγδύφ τῆς βασιλείας Κωνσταν- 
rivov καὶ Εἰρήνης τῆς μητρὸς αὐτοῦ. ἡγοῦντο δὲ ταύτης τῆς συνόδου 
Πέτρος πρεσβύτερος Ῥώμης statt: ἔτει τῆς Κωνστ. καὶ Eig. τῆς u. αὐτοῦ 
βασιλείας ὀγδόφ. ταύτης ἡγοῦντο Πέτρος πρεσβύτερος τοῦ ἁγίου ἀπο- 
στύλου Πέτρου. Zahlreich sind die gemeinsamen kleinen Lticken; ich 
führe nur einige dieht auf einander folgende an: p. 697, 12 fehlt ἐδόκει; 
ν᾿ 697, 17, wo die übrigen τειχομαχοῦντες καὶ ναυμαχοῦντες καὶ μέντοι 
ud πεξομαχοῦντες lesen, fchlt ναυμαχοῦντες καὶ μέντοι; p. 698,6, wo 
die übrigen älteren Handschriften statt der Worte καὶ τὰ ἑξῆς τοῦ 
ψαλμοῦ bei Muralt die Psalmworte weiter anführen, fehlt in beiden 
Handschriften das Stück: εὔφρανας πάντας τοὺς ἐχϑροὺς αὐτοῦ, And 
σερεψας τὴν βοήϑειαν τῆς ῥομφαίας αὐτοῦ. Noch das letzte Wort der 
Handschriften ist ein Zeugnis für diesen Zusammenhang; denn während 
die übrigen Handschriften, in denen die Übersicht der Weltperioden am 
Schlusse erhalten ist, sie mit den Worten schlielsen: ὁμοῦ τὰ πάντα 
Zen ‚groc, haben jene beiden die Schlufssumme στοδ΄, Genau dasselbe 
Verhültnis findet sich nun in dem nur im Holkhamensis und Vindobo- 
nensis erhaltenen Prolog und ersten Buch des Georgios, wie gleich die 
Überschrift beweist. Von allen Handschriften der Georgios-Chronik 
bezeichnet nur der Scorialensis den Verfasser als οἰκουμενικὸρ dudd- 
oreAog. Nehmen wir also an, dies Stück sei später vorgeschoben, so 
müißsten wir zugleich annehmen, dieser spätere Bearbeiter hätte gerade 
dieselbe Textfassung der Georgios-Chronik in die Hand bekommen, wie 
der ursprüngliche Bearbeiter der Kompilation. Die Unwahrscheinlich- 
keit dieser Annahme erhöht sich durch Betrachtung der ganzen Arbeit. 
Es ist begreiflich, dafs ein Mann, welcher zwei Chroniken möglichst 
vollständig in einander verarbeiten wollte, keinen Anstofs daran nahm, 
dafs sein Blaborat infolge dessen dreimal von Adam anfing, obgleich 
es sicher ein Zeichen nulserordentlich geringer Begabung für sein Ver- 
fahren war, daßs ihm die Zusammenarbeitung nicht einheitlicher gelang; 
es ist aber doch viel wahrscheinlicher, dafs der Schreiber des Messu- 
nensis diesem Übelstand einigermafsen abhalf, indem er den Anfang 
strich, als dafs ein späterer Bearbeiter, der zweimal den Anfang von 
Adam ab vorfand, ein Stück vorseizte, welches seiner Vorlage zum Teil 
glich, und dafs er aus derselben Handschriftengruppe derselben Quelle 
dafür schöpfte, die auch sein Vorgänger schon benutzt hatte. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit dürften wir somit die Form «len originalen ‚Arbeit 
herstellen, wenn wir das Anfangsstück des Holkhamensis vor den Mes- 
samensis setzen. 

Nicht gu derselbeh Mandschriftenklasse gehört die Chronik, die 
unter dem Namen ‚Symeons im Scorinlensis Y.I.4 vorhanden ist. Die 
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Vermutung Krumbachers, dafs sie eine Abschrift des Messanensis sei, 
hat sich nicht bestätigt, so nahe sie lag, da der Umfang der Chronik 
in jener Handschrift nach der Augabe des Millerschen Katalogs fast 
genau dem der Handschrift in Messina entspricht. Aber diese Angabe 
Millers zeigt einmal wieder, mit welcher Vorsicht sein Katalog benutzt 
werden mufs, und wie unbrauchbar derselbe ist, obgleich er hier, wie 
so oft, nur den schr genauen der Handschrift vorgesetzteu Index des 
Nicolas de la Torre zu kopieren brauchte, um Genügendes zu leisten. 
Die Handschrift, welche die älteren Bibliothekssignaturen VL ΕἸ 3; 
ILI.1 wd A 1. 8 trägt, begimt mit 11 wigezählten Blättern; von 
diesen enthalten die 6 ersten den erwähnten Index, das siebente auf 
der Vorderseite das Fragment eines Lexikons, beginnend: ["4]äge τὸ 
στοιχεῖον, παρὰ τὸ ἄλφω τὸ εὑρίσκω, schlielsend: οὕτως Ὠρίων. γίνεται. 
δὲ παρὰ τὸ BO βαίνω, das achte auf der Vorderseite die Aufschrift: 
Συμεὼν τοῦ νέσυ ϑεολόγου ἱστορία. Symeonis Tuvenis Theologi Histo- 
zieus liber. Der Rest ist unbeschrieben. Die eigentliche Handschrift 
beginnt auf Fol. 1 mit der Überschrift: Βιβλίον ἱστορικὸν συλλεγὲν 
ἐκ τῆς βίβλου τῆς γενέσως καὶ ἑτέρων βιβλίων ἰστορικῶν τε καὶ χρο- 
νικῶν, ὑπὸ Συμεὼν τοῦ νέου ϑεολόγου καὶ ἑτέρων διδασχάλων. Die 
Worte τοῦ νέου ϑεολόγου stehen von anderer Hand auf Rasur, und 
ein Leser hat daneben am Rande bemerkt: Immo Simeonis Magistri 
Logothetae, quem Sethi flium vocant. Erasum vero cognomen et pro 
© τοῦ νέου ϑεολόγου cası an consulto? substitutum. Der folgende 
Text bietet zunächst die Chronik des Theodosios Melitenos mit den 
bekannten Überschriften und dann weiter bis $. 19 med. (= L. 6. 17, 1), 
wo er mitten in der Erzählung mit den Worten Πελλήνη ἡ καλουμένη 
Πελοπόννησος abbricht, ganz genau wie der Paris. Reg. 1712. Kann 
schon an und für sich kein Zweifel sein, dafs er aus dieser Handschrift, 
abgeschrieben ist, so wird diese Annahme durch die Übereinstimmung 
in allen einzelnen Lesarten bestätigt. Ich führe nur das eine, Beispiel 
au, dafs der Scorialensis in der 4. Zeile des Textes des Theododios statt 
πῦρ ἄφϑονον schreibt: πῦρ ἄφωνον, und am Rande beifügt: γρ. ἄφνω, 
gerade wie der Parisinus, in welchem ἄφνω von jüngerer Hand, also 
als Konjektur eines Lesers, am Rande steht. 

- Damit könnte fch die Besprechung dieser Handschrift, weil dem 
engeren Zweck dieses Aufsatzes durch die obigen Angaben geufigt ist, 
abbrechen; aber es därfte doch einiges Interesse haben, auch dem wei- 
teren Inhalt derselben ein paar Zeilen zu widmen, wobei es kaum 
Schaden anrichten wird, wenn einige Angaben unsicher ausfallen, da 
ich bei dem absoluten Mangel neuerer Litieftdr im Bscopjal auf eine 
vollständige Durcharbeitung der Handschrift au Ογὲ und Stelle ver- 
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zichten mufste. Fol. 7 der Handschrift beginnt mit der roten Über- 
schrift: riveg εἰσὶν ol ἀπὸ Δάμεχ ἀναιρεϑέντερ; Daraus ergiebt sich 
sofort, daßs auch das Folgende aus Paris. 1712 stammt, in dem diese 
Überschrift auf fol. 21” steht. Und in der That ist dor Text bis fol 
83"fin. aus diesem Codex entnommen.) Es ist aber keine Abschrift 
desselben, sondern eine Epitome, Zum Teil hat der Schreiber nur 
wenig verkürzt und verändert, meistens aber nur wenig aus der Vorlage 
hinübergenommen. $o finden wir z. B. von der Regierung des Ma 
kios, die iin Parisinus mehrere Blätter einnimmt, unter der Überschrift 
Βασιλεία Μαυρικίου γαμβροῦ Τιβερίου nur den Anfang: Τῷ φοε ἔτει 
τοῦ κύσμου, τῆς δὲ ϑείας σαρχώσεως φοε' ἐβασίλευσε Μαυρίκιος ὀρϑό- 
δοξος ἔτη κ' καὶ μῆνας γ' ἡμέρας β΄. ἦν δὲ τῇ ἰδέᾳ μεσῆλιξ κτλ. wie 
Leon Gr. p. 139, 9---4, ἦν δὲ Καππάδοξ. ἐβασίλευσε δὲ ἐτῶν ὑπάρχων 
u, στεφϑεὶς ὑπὸ Ἰωάννου πατριάρχου τοῦ Νηστευτοῦ, aulserdem μὰν 
noch die Worte: Ὅτι ἡ ᾿γχίαλος πλησίον ἐστὶ τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξάνδροῦ, 
ἡ λεγομένη Μεσσίνη, welche dem Exzerptor dadurch in die Augen 
fielen, dafs sie im Paris. rot wie eine Überschrift geschrieben sind. 
Von der letzten Regierung des Romanos I hat der Exzerptor nur die 
Stücke Theoph. Cont. p. 756, 20757, 6 Θεοφανῷ und p. 758, 3—10 
mit manwigfachen Änderungen übernommen. Hin und wieder ist aber 
auch am Rande und im Texte einiges aus anderer Quelle hinzugefügt. 
So steht z. B. neben dem Anfang der Regierung Alexanders (Theoph. 
cont. p. 115, 19) ἐν ἑτέρῳ δὲ τῷ ‚suiß ἔτει τοῦ κόσμου, τῆς δὲ Belag 
σαρκώσεως Xıß, und ähnlich sind auch bei den folgenden Kaisern 
abweichende Augaben einer andern Chronik bemerkt. Der Exzerptor 
beschränkte sich aber nicht auf diese Chronik, sondern verwertete auch 
den übrigen Inhalt des Parisinus 1712; dem es folgt auf fol. 837—1217 
Adovrog διακόνου Iorogla ἀρχομένη ἀπὸ τῆς τελευτῆς τοῦ αὐτοχράτορος, 
Κωνσταντίνου μέχρι τῆς τελευτῆς Ἰωάννου τοῦ αὐτοκράτορος τοῦ λεγο-. 
μένου ΤΕμισχῆ, in ähnlicher Weise stark epitomiert, Fol. 122” steht 
am oberen Rande die Bemerkung ἐξ ἑτέρας βίβλου κατὰ σύνοψιν und 
die Überschrift Βασιλεία Βασιλείου zul Κωνσταντίνου τῶν υἱῶν Ῥω- 
μανοῦ τῶν πορφυρογεννήτων. Im weiten Verlaufe dieses Abschnitts 
ist nochmals am Rande bemerkt: ἐς τῶν τῷ σοφωτάτῳ Μιχαὴλ τῷ 
Ψελλῷ Ἱστορηϑέντων, einmal lautet auch eine Überschrift: Τοῦ αὐτοῦ 
Ψελλοῦ περὶ Κωνσταντίνου τοῦ Aodae τοῦ υἱοῦ Μιχαὴλ τοῦ βασιλέως 
(0. 232 ed. Sathas in der Collection Bury), an anderer”Stelle wieder die 
Randschrift: ἐξ ἑτέρας βίβλου. Die letzte Überschrift lautet: Βασιλεία 


") Dies wird auch dureh eine Reihe charakteristischer gemeinsamer Fehler 
bewiesen, 7, 1% wird Theoderet in ner Überschifi fo. 42" ala ἑαίσκοπορούφου 
bezeichnet, genau wie Au der entsprechenden Überschrift im Paris. fl. 09%, 
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Νικηφόρου τοῦ Βοτονιάτου, aber neben dem Schlusse anf fol. 139” ist 
am Rande noch der Regierungsantritt des Alexios Komnenos vermerkt. 
Dieser ganze Abschnitt ist also offenbar aus der Geschichte des Psellos, 
die uns ebenfalls ausschliefslich durch den Paris. 1712 überliefert ist, 
und einer anderen Quelle zusummengearbeitet, die ich leider nicht bo- 
zeichnen kann, aus dem angeführten Grunde und weil es mir an Zeit 
mangelte, größsere Abschnitte abzuschreiben. Am Schlusse dieses Al- 
schnitts wird deutlich ein gröfserer Einschnitt gemacht, indem der 
Schreiber das fol. 140° leer liefs. Auf fol. 1407 begimt er wieler, 
and zwar mit dem Προοίμιον der Synopsis Sathas; die weitere ge- 
schichtliche Erzählung beginnt hinter demselben mit der Überschrift 
Βασιλεία ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ, neben welcher wieder am Rande be- 
merkt steht: ἐξ ἑτέρας βίβιου. Die letzten Worte des auf fol. 230" 
endenden Stückes sind die Schlufsworte der Synopsis: εἴπερ ἐν τοῖς 
ξῶσιν εὑρεϑῶμεν, τοῦ ἔαρος ἐπιλάμψαντος, καὶ τὸν καιρὸν οὐκ ἔχομεν, 
ἀνθιστάμενον, καὶ τοῖς πρόσω βαδίσαι καϑυπισχνούμενοι: ob aber in 
diesem Stücke nur eine Epitome der Synopsis enthalten oder auderer 
Stoff hineingearbeitet ist, vermag ich nicht zu sagen. Die Unterschrift: 
τέλος τοῦ παρόντος βιβλίου. τῷ ϑεῷ δόξα zeigt, dafs hier das βιβλίον 
ἰστορικόν seinen Abschlufs haben sollte. Dennoch folgt gleich darunter 
unter der Überschrift: περὶ τοῦ ἔϑνους τῶν Τούρκων noch ein ethno- 
‚graphisch-historischer Exkurs, der durch die Randschriften fol. 2327 
περὶ τῶν Πατξινάκων und fol 234° περὶ τῶν Ἰβήρων τῶν πρὸς ἕω in 
weitere Unterabteilungen gegliedert ist. Das ursprünglich unbeschrie- 
bene fol. 234” ist von späterer Hand benutzt, um die bei Miller er- 
wähnten στίχοι laußızol ψυχωφελεῖς darauf zu schreiben. Darunter 
stehen Notizen über die Patriarchen von Konstantinopel von Johannes 
Kamateros (1199—1206) bis Arsenios Autoreianos (1255-87) und über 
die κοίμησις der Kaiser Andronikos Palaiologos und Manuel Palaiologos. 
Von fol.235° ab beginnt eine völlig neue Handschrift, die nur durch 
den Einband äufserlich mit der vorhergehenden verbunden ist; sie ist 
bei Miller leidlich vollständig beschrieben. 

Der Scorislensis Y.L4. ist also nicht die Abschrift einer älteren 
Chronik, sondern sin nach damaligen Begriffen selbständiges Werk, 
in dem ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts duch Zusammenarbeitung 
des Stoffs einiger ihm zu Gebote stehenden Handschriften eine Welt- 
chronik bis zur Wiödereroberung von Konstantinopel herstellte. Ver- 
falst ist dieselbe jedenfalls in Italien, vermutlich in Venedig. In Italien 
befand sich damals noch der später von Raph, Trichet du Fresne nach 
Frankgeich gebrachte Paris. 1712 und befindet« sich hepte noch der 
Codex der Synopsis Sathas, der aus der Bibliothek des Kardinals Bessa- 
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rion stammt. Bevor der Scorialensis an seinen jetzigen Aufbewahrungsort 
kai, gehörte er wahrscheinlich dem Kardinal von Burgos#) Für die 
Lösung der Frage nach der Chronik des Logotheten kommt er als 
Abschrift eines erhaltenen Codex nicht in Betracht. 

Betreffs des Parisinus 1712 muls ich auf einen Umstand aufmerk- 
sam machen, den ich nirgends erwähnt gefunden habe, dafs nämlich 
das kurze Stück fol. 6—12, welches man für die Chronik des Symeon 
in Anspruch nehmen darf, nicht einheitlich ist. Das 6. Blatt der 
Handschrift, auf dem dieser Abschnitt beginnt, ist jüngeren Ursprungs 
als das Übrige, ἃ. h. es ist offenbar eine am Anfang verstümmelte Hand- 
schrift aus einem ähnlichen Codex nachträglich ergänzt. Dies ergiebt 
sich nicht nur aus den abweichenden Schriftzügen, sondern auch aus 
der sonderbaren Art, wie das siebente Blatt an das sechste anschliefst, 
Fol. δ᾽ schloßs ursprünglich ἡ δὲ τοῦ ἀνθρώπου ἐπ τοῦ ϑείου ἐμφυσή- 
ματὸς συνέστη ὅτι, fol. 1" begum τῶν ἀλόγων ψυχή; bei Theodosios, 
Polydeukes und allen übrigen Fassungen der Chronik stehen noch die 
Worte γεηρὰ ἡ dazwischen. Diese Lücke ist von einer dritten Hand 
so ergänzt, dafs auf fol. 6° ἐξ γῆς, nicht γεηρὰ, nachgetragen, auf fol. Τ᾽ 
am Anfang ἦ vorgeschoben ist. Offenbar hatte der Schreiber, der das 
Blatt: vorne ergänzte, den Anschlufs nicht genau erreicht, und ein 
terer Leser füllte die Lücke dem leicht zu erratenden Sinne gemäß, 
wobei er ἐς γῆς aus dem unmittelbar Vorhergehenden (Theod. p. 3fin.) 
entnahm. Somit dürfen wir genau genommen nur das erste Blatt (d.h. 
fol.6 der Handschrift) für die Untersuchung der Symeon-Chronik be- 
mutzen, da ja freilich der weitere Text mit den Handschriften, welche 
angeblich die Chronik des Symeon bieten, übereinstimmt, aber derselbe 
Text sich auch in Chroniken findet, die einen andern Verfassemamen 
an der Spitze tragen, und somit die Möglichkeit besteht, dafs auch der 
Paris. 1712 wsprünglich einen andern Autor benutzte. Die merkwür- 
üige Übereinstimmung des Paris. 1712 mit dem Holkhamensis in dem 
Schreibfehler συλλέγειν statt συλλεγὲν in der Überschrift legt die Ver- 
mutung nahe, dafs der ergänzende Schreiber die Holkham-Handschrift 
als Vorlage benutzte, und der Umstand, dafs diese ebenfalls früher in 
Venedig war, scheint diese Vermutung zu bestätigen. Indessen sind 
die Abweichungen im Texte der Art, dafs ich gofse Bedenken trage, 
diese Kombination anzunehmen, welche ja die Gruppierung der Hand- 
schriften vereinfachen würde. PR 

Noch ein paar Worte über die am Schlusse von Krumbachers 
Artike) in der Byz, Litt? p. 360 als ihm nich nüher bekannt bezeich- 


1) 8. Gruus, Egai sur los origines du fonds grec de Niscnrial p. 78. 
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neten Handschriften, von denen die zweite Venezianer, wie oben gesagt, 
jetzt in Holkham sich befindet. Betreffs der zweiten Pariser Hand- 
schrift sagt Combefis in der praefatio ad sequentes Symeonis Magistri 
et Logothetae annales Folgendes (gl. Theoph. cont. ed. Bonn. p. VI): 
Scripsit δὲ ab orbe condito, exstantque altero ac maiori Regio codice. 
opus est ex diversis congestum historieis eb annalium  seriptoribus, 
ipsum tamen haud satis plenum. hie nobis veras annalista alterque 
continuntor erit, ipso pene Theophanis digestus schemate, quantum 
codex alter, ipse Regius, minor repraesentarit, hoc unum a maiore 
diserepans, quod superiora illa a logotheta remotiora, ae in quibus 
levius opera perfunetus videatur, omisit; quo et nobis consilio praeivit. 
Danach hätte sich also der Parisinus minor von dem Codex maior, d.h. 
dem Paris. Reg. 1712, nur dadurch unterschieden, dafs er nicht, wie 
dieser, ab orbe condito begann, sondern später, wenn wir die Worte 
des Combefisins: quo et nobis comsilio praeivit pressen wollten, erst 
von der Regierung Leos V ab, mit der die Ausgabe auhebt. Wir 
haben es somit mit einer Handschrift des Pseudo-Symeon zu thun, die 
nur das Schlufsstück derselben wiedergab, vielleicht einer Abschrift aus 
dem Paris. 1712, als dieser noch in Italien war. Eine solche in der 
National-Bibliothek heutzutage nachzuweisen vermag ich allerdings 
nicht, Auch in der Combefisschen Ausgabe finden sich keine Varianten 
aus ihr angegeben. 

Die Handschrift des Basiliosklosters in Rom existiert nicht, sie ist 
lediglich aus einem Flüchtigkeitsfehler entstanden. Fabrieius Bibl. 
gaer. ei. Harl. VII p. 471 sagt: Chronicon (Symeonis) Romae in bibl. 
patrum Basil. et in bibL monasterii S. Salvatoris Basil. Messanae (Mont- 
faucon Bibl. bibl. Ip. 198B et 199}. Diese Blätter tragen zwar die 
Überschrift Bibliotheene Romanae am Kopf, Montfaucon giebt aber dort 
2 verschiedene Kataloge der Bibliothek von San Salvatore in Messina; 
es handelt sich also auch p.198B nicht um einen römischen Codex, 
sondern um denselben Messanensis wie 1994. 3 

Stellen wir noch einmal die 7 von Krumbacher erwähnten griechi- 
scheu Handschriften und die achte in Holkham zusammen, so haben 
wir folgende Gruppierung: 

ὡ 1. Mosquensis Spnod. 251 (5 bei Kr.) enthält unter der Überschrift 

Εἰς τὴν κοσμοποιΐαν Συμεὼν λογοθέτου ἐκ διαφόρων χρονικῶν καὶ 
ἰστοριῶν das Anfmngsstück der Chroniken des Theodosios Melitenos, 
Jolius Polydeukes ete. und daran anschliefsend unter der Überschrift 
Eoumvela ἐν συντόμῳ ἀπὸ ᾿Αδὰμ ἕως τοῦ νῦν καιροῦ einen kurzen 
Auszug aus dem Χρονογραφικὸν σύντομον des Nikephoros,, 

I.»Parisinus Reg. 1712 (Kr. 7, daraus abgeschrieben Scörial, Y.I.4 
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— Kr. 6) unter der Überschrift: Συμεὼν μαγίστρου καὶ λογοϑέτου εἰς 
τὴν κοσμοποιΐαν. ἐκ τῆς γεννέσεως καὶ χρονικῶν ἐφεξῆς συλλέγειν ἐκ 
διαφόρων χρονικῶν re καὶ ἱστορικῶν ein Blatt entsprechend dem An- 
fangssttick jener Chroniken. 

III. Eine Gruppe, bestehend aus Messanensis 85 (Rr. 1), Vindobo- 
nensis Hist. Graec. Suppl. 91 (Kr. 4) und Holkhamensis 295 mit der 
Überschrift: Εἰς τὴν κοσμοποιΐαν ἐκ τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς. 
συλλεγὲν παρὰ Συμεὼν μαγίστρου καὶ λογοϑέτου ἐκ διαφόρων χρονικῶν 
τε καὶ ἐξηγητῶν. Inhaltlich aus Georgios Monachos und einer Chronik 
aus dem Kreise des Theodosios ete. gemischt. 

IV. Eine Gruppe bestehend aus Marcianus 608 (Kr. 2) und Vindo- 
bonensis Hist. Grace. Suppl. 37 (Kr. 3) mit der Überschrift: Συμεὼν 
μαγίστρου καὶ λογοθέτου χρονικὸν ἐφεξῆς συλλεγὲν ἐκ διαφόρων χρο- 
νικῶν τε καὶ ἱστορικῶν ἀρχόμενον (ἀρχὴ μὲν Vind) ἀπὸ ᾿Αδάμ, be- 
stehend aus einem dem Xgovopgapızdv σύντομον des Nikephoros ent- 
sprechenden Teile, einem der Chronik des Theodosios ähnlichen Abschnitt 
und einem aus dieser, Theophanes, Georgios und einer andern Quelle 
gemischten Stück. Dieser Gruppe steht nach Krumbacher die sIawische 
Übersetzung am nächsten. 

V. Die Logotheten-Chronik, welche der Redaktor der Georgios 
Chronik verwertete, ein Gemisch aus Theodosios und anderen Quellen, 
2. B. Alexander Monachos. 

Wir haben somit ganz verschiedenartige Werke, deren jedes den 
Anspruch erhebt, von Symeon verfafst zu sein, und in denen gewisse 
Bestandteile gemeinsam, aber in verschiedener Weise unter einander und 
mit anderen Zusätzen gemischt sind. Es fragt sich nun, ob sich eins 
dieser Werke als das echte Original des Symeon erweisen läfst. Be- 
stimmt verneinen läfst sich dies für die Gruppe I, wenn meine Dar- 
logung, dafs das Anfungsstück aus Georg, welches im Holkhamensis 
auch Georgs Namen trägt, von Anfang an zum Elaborat gehört hat, 
Beifall Ändet. Dann beweist die einheitliche Verwandtschaft des Geor- 
gios-Textes dieser Gruppe mit dem Seorinlensis Georgs, dafs ein spä- 
terer Bearbeiter diesen Text mit einem Exemplar der Symeon-Chronik 
verwebte und dafs wir für diese nur das in Anspruch nehmen können, 
was sich bei Georg nicht; findet. Aber auch die Gfuppe IV ist bei der 
Bewerbung um den Anspruch auf Echtheit auszuschliefsen. Ihr fehlt 
die κοσμοποιΐα. Es wird aber nieht nur durchdie Übereinstimmung 
aller anderen Handschriften bewiesen, dafs diese ursprünglich zur Sy- 
meon-Chronik gehörte, sondern es spricht sich auch, wie ich bereits 
Byz. %. VI.p. 283 hervdrkob, in der absonderlichen Fassung der Über- 
schrift aus, dafs diese aus der sonst üblichen Fassung verkürzt ist, 
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und dafs dieser Unterdrückung der κοσμοποιΐα in der Überschrift die 
Umarbeitung im Texte entspricht. Der erste Teil der Handschriften 
bis Caesar gehört somit sicher späterer Redaktion; dafs der Schlufs- 
teil, von der Regierung des Kopronymos ab, jedenfalls nicht ohne 
Beimischung geblieben ist, ergiebt sich aus der Beischrift: ἐξ ἑτέρας, 
χφονογραφίας. Wenn, wie Krumbacher angiebt, die siavische Über- 
setzung im allgemeinen mit dem Mareianus stimmt, so haben wir also 
auch in ihr nicht das Original und keine selbständige Aufklärung über 
dieses aus ihr zu erwarten. Es bliebe somit die aus der Lo-Redaktion 
des Georgios herauszuschälende Fassung. Geben diese Fragmente ein 
Bild der echten Chronik des Symeon? Daun wäre sie nichts als eine 
ein wenig erweiterte spätere Redaktion der Chronik des Theodosios. 
Allein ich glaube vielmehr, auch diese Vorlage des Redaktors des 
Georgios bietet bereits eine Überarbeitung des Originals. Ich sche 
davon ab, dafs infolge der in Byz. Z. VI p. 253 hervorgehobenen 
Schwierigkeiten nicht mit absoluter Sicherheit entschieden werden kann, 
ob die Zusätze aus Alexander Monachos u. a. nicht doch auf anderem 
Wege als durch die Logotheten-Chronik in den Text der Lo-Redaktion 
gekommen seien. Selbst wenn sich mit Sicherheit feststellen lielse, dafs 
dies nicht der Fall, bleibt mein Zweifel bestehen, dafs jene Zusätze der 
Originalchronik des Symeon angehört haben. Die aus den Gruppen ΠῚ 
und IV zu gewinnenden Stücke der Chronik zeigen nicht die geringste 
Spur derartiger Zusätze, ebensowenig die diesen Stücken so nahe ver- 
wandten Chroniken des Theodosios, Leon, Pseudo-Polydeukes. Da die 
Ammahme, jene Zusätze seien in all den Paralleltexten verschwunden, 
‚ohne eine Spur ihres Daseins zu hinterlassen, unmöglich ist, so folgt 
duraus, dafs dem Redaktor des Georgios nicht das Original Symeons, 
sondern eine erweiterte Bearbeitung vorlag. 

Wir müssen somit sagen, dafs in keiner der griechischen Haıd- 
schriften die Chronik Symeons uns in ihrer urspränglichen, Gestalt 
erhalten ist, alle vielmehr erweiterte und veränderte Redaktiofien dar- 
stellen. Was in diesen gemeinsam ist, dürfen wir als ursprängliches 
Gut der Symeons-Chronik annehmen. Ob sich diese aber darans „so 
vollständig und treu herstellen lassen wird, wie nur irgend ein Werk 
der Gattung“ (Krunfbacher, Byz. Litt? p. 361), lasse ich dahingestellt. 
Die Gruppe ΠῚ bietet vollständigen Stof nur für den Anfang der 
Chronik, später npr yereinzelte Notizen; die Gruppe IV giebt für die 
Zeit bis Onesar nichts, der Vindobonensis — ob auch der Marcianus, 
weils ich nicht, da ich ihn leider aus eigener Anschauung nicht- kenne 
und die russisch geschriebene Jernstedtsche Beschreibung bei, Vasiljerskij 
mir nicht zugänglich ist — für die Kaiserzeit einen Text, der gegen- 
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über dem Text V offenbar nur eine ungeschiekte Epitome darstellt; 
der Text V endlich ist ebenfalls stark fragmenterisch und mit anderen 
Elementen so vermischt, dafs man nicht immer ganz sicher ist, das 
Eigentum Symeons richtig herauszuschälen. So kann man wohl mit 
Bestimmtheit sagen, dafs die Symeons-Chronik zu den Chroniken gehört, 
welche Patzig als die Leo-Sippe bezeichnet; aber bei der grofsen Ähn- 
lichkeit all dieser Werke wird man in der Bestimmung des Verhält- 
hältuisses derselben zu einander, der Priorität des einen vor dem andern 
schr vorsichtig sein müssen. Wie ich aus dem Referat in Byz. Z. VI 
p. 600£. sche, hat Sestakov die Behauptung Gelzers aufgefrischt, Symeon 
sei der Verfasser der am Anfange verstünnelten, also für uns anonymen 
Chronik des Parisinus 854, welche wir gewohnt sind als Chronik des 
Leon Grammatikos zu bezeichnen. Leider vermag ich die Gründe der 
zussisch geschriebenen Abhandlung nicht zu prüfen, muß aber dies 
Resultut schr bezweifeln. Denn wie schon Patzig Byz. Z. ΠῚ p. 4708. 
gezeigt hat, finden sich weder im Marcianus noch in dem von der Lo- 
Redaktion des Georgios benutzten Text des Symeon irgend welche 
Spuren von den eigenttimlichen, gleichartigen Zusätzen, die die Chronik 
des Paris. 854 von der des Theodosios scheiden und die Veranlassung 
dazu gegeben haben, dafs man jene als besondere Chronik betrachtet 
und den Parisinus nicht einfach als Schwesterhandschrift des Monacensis 
des Theodosios verwertet. Gelt man also, wie man es doch mufs, wenn 
man nicht den Boden unter den Füfsen verlieren will, von den Er 
scheinungen des Textes der den Nawnen Symeons tragenden Handschriften 
aus, so war sein Werk eben nicht identisch mit der Chronik des Paris. 
854 (Pseudo-Leon), sondern stand derjenigen Gruppe der Leo-Sippe 
nahe, welche die ältere, nicht erweiterte Vorstufe jener Chronik war 
ud uns am vollständigsten, wenn wir die fehlende Zeit von Caesar bis 
Diokletian ergänzen, in der Theodosios-Chronik vorliegt. Dafs sie mit 
dieser identisch war und beide denselben Text unter verschiedenen 
Namen ®bieten, wage ich nicht zu behaupten, obgleich nichts in den 
Resten der Handschriften des Symeon, soweit ich sie kenne, dieser An- 
‚nahme widersprechen würde. 

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dafs die Byzantiner eine 
ziemlich summarisch abgefafste Weltchronik unter dem Namen des 
Symeon Logothetes kannten. Aber ich möchte noch einmal, wie am 
Schlusse meines ersten Artikels über diese Chronik, die Inge zur 
Diskussion stellen: Ist diese Chronik wirklich ein Werk Symeons? 

Einer der Gründe, die mich seinerzeit zum Zweifel veranlafsten, 
die besondege Numerieriufg der Kapitel der κοσμοποιῖα im Vindobonensis 
91, ist freilich weggefallen, da sich ergeben hat, dafs diese Numerierung 
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nur einem späteren Zweig der Überlieferung angehört, aber im Ganzen 
bleibt der Sachverhalt doch derselbe. Drei Thatsachen bleiben bei der 
Annahme, dafs Symeon der Verfasser sei, bestehen, jede für sich allein 
vielleicht wenig auffällig; alle drei zusammen und einander stützend 
verlangen unbedingt eine Erklärung. Ist Symeon der Verfasser des 
Ganzen, so hat er seltsamerweise ein in einer Weltchronik völlig nor- 
males Stück in der Überschrift als etwas von der Chronik Abgesondertes 
hervorgehoben, und nicht nur dies, sondern dasselbe durch den Zusatz 
ἐκ τῆς γενέσεως ganz falsch charakterisiert, da es nichts weniger als 
ein Auszug aus dem ersten Kapitel der Genesis ist. Sodann hat er, 
wie bereits früher hervorgehoben, angefangen, seine Chronik in Kapitel 
mit Überschriften zu zerlegen, plötzlich aber nach kurzer Zeit init 
dieser Kapiteleinteilung aufgehört, und zwar gerade da, wo die in der 
Überschrift herrorgehobene χοσμοποιΐα aufhört. Dies Verfahren ist 
seinen Abschreibern und Ausschreibern so auffällig gewesen, dafs sie 
es alle‘), mit Ausnahme der vom Vindob. 91 und Holkham. 295 gebil- 
deten Gruppe, sorgfältig beibehalten haben. Endlich existiert das Stück, 
welches so in Überschrift und Text von der übrigen Chronik scharf 
abgehoben ist, auch selbständig, und zwar unter einem Titel, der aller- 
dings den Mund sehr voll nimnt, wenn er das Werkchen ἐκ διαφόρων 
ἀφονικῶν καὶ ἱστοριῶν zusammengesetzt sein läßst, aber den Thatsachen 
mehr gerecht wird als die Bezeichnung ἐκ τῆς γενέσεως. Alle diese 
bei der Annahme eines Gesamtverfassers seltsamen Umstände erklären 
sich leicht bei meiner Hypothese, dafs nicht Symeon die ganze Chronik 
verfafst habe, sondern diese zusammengesetzt sei aus einem Schriftchen 
Syıneons εἰς τὴν κοσμοποιΐαν und einem anonymen χρονικὸν σύντομον 
συλλεγὲν ἐκ διαφόρων χρονικῶν καὶ ἰστορικῶν, ohne Anl dabei die 
Äufserlichkeit der Kapitelüberschriften ausgeglichen ist. Dies Verhältuis 
kommt auch noch in der Fassung der Überschrift zur Geltung, wie sie 
in No II erhalten und in No IV notwendig vorauszusetzen ist: Symeon 
über die Weltschöpfung aus der Genesis und sodann eine Aus ver- 
schiedenen Chronisten und Geschichtschreibern zusammengelesene 
Chronik. Erst durch die Ausstofsung der κοσμοποιΐα in No IV und 
iie Versetzung des Namens Symeons vom Anfang der Überschrift ans 
‚Erde in No III hat diese eine Fassung bekommen, die auch die Chronik 
dem Symeon zuspricht. 


Breslau. * ᾿ ©. de Βοον, 


2) Zu den Br. Z. VI 283 genannten ist die Clyopik des Vaticanus 108 hin- 
zuzufügen, in der ebenfalls nur die κοσμοποιῶε die gleichen Kapitalüberschriften 
hat, 


Die Äsopstudien des Maximus Planudes. 


In welchem Unmfange sich Planudes mit der Litteraturgattung der 
Aesopien beschäftigt habe, ist heute noch eine strittige Frage. Die 
herrschende Ansicht macht ihm zum Verfasser der vom Pisaner Bonus 
Accursius um 1479 zum ersten Male herausgegebenen 144 Fabeln und 
ebenso zum Verfasser des in Hss oft dieser (aber gelegentlich auch 
einer anderen) Fabelsammnlung vornusgeschiekten Bios Αἰσώπου. So 
wteilte Bentley’), und auf seine Autorität sich stützend bezeichnen 
Lessing, # G. Schneider (Saxo) u. a. die Fassung der Fabeln in 
dieser Sammlung als die versio Planudea. Dieselbe Auffassung ver- 
treten noch die neuesten Auflagen der Litteraturgeschichten von Christ 
und Krumbacher.) z 

Es ist auch ohne weiteres einleuchtend, dafs zwischen diesen 
beiden Werken, der Fabelsammlung und dem Äsoproman, ein innerer 
Zusammenhang besteht. In dem Bios Αἰσώπου wird (fabulae Roma- 
nenses ed. Eberhard p. 301/2) die zweite Fabel der Sammlung, die wir. 
einstweilen noch nach Accursius benennen wollen, genau in der Fassung 
der Acoursiana gegeben. Umgekehrt lassen einzelne Hss der Accursiana 
Parisinus 2901, Ambrosianus A 59, Mareianus XII 2) diese Fabel bis 
anf die Überschrift (oder die Anfangsworte) weg mit dem Vermerk: 
γέγραπται ἐν τῷ βίῳ Αἰσώπου. Ein eingehenderes Studium beider 
Schriften lißst eine so weitgehende Übereinstimmung von Sprache und 
Stil®) exkennen, dafs man ohne weiteres zugeben wird, dafs beide den- 
selben Verfasser haben. Mußs es aber deswegen gerade Planudes sein? 
Von verschiedenen Seiten ist dagegen schon Einspruch erhoben worden. 
Als ich zum letzten Male die Akten in dieser Frage zusamnenstellte‘), 


1) Dissertatio de fabulis Acsopi VIIL. Vor ihm schon hatte Novelet — Aüs- 
gabe von 1610 praef. p- 5: quas a Planude ut Aesopi vita est scripfas existimo — 
diese Vermutung ausgesprochen, ohne sie näher zu begränden. 

2) Christ, Gr. Litteraturgesch.°140; Krumbacher, Byzant. LitteraturgesCh.? 544. 

3) Ich stelle den Nachweis für die Indices der von Knooll und mir vor- 
bereitetön Äsopausgabe zuglick und verweise einstweilen auf meine Bemerkungen 
in Ilbergs Neuen Jahrbüchern I 8.312. 

4) Fleckeisena Jahrb. 21. Supplementband 8. 347, 
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habe ich auf Grund einer summarischen Charakteristik der Sprache des 
Planudes dies verneint und zur weiteren Begründung meiner Ansicht 
auch auf das Schweigen des Planudes, der sonst die eigenen Schriften 
gern zitiert, und auf das Zeugnis der Hss, die die Überschrift “ἰσώπου. 
#090: tragen, hingewiesen. So kam ich zu dem Schlufs, dafs Planudes 
weder Verfasser noch Redaktor der Fabeln der Accursiana sei. 

Seit dieser Zeit bin ich durch einen helichen Fund in die Inge 
versetzt, die Richtigkeit meiner Auffassung nachweisen und anderer- 
seits das Verhältnis, in dem Planudes trotzdem zu den Aesopien steht, 
festlegen zu können. Um das Resultat- gleich vorauszunehmen: es 
ist so, wie Eberhard (ab. Roman. praef. p. ΓΧ--- Χ) vermutet hat. 
Planudes veranstaltete von Äsop wie von so vielen anderen Autoren 
eine kommentierte Schulausgabe und schickte zur Einführung den Biog 
«Αἰσώπου voraus. Der Text aber, den er hier durch Interlinearscholien 
und Kommentar erläutert, ist ebensowenig sein Eigentum, wie der des 
vorausgeschickten Bios. 

Die Hs, in der uns die Schulausgabe des Planudes bis jetzt alleiı 
bekannt ist, ist der Borboniens 118 II D 22 sacc. XIV) der Nenpler 
Bibliothek, den ich Ostern 1899 längere Zeit auszunätzen in der 

‚war. 

Über die Bedeutung, die dieser Codex für die Rezension der 
Aesopiea hat, werde ich seiner Zeit zu berichten haben.) 

‚Bier möchte ich aus meinen Notizen zunächst alles mitteilen, was 
dazu beitragen kaun, die Streitfrage zu entscheiden, in welchem Ver- 
hältnisse Planudes zu den Assopica steht. Aufserdem ist es wohl für 
die Charakteristik des Planudes und des Wissens seiner Zeit nicht ohne 
Interesse, zu erfahren, welche Autoren er nennt und in welcher Form er 
sie zitiert. Ich teile daher die erste Fabel der Sammlung nach Text, 
Interlinearscholien und Kommentar völlig mit, um an ihr die Richtig- 
keit meiner Auffassung darzuthun. Weiter lasse ich alle Stellen folgen, 
an denen Zitate vorliegen, und aufserdem noch einiges Wenige, was im 
kritischen Apparate der Äsopausgabe keine Stelle finden kann und 
doch nicht ohne Interesse zu sein scheint: Alle Scholien, die nur für 
den Text der Acsopica von Wert sind, sind zurückgestellt. In den 
Anmerkungen habe’ich mich auf das Nächstliegende beschränkt, zumal 
ich in der Terminologie der griechischen Grammatiker wenig be- 
wandert bin. & 

Hs ist am Ende des 14. oder Eingang des 15. Jahrhunderts 
1) Vgl. Cyrili, cod. Gracei bibl. Borbonicae II 8, 68-65. 3 

3) ἘΣ ist ein schlechter Vertreter der Klasse f, die ich für jüpger und wert- 
loser halte als die « (vgl. Fleckeisens Jahrb. Supplementbgnd 21 5. 271 8). 
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Atchtig geschrieben und mitunter schwer Ieserlich. An einigen Stellen 
ist die Tinte weggesprungen. Ich gebe meine Ergänzungen und Ände- 
rungen in eckigen (()), zu tilgende Wiederholmgen des Schreibers 
in geraden ([ 7) Klammern. Orthographie und Accentuation habe ich 
belassen, nur die in der Hs völlig regellos behandelten Encliticn nach 
den bei uns üblichen Regeln accentuiert, zu denen sich auch Planudes in 
dem mitgeteilten Kommentar zur 24. Fabel bekennt. Desgleichen ist 
das stets fehlende Iota subseriptum von mir beigefügt. 

μῦϑοι Αἰσώπειοι κατὰ στοιχεῖον διορϑωϑέντες ὑπὸ τοῦ πανσύφου [500 
κυροῦ Μαξίμου τοῦ Πλανούδη. 

ἀετὸς καὶ ἀλώπηξ φιλιωϑέντες (φίλοι γενόμενοι) καὶ πλησίον di- 
λήλων οἰκεῖν ἔγνωσαν (ἢ ἡἠϑέλησαν) βεβαίωσιν φιλίας ποιούμενοι 
τὴν συνήϑειαν (τὴν ὁμιλίαν). ὃ μὲν οὖν ἐφ᾽ ὑψηλοῦ (ἐπάνω ὑψηλοῦ) 5 
δένδρου τὴν χαλιὰν ἐπήξατο (φωλιὰν κατεσκεύασεν). ἢ δ᾽ ἀλώπηξ ἐν 
τοῖς ἔγγιστα ϑάμνοις (τοῖς ἀκανϑώδοις φυτοῖς) ἐτεκνοποιήσατο (ἐγέν- 
νησεν). ἐπὶ νομὴν (τροφὴν) οὖν ποτὲ τῆς ἀλώπεκος προελϑούσης 
(ὠιϑούσης) ὁ ἀετὸς τροφῆς ἀπορῶν καταπτὰς (στερούμενος καταπετάσας) 
ἐπὶ τὸν (τίνα) ϑάμνον καὶ τὰ τέκνα ταύτης ἀναρπάσας ἅμα (ὁμοῦ) το 
τοῖς αὐτοῦ ψεοττοῖς (στρουϑίοις) ἐθοινήσατο. ἡ δ᾽ ἀλώπηξ ἐπανεῖ- 
ϑοῦσα (ὅϑεν ἐξῆλθεν ἐλθοῦσα) καὶ τὸ πραχϑὲν μαϑοῦσα οὐ τοσοῦτον 
ἐπὶ τῷ τῶν | τέενων ἠνιάϑη ϑανάτῳ (διὰ τὸν τῶν τέκνων ϑάνατον) 200° 
ὅσον ἐπὶ τῷ τῆς ἀμύνης ἀπόρφ (διὰ τὴν, ἀπορίαν). χερσαία γὰρ οὖσα 
(πεξὴ ἤγουν ἄπτερος) πτηνὸν διώχειν οὐχ οἷά τε ἣν (οὐ δυνατὴ ἦν). τὸ 
διὸ καὶ πύφρωϑεν (μακρὰν) στᾶσα τοῦϑ᾽ ὃ (ποιοῦσα) καὶ τοῖς ἀδυνάτοις 
ἐστὶν εὔπορον τῷ ἐχϑρῷ κατηρᾶτο. οὐ πολλῷ δ᾽ ὕστερον αἷγά τινων 
ὑπ’ ἀγροῦ ϑυόντων (ϑυσιαξόντων) καταπτὰς ὁ ἀετὸς μέρος τι τῶν 
ϑυμάτων σὺν ἐμπύροις ἄνϑραξιν (ἤγουν ἕῶσι καρβωνίοις) ἥρπασζε κἀπὶ 
τὴν νεοττιὰν (τὴν φωλεὰν) ἤγαγεν. ἀνέμου δὲ σφοδροῦ πνεύσαντος τὸ 
τηνικαῦτα (τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ ἤγουν τότε) καὶ φλογὸς ἀναδοϑείσης (ἐξαφϑείσηρ) 
οἱ ἀετιδεῖς ἀπτῆνες (μὴ δυνάμενοι πέτεσθαι) ἔτε τυγχάνοντες (ὄντες) κατα- 
φλεχϑέντες εἰς γῆν κατέπεσον. ἡ δ᾽ ἀλώπηξ ἐπιδραμοῦσα ἐν ὄψει |t.210r 
τοῦ darod (ἤγουν βχέποντος τοῦ ἀετοῦ) πάντας κατέφαγεν. 

5 μῦϑος δηλοῖ ὅτι οἱ φιλίαν παρασπονδοῦντες (καταλύοντες) κἂν = 
τὴν τῶν ἠδικημένων φύγωσι τιμωρίαν δι᾽ ἀσϑένειαν, ἀλλὰ τήν ye . 
ϑείαν δίκην οὐ διακρούσονται. 

Ἰστέον ὅτι τῶν μύϑων οἵ μὲν εἰσὶ λογικοὶ οἵ δὲ ἠθικοὶ οἱ δὲ 
μικτοί. καὶ KAopınol) μὲν ol ἐξ ἀνθρώπων σενισεάμενοι, ἡϑικοὶ δὲ 


18 ὁπ} ἐπ᾽ oder ἀπ᾽ die Handschriften der Accursiana | 10 ἥρπασ cod. ἢ 
22 ἀπτῆνερ] ἀήμους (dr hogdl; das Wort ist mir unverständlich | δῆ c0d. [29 καὶ 
τὸ λογικὸν οϑᾷ. Vol. Aplthonius prog. I. ὅρος μόϑου (het. Graci ed. Walz Ip. 50) 
τοῦ μόϑου τὸ μέν ἐσει λογικὸν τὸ δὲ ἡϑικὸν τὸ δὲ μικτόν" καὶ λογικὸν μὲ, ἐν ᾧ τι 
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κ᾽ οἵ ἐξ ἀλόγων ξόων, μικτοὶ δὲ οἵ ἐξ ἐνϑρώπων καὶ ἀλόγων ξώων. ἔστι 
δὲ μῦϑος λόγος ψευδὴς εἰκονίζων ἀλήϑειαν. Ἰστέον, ὅτι ὅτε τεϑείη 
ὄνομα ἀρσενικὸν καὶ ϑηλυχὺν πρὸς τὸ ἀρσενικὸν ἡ σύνταξις γίνεται, 
κἂν τε προτεϑείῃ τὸ ἀρσενιχὼν nv τε ὑποτεϑείῃ ὡς ἐνταῦϑα" ἀετὸς 
καὶ ἀλώπηξ φιλιωϑέντες. τοῦ ϑηλυχοῦ γὰρ ὑποτεθειμένου καὶ ἐγ- 

τ: γίξοντος μᾶλλον τῇ συντάξει, πρὸς τὸ ἀρσενικὸν ὅμως ἡ σύνταξις 
γέγονεν. 

ἀλώπηξ ἐτυμολογεῖζται» ἀπὸ τοῦ πήσσειν καὶ πηγνύειν ἄλας καὶ 
πριοναλάνας᾽ πανουργότατον γὰρ τὸ ἔῷον. ὅϑεν | καὶ τὴν πανουργίαν 
ἀλωπεκὴν (sic) λέγομεν ἤγουν ἀλώπεκος δέρμα. πήγνυται τὸ ὕδωρ ἀντὶ 

ὦ τοῦ πάγος γίνεται, καὶ πήγνυται καλιὰ ἢ οἴκημα ἀπὸ μεταφορᾶς τοῦ 
πάγου, ὡς γὰρ ἐκεῖνος ἀπὺ διαλελυμένου ὕδατος οὕτω καὶ ἦ χαλιὰ 
καὶ τὸ οἴκημα ἐπὸ διῃρημένων καὶ οἷον διαλελυμένων πραγμάτων 
σύστασιν λαμβάνουσιν. 

ϑάμνος λέγεται ἅπαν φυτὸν ἀπὸ δίξης πολύκλαδον. 

5 δὐπορῶ ἐντὶ τοῦ εὔπορύς εἶμι καὶ ἀπορῶ ἀντὶ τοῦ ἀπορίαν 
ἔχω γενικῇ συντάσσονται, ἀπορῶ δὲ ἀντὶ τοῦ εἰς ἀπορίαν προβάλλω 
ἢ Λέγω πρός τινα ἵνα φανείη ἄπορος αἰτιατικῇ συντάσσεται, οἷον 
ἀπορῶ τόδε τὸ πρόβλημα. 

ψζεδοσσιὰ λέγεται ἡ φωλεὰ" τὰ δὲ ἐν αὐτῇ γεννηθέντα καὶ μὴ 

ὦ δυνάμενα πετάσαι νεοττοὶ καὶ νεύττια- στρουϑοὶ δὲ οἱ τρωγλῖταν 
λέγονται. -- τὸ οἷος μετὰ τοῦ τε κείμενον τὸ δυνατὸς δηλοῖ καὶ περι- 
σαωμένην καὶ ὀξείαν ἔχει οἷον οὐχ οἷός τε ἀντὶ τοῦ οὐ δυνατός. | 

αϑιι" καὶ ϑηλυχῶς λέγεται οὐχ οἵα τε ἀντὶ τοῦ οὐ δυνατὴ καὶ ὀξείαν (sic) 
μόνην ἔχει. καὶ οὐδετέρως οὐχ οἷόν τε ἐντὶ τοῦ οὐ δυνατὸν καὶ 

ss περισπωμένην χαὶ ὀξείαν ἔχει — πόρρωϑεν ἀντὶ τοῦ μάκροϑεν, ἤγουν 
ἀντὶ τοῦ ἀπὸ τύπου μακροῦ. πόρρω δὲ ἀντὶ τοῦ μάκροϑεν καὶ ἀντὶ 
τοῦ χωρίς. καὶ πόρρω ἐπὶ τοῦ ἐναντίου ἀντὶ τοῦ εἰς βάϑορ, ὡς 
λέγομεν" πόρρω νυχτὸς ἦλθεν ὁ δεῖνα, ἀντὶ τοῦ κατὰ τὸ βάϑος τῆς 
γυκτός. καὶ παρὰ ᾿ἀφιστοφάνει 

1 τηλοῦ γὰρ οἰκῶ τῶν ἀγρῶν 

αι dem τοῦ εἰς βάϑος τῶν ἀγρῶν. — ἀρῶμαι δὲ τὸ εὔχομαι. καὶ 
ἀρῶμαι τὸ καταρῶμαι, καταρῶμαι δὲ ἀεὶ τὸ κατὰ τινὸς εὐχὴν ποιῶ. --- 

- ἀγρὸς τὸ χωρίον λέγεται, ἀγρύτης δὲ καὶ ἄγροικος ὃ ἐν τούτῳ οἰκῶν 


ποιῶν ἄνθρωπος πέπϊασεαι, ἠϑεκὸν δὲ τὸ τῶν ἀλόγων ἦθος ἀπομιμούμενον, μικτὸν 
δὲ τὸ ἐξ ἀμφοτέρων ἀλόγου καὶ λογικοῦ. Auch die Definition des μῦϑος stammt 
von dort] 87 ἐσυμολογεῖ δοὰ. | λας cod. ] 45 ἐπορῶ cod. ] 49 νοσαιὰ cod. 151 οἷος 
τε cod. ἢ δὲ οἷον τε cod. 160 (1) = Aristoph. Nub, 138. Nach dem Lemma, sollte 
mau an der Spitze des Verses πόρρω erwarten ἢ 63. (2).Egenolff vorweist mich 
auf Philoponus 5. v. ἄγροικορ: ἄγροικος ὁ ἀμαϑὴς (= ἄνους 68), ἀγράκορ δὲ ὅ ἐν 
τῷ ἀγρῷ Ὀἰκῶν und das Scholion zu Aristoph. ΜΝ. 48 (Dinderf) ἄγροικος πυρίωρ 
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καὶ ἀγρεῖος διὰ τῆς τοῦ ε καὶ ı διφϑόγγου, ἀγροικὸς δὲ ὃ ἄννους (sic). 
παρ᾽ ᾿Αριστοφάνει δὲ ἄγροικος λέγεται" “ 
λέγεις δ᾽ ἄρα σὺ τὸν ϑεὸν ἄγροικον. 3: 
πνέει ὃ ἄνεμος καὶ πνοὴ ἐπὶ ἀνέμου. καὶ πνέει ὁ δεῖνα τὸν δεῖνα 
ἀντὶ τοῦ ἀγαπᾷ, καὶ πνοὴ ἡ ἀγάπη. γίνεται δὲ ἀπὸ τοῦ ανέει ἤτοι ξῃ 
καὶ πνοὴ ἡ ξωὴ, καὶ πνέει ἡδὺ ἀντὶ τοῦ μυρίξει, πνέει δὲ βαρὺ ἀντὶ 
τοῦ ὄξει ἤτοι βρωμεῖ. λέγεται δὲ ἐπὶ τούτου τοῦ σημαινομένου τὸ τὸ 
πνέει | καὶ τὸ πνοὴ διὰ τὸ τὴν ὀσμὴν διὰ πνοῆς γίνεσθαι. — ἰστέον 811. 
ὅτι ἄνϑραξ κυρίως ὁ λάμπων καὶ αἴϑων λέγεται ἀπὸ τοῦ ἀνϑεῖν. 
τούτου χάριν καὶ ὃ κόκκινος λίϑος ἄνϑραξ λέγεται, καὶ ὁ ἀπαλλαγεὶς 
τοῦ πυρὺς καὶ μελανϑεὶς καὶ ψυχανϑεὶς ὡς καὶ παροιμία 
ἄνθρακας εὗρε τὸν ϑησαυρὸν τ 
ἤγουν μέλανας καὶ ψυχροὺς κάρβωνας. --- ἰστέον ὅτι τῶν πτηνῶν 
ἁπάντων τὰ νεογνὰ γεννήματα κοινῷ λόγῳ νεύττια λέγονται, ἰδίᾳ δὲ ὃν 
ἕκαστον ἰδίου τετύχηκε ὀνόματος, ὥσπερ δὴ τὰ τοῦ ἀετοῦ ἀετιδεῖς λέ- 
γονται καὶ τὰ τοῦ πελαργοῦ πέλια καὶ τὰ τοῦ τρωγλέτον στρουθία καὶ 
τὰ τῆς ὠτίδος ὠτίδια καὶ {τὰν τῆς χηνὸς χηνάρια καὶ τὰ τῶν νησσῶν κ᾽ 
νησσάρια. --- μῦϑος κατὰ ποιητὰς ὁ ἁπλῶς λύγος ἐστὶ κατὰ δὲ τοὺς πείῇῃ 
γράφοντας μῦϑός ἐστι λόγος ψευδὴς εἰκονίζων ἐλήϑειαν. ἀπὸ τοῦ μῦϑορ 
ὁ λόγος λέγεται παραμυϑέα ἡ παρηγορία κοινῶς καὶ παραμυϑοῦμαι ῥῆμα. 
Diese Probe genügt wohl, um über die grammatikalisch-lexiko- 
graphische Erudition des Planudes und seine Beziehungen zu dem Text 
der Accursiana ein Urteil zu fällen. Nur das Letztere ist meine Sache. 
Vor allem scheint mir das einleuchtend, dafs Planudes nicht der Ver- 
fasser der lange nach ihm benannten Fabelsammlung sein kann, deren 
Text er hier paraphrasiert. Die stilistischen Unterschiede liegen klar 
zu Tage. So einfach und schlicht der Text der Accursiana — dem 
diesen Namen werden wir nun doch beibehalten müssen — ist, so 
schwerfällig die Paraphrase. Auch das schlechtere Griechisch kommt 
wohl nicht allein auf Rechnung der Abschreiber. Daßs Planudes den 
ihm vorliegenden Text oft gar nicht verstand, zeigt sich — aufser in 
einzelnen Glossen — in der Fabel 22 unserer Hs (Nr. 18 der Aceursiann, 
58 bei Halm). Der Erzählung liegt ein Scherzwort aus der Gattung 


ὁ ἰδιώτης, ἀγροῖκος δὲ ὁ ἐν τῷ ἀγρῷ οἰκῶν. οἱ δὲ ᾿ἀττικοὶ ἐνάλλαξ | 66) 
Arist. Plut. 705: λέγεις ἄγροικον ἄφα σόγ᾽ εἶναι τὸν ϑεόν; ἢ τὸ Vgl, Nicephorus 
progymnasm. cap. 7 (Walz rhet. Gr. 1625) κατὰ τὴν παροιμώ ἄρϑρακας εὑρίσκω τοὺς 
ϑησαυρούς und Lueian, Tim. 152 δέδια γοῦν, μὴ ἄνθρακας εὔρω ἀνεγδόμενος. 
Die Fassung bei den Parömiographen ist ἄνϑρακάς μου τὸν ϑησαυρὸν ἀπέφηνας, 
Vgl. pafoem. Gott. 132. Π {80 καὶ τῆς cod.] 81. Vgl. Aphthonius progymn. 
Ti (Walz rhex Gr. Ip. 59) ὅ μῦϑος ποιητῶν μὲν προῆῖϑε, γεγένηται δὲ καὶ ῥητόρων 
κοινὸς ἐκ παραινέσεως, ἔστε δὲ μῦϑος λόγος ψευδὴς εἰκονίζων τὴν ἀϊήϑειᾶν. 
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der „epilogischen Witze“ zu Grunde, für das ich an anderer Stelle‘) 
folgende Fassung vorgeschlagen habe: ᾿εὐρήσειρ ἐν αἰγιαλῷ δραχμὰρ 
χιλίαρ᾽ ἔλεξαν οἵ ϑεοὶ κατ᾽ ὄναρ ἀνδρὶ φένακι. ὃ δὲ ἐκεῖσε ἐλϑὼν 
καὶ λησταῖς περιτυχὼν πωλούμενος da αὐτῶν εὖρε δραχμὰς χιλίας. 
Das εὖρε χιλέας — venibat drachmis mille war aber bereits den Schrei- 
bern einiger Has unverständlich, sodafs sie die beiden letzten Sätze der 
Erzählung, die die Pointe enthalten, entweder wegliefsen oder in ein 
οἵ δὲ ϑεοὶ ἀπώλεσαν αὐτὸν ὡς ψευδόμενον abänderten. Das thut auch 
der von Planudes kommentierte Text, der, nachdem die Erzählung bis 
zur Hälfte gedichen ist, sie mit den Worten abbricht: οἱ δὲ ϑεοὶ Bov- 
λευσάμενοι ἐχϑραίνοντο. 5 μῦϑος δηλοῖ x}. Und kein Interlinear- 
scholion, keine Stelle im Kommentar bezeugt, dafs Planudes den offen- 
kundigen Defekt bemerkte! An einer anderen Stelle liegt die Sache 
ganz ähnlich. In den besten Hss der Rezension des Accursius ist die 
Fabel Halım 166° Itckenhaft überliefert — offenbar zeigte der Arche- 
typus hier eine Lücke oder Korruptel. Der Borbonieus nun giebt die 
Schlufsworte der Mutter, von deren Töchtern die eine Regen, die andere 
Sonnenschein erfleht, in folgender Fassung, die man der Umständlich- 
keit und gekünstelten Wortstellung wegen dem Planudes selbst σας 
trauen möchte: καὶ ἡ μήτηρ πρὸς ταῦτα ἐξαπορήσασα καὶ δυσχεράνασα 
ἔφη" τί δῆτα δράσω ἡ ἀϑλία τῆς ὑπὲρ ἑκατέρας εὐχῆς ϑυγατρὸς ἔκα- 
τέραν φϑειρούσης: 

5 μῦϑος δηλοῖ, ὅτι οὐ δύναταί τις ἐναντίοις πράγμασιν ἅμα 
ὑπηρετεῖν. 

Ich breche hier ab; dafs die Ausgabe des Planudes trotzdem für 
die Geschichte des Äsoptextes nicht ohme Bedeutung ist, werde ich 
an anderer Stelle darzulegen haben. 

Ich Iasse nunmehr die Stellen des Kommentars folgen, die von 
dem Stand der litterarischen und grammatikalischen Kenntnisse am 
Eude des 18, Jahrhunderts Zeugnis ablegen. Zu meinem Leidwesen 
ist es nicht möglich gewesen, alle 50 Zitate zu identifizieren, "obgleich 
ich mich mannigfacher Unterstützung erfreuen durfte. Das gilt nament- 
lich für die Zitate aus dem ϑεολόγος, Gregor von Nazianz, zu dessen 
weitschichtigen Schriften noch immer kein erschöpfender Generalindex 
esistiert. Auch sont wird die Ermittlung durch die äufserst ungenaue 
Zitierweise des Planudes schr erschwert. Seine Flüchtigkeit erscheint 
so großs, dafs auch-über den Wert dessen, was er an Eigenem zu 
bietenscheint, berechtigte Zweifel aufsteigen. Für gelegentliche Unter- 
stützung bin ich zu Dank verpflichtet den Herren Crusius und Egenolff 
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in Heidelberg, Förster in Breslau (für Libanius), Fritz in Ansbach 
(für Synesius) und Krumbacher in München. 

Ich bezeichne die Zitate nach der Reihenfolge bei Planudes mit 
arabischen Ziffern. 1 und 2 finden sich in dem oben mitgeteilten 
Kommentar zur ersten Fabel. 

Kommentar zur Fabel 2 (—H 9) ὑπολαβὼν ἀντὶ τοῦ διακρίνας 
ὡς παρ᾽ Ἱμερίῳ τῷ σοφιστῇ 

δεινὸν δὲ τὸ πρᾶγμα ὑπολαβὼν εἰ μὴ καλλωπίζοιτο τοῖς ἐκείνου 5 
καλοῖς ἢ πόλις 

καὶ ὑπολαβὼν ἀντὶ τοῦ κάτωϑεν λαβὼν ὡς τὸ 

ὑπολαβὼν ταῖς χερσὶ ἀνῆγε sa 

καὶ ὑπολαβὼν ἀντὶ τοῦ λαβὼν ὡς καὶ παρὰ Ἡφοδότῳ 

τῶν δὲ ναυαγέων πολλὰ ὑπολαβὼν ἄνεμος ξεφύριος ἐξέφερε τοῖς a 
᾿ἀττικοῖς 

καὶ ὑπολαβὼν ἀντὶ τοῦ μετὰ ἀπάτης λαβὼν ὡς καὶ παρὰ Θουκυδίδῃ 

οὐ γὰρ ἂν φΚέρκυράν τε ὑπολαβόντες βίᾳ ἡμῶν εἶχον καὶ Ποτί- ὁ 
ϑαιαν ἐπολιόρκουν f 

καὶ ὑπολαβὼν ἀντὶ τοῦ λόγον διαδεξάμενος καὶ εἰπὼν ὧς ἐνταῦϑα 
χαὶ παρὰ Θουκυδίδῃ 

τοσαῦτα εἰπόντων Πλαταιέων ᾿Αρχίδαμος ὑπολαβὼν εἶπεν. 6 

Kommentar zur Fabel 3 (-- Η 45) διψῶντες] ... εἴρηται δὲ καὶ 
μετὰ τὰ δύο σπανίως ἐνικὸν ῥῆμα ὡς καὶ zug” Εὐριπίδῃ 

ἔνϑα φοίνιξ δάφνα ϑ᾽ ἱεροὺς ἀνέσχε πτόρϑους. τ 

Kommentar zur Fabel ὃ (= Ἡ 14) σχῆμα λέγεται πᾶσα διατύπωσίς 
τινος πράγματος ὡς καὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ 

5 σχήματ᾽ οἴκων. Π 

καὶ παρὰ φιλοσόφοις τὰ τρία εἴδη τοῦ συλλογισμοῦ σχήματα λέγονται. 

Kommentar zur Fabel Τ (= H 37) γεγυμνασμένος λέγεται ὁ τῶν 
γυμνασίων ἤτοι τῶν ἀγώνων πεῖραν ἔχων. τροπικῶς δὲ ὁ ἅπαν πρᾶγμα 
μετὰ πόνου μαϑὼν διὰ τὸ καὶ Fü γυμνάσια πόνους ἔχειν" εἰσὶ dh 
ἀγῶνες Terre" πυγμὴ, δίσκος, δίαυλος, Eine καὶ πάλη ὃ καὶ κυρίως 
γυμνάσιον ἐλέγετο διὰ τὸ καὶ τοὺς παλαίοντας γυμνοὺς παλαίειν. 

Kommentar zur Fabel 8 (-- Ἡ 93) καὶ κόπτω τὸ ἁπλῶς (οὖς 
το} χρούω ὡς καὶ παρὰ ᾿Αριστοφάνει B 

τίς dorlv ὃ κόψας τὴν ϑύραν. 9 


3 Das Zitat ist trotz Wernsdorfs ausführlichen Index nicht zu ergitteln. 
3a wobl von Planudes ad hoc gebildet? 4 Her. VIII 96 τῶν δὲ νανηγίων ποϊϊὰ 
ὑπολαβὼν ἄνεμος Ζέφυρος ἔφερε τῆς ᾿ττικῆς ἐπὸ τὴν ἠιόνα τὴν καλεομένην, 
Καλίαδά. 5—Thne.I6% 4 6 -- Το. Π ΤΩ, 1 7 Eurip. Hec.460 8 Eur. 
οο. 619 9=Arist. Nub. 138, Plut. 1097 τίς ἐσθ᾽ ὁ κόψας τὴν ϑύραν; in gleicher 
Form zitiert zu Fabel.101 — H 869, 

Braant. Zeichrih X in. τ 
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Kommentar zur Fabel 9 (— H 97) μορμολύκειον ... ἀπὸ τοῦ 
μορμὼ ὀνόματος ϑηλυχοῦ, ἔστε δὲ μορμὼ δαίμων καταπληκτικὴ, καὶ 
τοῦ λύκειον, εἶδος (εἴδους ἢ τοῦ λύκου. ὅτι δὲ μορμὼ τοιοῦτόν ἐστι 
δῆλον καὶ ἀπὸ τοῦ Θεοχφέτου 

1 δάκνει μορμώ. 

ἐστὶ δὲ καταχρηστικῶς δὲ (καὶ Ὁ) μορμολύκειον ἅπαν εἰς φόβητρον 
φαινόμενον, ἐξαιρέτως τὸ ἀπὸ πίλου ἢ κολοκύνϑης μετὰ δέρματος προ- 
βάτου λευχοῦ εἰς φόβητρον τῶν παιδίων κατεσκευασμένον προσωπεῖον. 

Kommentar zur Fabel 10 (= H 59) γναφεὺς καὶ κναφεὺς τὸ 
αὐτό. τὸ μὲν διὰ τοῦ x "Arrinöv τὸ δὲ διὰ τοῦ γ κοινόν. σημαίνει 

. δὲ ἄμφω κυρίως τὸν ξύοντα καὶ λευχαίνοντα ἐν ὕδατι τὰ δέρματα, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ τὸν λευκαίνοντα τὰ λίνα. τινὲς δὲ κναφέα 
λέγουσι τὸν ἐν ὕδασι λευκαίνοντα καὶ σιδήρῳ ἀποξύοντα ( ξέοντα cod.) 
τὰ δέρματα ἀπὸ τοῦ ανήϑω, λέγουσι δὲ καὶ (χναφέαῦ» τὸν ἀνεγείροντα 

τι μαλὺν ἐν τοῖς ἱματίοιρ, γναφέα δὲ τὸν τὰ λένα καϑαίροντα ἀπὸ τοῦ 
γάνος τὸ λευκόν" οὕτως δὲ '᾿Αραοκρατίων. 

Kommentar zur Fabel 15 (= H 55) ἐστέον ὅτι ἐπὶ τρίποδος δ᾽ “πόλλων 
ἴστατο διὰ τὸ γινώσχειν τὰ ἐνεστῶτα, τὰ zug(e)inkvdcre (zapal- cold.) 
nal τὰ μέλλοντα. ἢ διὰ τὸ εἶναι ἰατρὸν, μουσικὸν καὶ τοξικόν. ἢ διὰ (τὸν 
φωτίξειν τὰ τρία μέρη τοῦ κόσμου" ὁ (zul?) ἥλιος γὰρ λέγεται ὁ ᾿ἀπόλλων. 

Kommentar zur Fabel 20 (= H 215) ἐστέον ὅτι ὁ κλαυϑμὸς τοῦ 
κύκνου ἄσμα ἐμμουσότατόν ἐστιν. ἐμυϑολογήϑη δὲ ὅτι προσφιλέστατον 
ὃν καὶ ἐράσμιον διὰ τὰ ἄσματα τῷ ᾿ἀπόλλωνι τὸ πτηνὸν ἄδει χαρμονῆς 
μέλος κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ ϑανάτου ὡς ἐπερχόμενον ἤδη πρὸς τὸν 
ϑεὺν τὸν ᾿Απόλλωνα. 

Kommentar zur Fabel 22 (= Η 58) σημαίνει τὸ εὔχομαι καὶ τὸ 
ὑπόσχομαι (sie) ὡς καὶ παρὰ τῇ ϑείᾳ γραφῇ 

13. εὔξασϑε καὶ ἀπόδοτε 
καὶ εὔχομαι ἀντὶ τοῦ φημίζομαι ὡς καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ 

1. οὗ δ᾽ ἂν ᾿Αγαμέμνονα εἴπῃς ds, ἄριστος ᾿Αχαιῶν εὔχεται εἶναι 
καὶ εὔχομαι τὸ καυχῶμαι. 


10 Theoer. XV 40 μορμὼ δάκνει ἤππος 11 Harpocration s, voce γναφεύρ" 
τοῦτο οἱ παλαιοὶ ᾿ἀττικοὶ διὰ τοῦ a ἔλεγον, κοινὸν δὲ διὰ τοῦ γ. χράφος δέ ἐστιν 
ἀκανθῶδές τι ᾧ ξύσυσε τὰ ἱμάτια, τοῦτο οἱ νεώτεροι διὰ τοῦ γ λέγουσι παρὰ τὴν 
γράφιν. πναφεὺς μὲν οὖν παρὰ τὸ πρῶ, ὃ σημαύνει τὸ ξύω, καὶ Ὅμηφος ἐπὶ δ᾽ 
αἴγειον κνῆ τυρὸν κνήστι χαλκείγ" (4 689/40), γραφεὺς δὲ παρὰ τὴν τοῦ φάρους 
γνάφιν, ἥτιρ der παρὸ τὸ γάνος τὸ Ἰαμαρόν. Vgl. auch schol. in Aristoph. 
Plut. 166 12 Vgl. Deuteron. 38, 38 ἐὰν δὲ εὔξῃ eöyie κυρίῳ τῷ ϑεῷ σου, οὐ 
οῦναι αὐτήν. Im Lemma ὑπισχνοῦμαι Egenolff verweist auf 
Thomas Magister 142, 6 εὔχομαι καὶ τὸ ὑπισχνοῦμαι. καὶ εὐχὴ ἡ ἐν ἱδετηρίαις, 
ὁπόσχεαρ Vo. anch ib. τὸ, Σ΄ 18 Vol. 4 0 οὐδ᾽ ἣν ᾿γαμέμνοναεἴπῃε, de νῦν 
ποϊλὸν ἄριστος ἐχαιῶν εὔχεται εἶναι. 
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Kommentar zur Fabel 94 (= H 111) λέγει γὰρ ὁ ᾿ἀρίσταρχος 
ἀρχόμενος ἐξηγεῖσϑαι τὴν Ὀδύσσειαν ἐν τῷ ἄνδρα μοι ἔννεπε Μοῦσα, 14 
ὅτι ἐν μιᾷ λέξει δύο ὀξείας οὐκ ἐμάϑομεν γράφειν. 

Kommentar zur Fabel 27 (--- Η 101) χρυσίον λέγεται ὃ χρυσὺς ὡς 
καὶ παρὰ ᾿Αριστοφάνει 


ἕτερος δὲ χρυσογοεῖ χρυσίον παρά σου λαβών 1 
καὶ χρυσίον τὰ νομίσματα ὡς καὶ παρὰ Συνεσίῳ 
χρυσίον ὡς ἡμᾶς νομὴν στρατιώταις κομίζοντα. 10 


Kommentar zur Fabel 28 (= H 112b) ἀποτρόπαιος λέγεται ὃ 
ἀποτροπῆς ἄξιος, ἤτοι ὃ μισητὺς παϑητικὸς λέγεται ἀποτρόπαιοξ. ἐνερ. 
γητικῶς καὶ ὁ ἀποτρέπων τὸ κακὺν ὡς καὶ παρὰ τῷ Θεολόγῳ ἐν τῷ 
βίῳ τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου 

φίλιος, ξένιος, ἐκέσιος, ἀποτρόπαιος. 12 

γράφομαι«.. τὸν δεῖνα κλοπῆς ἀπὸ αἰτιατικῆς εἰς γενικὴν ὡς 
ἐνταῦϑα καὶ παρὰ Συνεσίῳ 

ἂν γράψωμαί σε φιλίας ἀδικουμένης. 1 

Kommentar zur Fabel 30 (= H 1665) vgl. oben 8. 96 

τί δῆτα δράσω]... τὸ δράσω... καὶ τὰ ἐρωτηματιχὰ ὡς παρὰ Εὐριπίδῃ 

βούλει παρόντος δῆτά σοι φράσω. 1 

Kommentar zur Fabel 31 (= H 108) πάθος]... καὶ πάϑος ἧ 
μετοχὴ ὡς παρὰ τῷ Θεολόγῳ 

λαμαρότητα ϑεοῦ καὶ ἐδεῖν καὶ παϑεῖν. 30 

Kommentar zur Fabel 32 (= Η 110) φίλεργος ἢ φιλοῦσα τὸ ἐρ- 
γάξεσϑαι ἤτοι ἡ ἄοκνος ὡς καὶ παρὰ τῷ Θεολόγῳ 

νῶν δὲ ἡ φίλεργος μέλισσα. a 

Kommentar zur Fabel 33 (— H 98) πεῖρα καὶ ἡ δι᾽ αἰσϑήσεως 
σωματικῆς ἢ δυνάμεως ψυχικῆς κατάληψίς τινος πράγματος" καὶ ἡ 
βλάβη ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ Ε 

πεῖράν τιν᾽ ἁρπάσαι ϑηφώμενον 3: 

ὅϑεν καὶ πειραταὶ κε. 


14 schol. in Οᾶγεε, « 1 (ed. Dindorf) ἔδεε μὲν ἐν τῷ ἄνδρα δύο εἶναι ὀξείας 
ὡς τὸ ἄνδρά τε καὶ οἶκον, ἀλλ᾽ ἐφυλάξατο ὁ ᾿ἀξίσεαρχος διὰ τὸ μὴ ἐν τῇ εἰσβοῖῃς 
τῶν λέξεων κακοφωνίαν ποιῆσαι. 15 Avis. Plut. 164 ὁ δὲ χρυσοχοεῖ χρυσίον ye 
παρά σου ᾿αβών. ἠ18 Synes. epist. 18 (epistologr. ed. Nercher 050, 20) χρυρίον 
ὡς ὑμᾶς νομὴν στρατιάταις κομίζω». 11 Eine Schrift Grogors mit diesem Titel 
ist bisher nicht bekannt. 18 cf. Syn. ep-60 (epistol. ed. Hercher p. 678, 13) 
ἂν γράφωμαϊ σε φιλίας ἀδιιουμένης καὶ ϑεοῦ καὶ ϑείων ἀνδρῶν διφαξόντων 
ἀπάσαις αἱρήσω, nachgewiesen von Fritz. 19 Ein entsprechender Buripidesvers 
existiert nicht. Das Lemma liefee δράσω auch im Zitat erwarten. 30, 21 Die 
Stellen’ zu finden war mir bisher unmöglich. 22 Soph. Alas 2 πεῖράν zu’ 240 g8% 
ἄρπασαι ϑηῤώμενον cf. schol. in Aias 1 (ed. Papageorgins) πεῖρα δὲ ᾿ἀττικῶς dio 
καὶ τέχνη, ὅϑεν καὶ πειραταὶ οἱ κατὰ ϑάλατεαν κακοῦργοι. 
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Kommentar zur Fabel 84 (— H 107b) γραῦς ἡ γηραιὰ γυνὴ λέ- 
yerar καὶ ὁ ἐπιπολάξων ἀφρὺς ἐν ταῖς χύτραις ὡς καὶ παρὰ Agı- 
στοφάνει 

38. ταῖς γὰρ ἄλλαις μὲν χύτραις ἢ γραῦς ἔπεστιν ἀνωτάτω. 

καὶ γραῦς ὃ ἡμίψητος κύαμος τὸ δέρμα ὑποσυρεὶς μόνον τῇ 
ἑψήσει. 

ϑεραπεύω ἐντὶ τοῦ ὑπουργῶ, ὅϑεν καὶ ϑεραπεία τὸ τῶν ϑέρα- 
πόντων ἔργον καὶ αὐτοὶ ol ϑεράποντες ὧς καὶ παρὰ Διβανίῳ 

m μετὰ ϑεραπείας οὐκ ἀγεννοῦς. 

Kommentar zur Fabel 35 (-- H 75) μικρὺν ὅδωρ ἔχων] ὀλέγον 
μικρὸν ὡς ἐνταῦϑα" τὸ ὕδωρ γὰρ διῃρημένον ἐστὶ κατὰ φύσιν, καὶ 
ὄφειλεν ὀλέγον λέγεσϑαι" καὶ ἀντιστρόφως παρὰ Θεοκρίτῳ τὸ μιχρὺν 
καὶ ὀλίγον λέγεται 

35  ὠὀλίγος τις κοῦρος. 

Kommentar zur Fabel 46 (= Ἡ 317) ἰστέον δὲ ὅτι ὁ ϑύννος 

λέγεται καὶ ϑύννα καὶ κλίνεται τῆς ϑύννης ὡς καὶ παρὰ τῷ Ὀππιανῷ 
86 ϑύννης οὔτιν᾽ ἐγὼ ἀϑεμίστερον εἴπομαι ἰχϑύν. 

Kommentar zur Fabel 53 (= H 148) λέγεται διάϑεσιρ καὶ ἡ ἄρμο- 

νία τινῶν πραγμάτων ὡς καὶ παρὰ Θεολόγῳ 
m διαϑέσει ψηφίδος. 

Kommentar zur Fabel 56 (= H 169) ἀπέχω καὶ κεχρεωστημένον 

λαμβάνω ὡς παρὰ τῷ Θεολόγῳ 
38. ἀπέχω τὰ τροφεῖα, ὦ παῖδες. 

Kommentar zur Fabel 61 (= H 294) ἀλλὰ] ... μετὰ δὲ τοῦ καὶ 

συνδέσμου τὸ ἄλογον δηλοῖ ὡς zug’ ᾿Αριστοφάνει 
39. ἀλλὰ καὶ λέγουσιν ἅπαντες ὡς δειλότατόν ἐστιν ὁ πλοῦτος. 

Kommentar zur Fabel 66 (= Η 232) δηλόω] ... ὡσαύτως καὶ τὸ 

dıyda „.. τὸ δὲ τῆς πρώτης συξυγίας gıplo ῥιγῶ δηλοῖ τὸ φοβοῦμαι, 
30 ὅϑεν καὶ ἐρίγησε παρ᾽ Ὁμήρῳ ἀντὶ τοῦ ἐφοβήϑη. 
Kommentar zur Fabel 68 (= H 33) πέπειρος κοινῶς (cod. κοινὸ) 


38 Arist. Plat. 1306 ταῖς ρὲν ἄλλαις γὰρ χότραις ἡ γραῦς ἔπεστ᾽ ἀνατάτω, 
scholion: γραῦς λέγεται ὁ ἀφφὸς ὁ ἀνάτατος τῶν χυερῶν. 34 vgl. Lib, ἄρο. 
τε περιβεβλημένος οὐ φαθῖον καὶ θεραπείαν ἐπαγόμενος, 
ἀφ᾽ ἧς εἰκάξετο οὐ τῶν τοχόντων elscı; nachgewiesen von Foerster, der mich auch 
darauf aufmerksam macht, dafs dieselbe Stelle im lexicon Vindobonense des 
‚Andreas Lopadiotes p. 101,1 s. Y. ϑεραπεία angeführt ist. 25 Theoor. 147 τὰν 
ὀιίγορ τις κῶφος. - 2&Opp. Hal 1786 ϑύννου δ᾽ οὔτιν᾽ ἔγωγ᾽ ἀϑεμίσεερον. 
ἔϊπομαι ἰχθύν. 21 Gregor. Nazianz. Or. 16 p- 348 ψηφῖδος λεπτῆς διαθέσει καὶ 
ποικιλίᾳ γραφῆς. Das Zitat wird zu Fabel Τὸ (-- H 294) in derselben Form 
wiederholt. 38 Die Stelle zu finden gelang mir micht- 29 Arist. Plat. 202 ἀλλὰ 
καὶ λέγοψσι πάντες ὡς δειλότατόν ἐσϑ’ ὁ πλοῦτος. 80 Vgl. Hoc. Τ' 869. 

31 Hippoer. aphor. 122 πέπονα φαρμακεύειν καὶ κινέειν μὴ ὠμά. 
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ὁ ὥριμος... ποιητικῶς δὲ πέπων, ὡς καὶ παρ' Ἱπποκράτει ἐν 
ἀφοφισμοῖς 
πέπονα φαρμακεύειν. r 
Kommentar zur Fabel 70 (= H 301) zegioregedv] ... ἐστέον δὲ 
ὅτι ποδῶνας περιεκτικῶς γράφει ὁ Ἡρόδοτος τὰ δέρματα τῶν ποδῶν. 85 
χρῆται δὲ τῇ τοιαύτῃ λέξει ἐπὶ τῶν ἀγχῶν (1. ἀσκῶν, vgl. unten). 
Kommentar zur Fabel ΤΙ (— H 948) ὄψις λέγεται ἡ ὁρατικὴ δύναμις, 
ὡς καὶ παρὰ Σοφοκλεῖ 


1 


τίς σε δαιμόνων ἐπῆρε σὰς ὄψεις μαράναι 8: 
καὶ ὄψις τὸ ὁρώμενον ὑπὸ τῆς ὄψεως ὡς καὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ 
'Πυλάδην δρόμῳ στείχοντα Φωκέων ἄπο ἡδείαν ὄψιν ὁρῶ En 
καὶ ὄψις ἡ ἀπάτη ὡς καὶ παρὰ Θεολόγῳ 

εὐσεβείας τι πλάσμα καὶ ὄψιν ἡμῖν περιχώσαντες 3- 
καὶ τὸ ἐνύπνιον ὡς καὶ παρ᾿ Εὐριπίδῃ 

εἶδον γὰρ φοβερὰν ὄφιν, ἔμαϑον, ἐδάην. 35 


Kommentar zur Fabel 72 (= Η 984) ἰστέον ὅτι τὸ πάσχειν μέσῃ 
φωνή Zora) ποτὲ μὲν ἐπὶ καλοῦ τύϑεται ὡς καὶ παρὰ τῷ Θεολόγῳ 

δεῖ γὰρ ne παϑεῖν τὴν καλὴν ἐπιστροφὴν 31 
ποτὲ δὲ ἐπὶ κακοῦ. 

Kommentar zur Fabel 73 (— H 236) ἰστέον ὅτι ἔφησαν ἀεὶ διὰ 
τοῦ ἡ γράφεται καὶ οὐ διὰ τοῦ α ὥς τινες βαρβαρίξοντες γράφουσιν... 

wurapgov®] ... τὸ δὲ περιφρονῶ ἐπὶ τούτου τοῦ σημαινομένου 
αἰτεατικῇ, συντάσσεται" ὡς zul παρ᾽ ᾿Αφιστοφάνει 

οὐ περιφρονῶ τὸν ἥλιον. 38 

Kommentar zur Fabel 75 (= H 347) κεῖται] ... καὶ κεῦται ἀντὶ 
τοῦ ἵσταται ὡς καὶ παρ᾽ Eögıziön 

Es μὲν οὖν γῆς ὄρϑ᾽ ἐκεῖθ᾽ ὁρίσματα. ” 

Kommentar zur Fabel 79 (= H 306) βάτορ] ... ἦν δὲ βασιλεὺς 
Κυρήνης, ὃς ταύτην κτίζων λέοντα (1. λέοντος) ἐξαίφνης φανέντος ἐκ 
τοῦ φόβου τὴν φωνὴν ἀπεκόπη καὶ συγκεχυμένα ἐφθέγγετο. ὅϑεν καὶ 
παροιμία παρήχθη τὸ βατταρίξειν ἐπὶ τῶν ἀσύναρϑρα φϑεγγομένων. 898. 

αἰϑυιαῖ «.. τὸ αἴϑυια ὃ ἐστὶ ϑαλασσικὼν πτηνὸν καὶ τὸ ἄρπυια 
ὃ ἐστὶν εἶδος ἀνέμου, ἢ ὄνομα κύριον, Φινέως ϑυγατὴρ κατὰ [BE] τὸν 

32 Herod. Π 131, 4 ἐπισπάσαντα τῶν ἀσκῶν δύο ἢ τρεῖς ποδεῶνας αὐτὸν “ 
λύειν ἀπαμμένους. Vgl. Zitat 46. 88 Soph. Oed. Tyr. 1398 πῶς ἔτλης τοιαῦτα 
σὰς ὄψεις μαφᾶνι ἐς σ᾽ ἐπῆρε δαιμόνων; 84 Eur. Or. 724/25 ἡδεῖαν. 

35 Das Zitat ist nicht auffindbar. 86 Eur. Hec. 77, 37 Das Zitat ist bisher 

nicht gefunden. Metrisch? παϑεῖν ne? zu Fabel 73 „Ich kann die βαρβαρίξοντες, 
nicht nachweisen und halte die Angabe für Schwindel‘ Egenolff. 38 Arist, 
αν. 225 καὶ zuqupgovö, τὸν For. 89 Eur. Hoc. 16 ἕως μὲν οὖν γῆς δρϑ᾽ 
ἔκειϑ᾽ ὁρίσκατα. 898 Vgl. paroem. Gott. 1 337. II 327 βατταρίζειν: ἀντὶ τοῦ 
τραυλίξειν. X ν 
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890 μῦϑον τοῦ Βορέου. χαλκὸς κατὰ Ὅμηρον καὶ τοὺς ἄλλους πα- 
λαιοὺς ὁ σίδηρος λέγεται. 

Kommentar zur Fabel 82 (— H 840) ἀνὴρ] ... καὶ ἀνὴρ ὁ ἥρως 
ὡς καὶ παρ' Ὁμήρῳ 

“ ἄνερές ἐστε καὶ ἄλκιμον ἧτορ ἔλεσϑε. 

Kommentar zur Fabel 84 (-- Η 71) φησὶν ἀντὶ τοῦ ἔφη, ol 
ἐνεστῶτες γὰρ ἀντὶ παρεληλυϑότων ... εἰσὶ δὲ καὶ παρεληλυϑότες ἀντ᾽ 
ἐνεστώτων ὡς καὶ παρὰ Συνεσίφ 

u παρ᾽ ἐμοῦ δὲ οὕτως ἡγαπήϑη διαφερόντως 

ἀντὶ τοῦ ἀγαπᾶται. καὶ παρεληλυϑότες ἀντὶ μελλόντων καὶ ὡς 

αὖϑιρ (ὡς καὶ αὖϑις Ὁ) παρὰ Συνεσίφ 

48. ἂν οὖν ὑπὲρ τοῦ βεβιᾶσθαι σοὶ δῶ δίκην, περιέστημεν ἡμεῖς ὡς 
τὸ τοῖς μὲν ἠδικηκόσι γενέσθαι φιλάνθρωποι αὐτοὺς δὲ τοὺς μηδὲν 
ἀδικοῦντας ἠδικηκέναι. 

ἀντὶ τοῦ περιστησόμεϑα. 

Kommentar zur Fabel 89 (= H 189) τὸ ῥίπτει ἀττικῶς γράφεται 
ῥιπτεῖ ὡς καὶ παρὰ Σοφοκλεῖ » 

48 τὴν ἄκραν γλῶσσαν ῥιπτεῖ ϑερέσας 

ἀντὶ τοῦ (ed) ἄκρον τῆς γλώττης. οἵ γὰρ ἀττικοὶ ὃ ὀφείλει εἰς 
μέρος λέγεσϑαι εἰς τὸ ὅλον λέγουσιν. 

Kommentar zur Fabel 94 (= Η 818) περιτυγχάνω] ποτὲ δὲ οὔτε 
τῆς προϑέσεως ἡ δύναμις dvepx(ös) φαίνεται οὔτε τοῦ ῥήματος ἄλλη 
συνταχτικὴ δύναμις γίνεται ὡς καὶ παρὰ Αιβανίῳ 

4 ola ἣν τὰ ἡμέτερα πρὶν τέ ἑταίραν εἰσπηδῆσαι τῇ πόλει 

τῆς γὰρ εἰς προϑέσεως αἰτιατικῇ συντασσομένης χαὶ τοῦ πηδῶ 
ῥήματος ἡ σύνταξις γέγονε κατὰ δοτικχήν. 

45 Kommentar zur Fabel 96 (= Η 898}) τὸ φωνεῦν (sie) ὡς ὁ Πτο- 
λεμαῖος λέγεται ἐν τῇ μουσικῇ ἐπὶ τῶν ἐμψύχων μόνον λέγεται. 


390 Vgl. Enstathins zu 4 386 Ρ. 98. 9 Stallbaum χαλκὸν δὲ τὸν αἴδηςον λέγει 
διὰ τὴν πάλαι ποτὲ χρῆσιν τοῦ χαΐκοῦ, ὁπηνίκα εἰς digen χρείαν ἐβάπτετο καὶ. 
40 Hom. Ἑ 585 ὦ φᾶοι, ἄνερερ ἔστε καὶ ἄϊκιμον ἧτορ ἔϊεοϑε. 41 Val. 

Spnes. ep.  (Herch. epistel. Ρ. 688, 8) zug” ἐμοῦ δ᾽ οὔτω ἠγαπάϑη διαφερόντως κεῖ. 

᾿ς, Mchgewiesen von Fritz. 48 Sm. ep.14 (Herch. epistel, p. 649, 38) ἂν οὖν 
ὑπὲρ τοῦ βεβιάσθαι σοι 88 δίκην, περιέσεημεν ἡμεῖς εἰς τὸ τοῖς μὲν ἠδικηκόσι κεῖ. 
48 Soph. Αἴδι 235 τοῦ μὲν κεφολὴν καὶ γίῶσσαν ἄκραν ἔιπτεῖ ϑερίαας 
ἐνεργὸν (2) eod. ὀ( Ib. IV dar. 25 οἷα ἦν τὰ ἡμέτερα πρὶν τὴν ἑταίραν 
εἰσπηδῆσαι τῇ möleı, nachgewiesen von Förster. 45 Wohl φωνεῖν. Eine 
Schrift eines Ptolemaeus mit diesem Titel ist nicht bekannt. Sollte ein ungenaucs 
Zitat. aus des Claudius Plolemaeus ἱάρμοριακά vorigen? Ta den einleitenden 
Kapiteln des ersten Buches, wo diese Definition dem Zusammenhang nach (vgl. 
Kap. 8) #ohl am Platze würe, steht sie nicht. 
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Kommentar zur Fabel 100 (= H 358) περιστερεὼν] Ἰώσηπος 
(sie) γράφει καὶ ποδεῶνας τὰ δέρματα τῶν ποδῶν. “6 

Kommentar zur Fabel 103 H 385) καλὸς δὲ λέγεται ὁ ἀγαϑὸς 
καὶ ὥρατος ὡς καὶ παρ᾽ ᾿ἀφϑονίς 


καλὸς ἦν Ἄδωνις καὶ ᾿Αφροδίτη τοῦτον ἐδίωκε. a 
Kommentar zur Fabel 105 (= H 154) Ῥώμη ἐστὶ κύριον ὄνομα 
ἀπὸ ταύτης τῆς δώμης οὕτως ὀνομασϑεῖσα κατὰ Πλούταρχον. as 


Kommentar zur Fabel 106 (= H 409) σαύλαξ καὶ ὃ μικρὸς κύον 
ὡς καὶ παρὰ τῷ Ὀππιανῷ 
οὐ μέν τις σκυλάκων ὁδὸν ἡγεμονεύει. “ 
Kommentar zur Fabel 108 (= Η 412) τέλλειν διὰ τὸ ı καὶ δύο 
AR γραφόμενον σημαίνει τὸ τρέχας ἀνασπᾶν ὅϑεν παρατιλμὺς παρὰ 
᾿Αφιστοφάνει καὶ τοῖς ἄλλοις ἐπὶ τῶν πορνῶν λέγεται, ὅτι τὰς δ 
τρίχας ἀνεσπῶντο τοῦ ὑπογαστρίου «τενὸς καὶ πρωκτοῦ. 


Die Scholien brechen ohne eigentlichen Abschlufs ab mit dem 
Kommentar zur Fabel 111 (= Η 424) ... τὰ δὲ συνηρ(ῃσμένα κύρια 
ὀνόματα χοινῶς μὲν μετὰ τοῦ v ἔχουσιν», ἀττικῶς δὲ χωρὶς τοῦ r, 
οἷον τὸν Ἡρακλῆ): — | Die Rückseite von fol. 314 und fol. 315,.2147 
das letzte Blatt des Codex, enthalten aufser einer Aufzählung der Ar- 
beiten des Herakles religiöse und Spottverse, von denen die letzteren, 
wie Krumbacher erkannt hat, der Diatribe des Prodxomos (oder 
Philes) Κατὰ φιλοπόρνου γραός entnommen sind. Die religiösen, von 
denen ich eine Probe gebe?), habe ich bisher nicht identifizieren können. 
Ich stelle zum Schlusse die von Planudes zitierten Schriftsteller 
und die mitgeteilten @lossen und grammatikalischen Regeln zusammen. 
46 Wohl Verwechslung mit Herodot? vgl. Zitat 88. 47 Vgl. Aphth. pro- 
ἄντρα. ὁ. αὶ (Walz het. Gr. 161/62) ὁ τὸ ῥόδον θαυμάζων τοῦ κάλλους τὴν τῆς 
᾿ἀφροδίτης λογιξέοθω πληγήν. ἤρα μὲν γὰρ ἡ ϑεὸς τοῦ ᾿Αδώνιδορ, ἀντήφα δὲ καὶ 
ὁ Ἄρης αὐτῆς... θεὸς ἦρα ϑεοῦ καὶ ϑεὸς ἐδίωκεν ἄνθρωπον. 48 Vgl. ῬΙαίατοι. 
vita Romtli 1u.2. 49 Vgl Opp. Halient. 150 οὐ μέν τις σκυλάκων ἁλίην ὁδὸν 
ἡγεμονεύει 50 Aristophanes hat nur verbale Formen von τίζλω, vgl. Lysistr. 151, 
Beck 24, Plutus 168. Die Scholien zur letzten Stelle bieten nichts hierher 


1) „Das Gegenteil ist richtig; vergleiche Choeroboscus I 190, 
Ἡρακλῆ, καὶ ἀττικῶς Ἡρακλῆν, ὥσπερ Annoodirns und 175, 19-: 
3 ἐν τῇ σκάφῃ ξυμόν σε, παρϑένε, Pilze, 
τῶν γὰρ ψυχῶν τὸν ἄρτον εἰς χεῖρας φέρεις. . 
τὴν γοῦν ἐμὴν ἥδιστα καρδίαν τρέφε 
- ἀιμῷ ϑεοῇ κάμρσυσαν, ὃ γραφὴ λέγει. ἢ [2,03 
= dings, θεατὰ τοῦ φοτῶνος τὴν χάριν- 
πεύχοψον ἄψαι τοῦ φυτοῦ, οὐδεὶς φϑόνος rl. 


Ἡρακμα. 
γ Egenolf, 
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Aristarchus schol. zu «1 14. Hippocrates aphorism. 1 38 3: 
Aristophanes Nabes. 185 9 Homer 4 90 13 
158 1 ΤΙ 369 et sim. 30 
336 38 Ἐπ: 4“ 
Platus 164 15 (osephus) ? 4“ 
asp? 50  Libanius 
305 39 ΥΥ͂ 6,19 3. 
Plutas 705 2 wand “ 
1305 38. Oppianus Halieut. T 50 4“ 
Biblia saera, Deuteren. 38, 38 15 1766 36 
Buripides Pintarchus vita Bomuli c.1.2 48 
vo. 19. Ptolemaeus in musicis “ 
Hocaba 16 30. Sophocles Aias 2 == 3: 
πὶ s = 4“ 
10 7 Oedip. Tgr. 1328 8 
so 8 Spmesius 
Orestes 124/25 - ep. 1 (Ὁ. 888, 8 Herch. epist) 41 
Gregorins Nazianzemus ὁ Θεολόγορ", PURE, 4) 45 
in vita St. Atbanasii 17 2.180600, „) 18 
᾿ ἀν ὦ er. 80 (ρ. 875, 18 “γε 
᾿ ἘΞ 931Ὶ Taeoeritus 147 36 
mp Mm vo 1 
ῃ Ὁ 38 Ὑῃιογάϊδεε 168,4 5 
? 208 umı δ 
? vn 
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Ang. Hausrath. 


Das von Herrn Hausrath ἀήμους gelesene 


Wort ist wohl ἀκμὴν zu lesen und als Erklärung des folgenden ἔτι aufzufassen. 


EX. 


Kantakuzenos’ Urteil über Gregoras. 


Es ist bekannt, daß die jahrhundertelangen Streitigkeiten der 
griechischen und römischen Kirche, insbesondere über den Vorrang des 
Papstes, den Gebrauch des ungesäuerten Brotes beim Il Abendmahl 
und den Ausgang des hl. Geistes, nur ein einziges Mal, in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, durch den sogenannten Hesychasteustreit 
zeitweilig mehr in den Hintergrund gedrängt worden sind. So nichtig 
der ursprüngliche Anfang des theologischen Streites an sich ist und so 
schr die ihn veraulassende Behauptung der Hauptwortführer, der mystisch 
gerichteten Mönche des Athos, an ihrer Spitze Gregorios Palamas, mit 
leiblichen Augen, so wie die Jünger bei der Verklärung auf dem Berge 
Tabor, das göttliche Licht und damit die göttliche Wesenheit schauen 
zu können?), den offenbaren Niedergang des theologischen Denkens in 
der griechischen Kirche bezeugt, so wichtig und lehrreich ist der Streit 
von einem höheren Gesichtspunkt aus. Betrachten wir ihn als ein not- 
wendiges, durch die Zeitumstände bedingtes Glied in der Entwickelunge- 
geschichte des menschlichen Geistes, so werden wir ihn zwar nicht auf 
die dem geistigen Kampfe des ausgehenden Mittelalters sein Gepräge 
‚gebende Formel eines Streites zwischen Platonismus und Aristotelismus 
stimmen können, insofern derselbe in den ausschlaggebenden Persönlich- 
keiten, Gregoras als begeistertem Verchrer Platons und Kantakuzenos 
als Ausleger aristotelischer Schriften®), etwa schon verkörpert erscheinen 
möchte. In den richtigen Gesichtswinkel vielmehr hat uns, wie mir 
scheint, erst Ehrhard®) gestellt durch den Nachweis, dafs des Haupt- 
geguers der Hesychasten Akindynos’ Werk Περὶ οὐσίας καὶ ἐνεργείας 
in seinen ersten beiden Büchern inhaltlich und formell ganz auf der 
scholastischen Gotteslehre beruht und wörtliche Übersetzungen aus der 
Schrift des Thomas von Aquino „De veritate eatholieae fidei contra 


1) Nikeph. Greg. XIX, 1, 4 8.918, 31 δ΄: Εἶχε γὰρ — d.h. Palamas — τήνδε 

τὴν νόσον αὐτὸς καὶ πρν Βοζανείοις ἐπιδεδημηχέναι τὸν Bagladp, καὶ δρᾶν ἐπ᾽ 

ἐμοῦ τὸ καὶ πλείστων ἄλλαν διετείνετο τήν γε τοῦ ϑεοῦ σωματικοῖς ὀφϑαλμοῖς 

οὐσίαν" οὐ μόνον δ᾽ αὐτός, ἀλλὰ καὶ ὁ τούτου διδάσκαλος καὶ ὁμώνυμος Γρηγόριος 

ὁ 4ριμός. 
),Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur? 8.299. ® 
8) Bei Krumbacher a. a. 0. 8.100. - 
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gentiles“ aufweist. Und in dieser Thatsache erblickt er mit Recht den 
Beweis für die, soweit ich sche, von ihm zuerst aufgestellte Behauptung, 
„dafs der Hosychastenstreit in letzter Linie den Kampf der abendlän- 
üischen, rationellen und nüchternen Scholastik mit der morgenländischen, 
extravaganten, theologischen Mystik darstellt“. Dieser Umstand hebt 
die Bedeutung des auf diesen Streit bezüglichen Schrifttums weit, über 
das die sonstigen Zwistigkeiten zwischen abend- und morgenländischer 
Kirche behandelnde hinaus und läfst den Wunsch gerechtfertigt er- 
scheinen, die bedeutenderen Werke dieser Gattung aus dem Dunkel der 
Bibliotheken herrorgeholt sowie durch Einzeluntersuchungen in ihrem 
Abhängigkeitsverhältnis von der abendländischen Scholastik erkannt und 
für die Geschichte der theologischen und philosophischen Wissenschaft 
fruchtbar gemacht zu schen. 

80 ist also der Gegenstand des Streites mit Rücksicht auf das 
Gepräge, welches er hauptsächlich wohl durch Berührung mit der 
abendländischen Theologie allmählich annahm, durchaus nicht: gleich- 
‚gültig, weım es auch keine angenehme Aufgabe ist, dem immer wieder, 
sowohl vor wie nach den hier in Betracht kommenden Synoden der 
Jahre 1341, 1347 und 1351, sich erhebenden Gezänk um nichtige 
Fragen, den Verdüchtigungen und Verleumdungen, welche die Wort- 
führer in den verschiedenen Abschnitten des Streits gegen einander 
erhoben, den Ränken und Schlichen, mit denen von beiden Seiten der 
kaiserliche Hof in dies wnerquiekliche Treiben bineingezogen wurde, im 
Einzelnen nachzugehen. Wohl aber verdienen die im Vordergrundo der 
Ereignisse stehenden Persönlichkeiten und ihr Verhalten zu einander 
Beachtung. Ich meine insbesondere Gregoras und Kantakuzenos. 

Gregoras, der wissenschaftlich bedeutendste jener Wortführer, zeigt 
sich in seiner leidenschaftlichen, von übertriebenem Selbstbewufstsein 
und fast krankhafter Eigenliebe bestimmten Erregung, der es aber 
durchaus an Selbstzucht fehlt, von den dogmatischen Fragen so lebhaft 
erfüllt, δῆριν den Synodulverhandlungen und Glaubeusbesprechungen 
seiner Zeit eine derartige Bedeutung bei, dals er eine ganze Reihe von 
Büchern seines grolsen Geschichtswerkes füsb ausschliefslich mit ihnen 
gefüllt hat!) Der ruhige, maßsrolle, staatsmäunisch fein geschulte 

1) Parisot, Cantacuzöne (Paris 1845), 8, 263, Anm. 2: Grögoras Iui-möme est 
excessivement long et consacre presque exelusivement aat concile quatre livres, 
XVII-XXI. C'est iei surtout que commencent les hors-A’oeurre de Grdgehas, et 
ls ne doviennent exeusables que par co qu'on peut les considrer ἃ leur tour 
comme des M6moires mölde, dp dissertations ct de colloques. II en resulte um 
ouwrage en γέια!εό mal composS, quoique contenant quantits d’dl6ments prfoienz, 
et du reste ofkant parace vice möme de composition une plysionomie ἃ ll. 
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Kantakuzenos hat dagegen der theologischen Seite des Streites für seine 
Geschichte nur eine sehr kurze Erwähnung eingeräumt (I, 39. 40 und 
IV, 23. 24). Er hält es an letzterer Stelle für durchaus unnötig, di 
Streitgespräche zwischen Palamas von Thessalonike, gegen den sich die 
Verhandlung besonders richtete, und den Anhängern des Akindynos, 
als deren Häupter er die Bischöfe vom Ephesos und Ganos sowie Gre- 
goras und Dexios nennt, eingehender zu berichten. Wem es auf um- 
fussendere Kenntnis dieser Vorgänge ankommt, den verweist er an den 
über alle Einzelheiten genau berichtenden Synodalabschied?), den er in 
seinen Ausführungen, besonders in der abermaligen Verurteilung des 
Barlaaın und Akindynos samt deren Anhängern, nur als eine Ergünzug 
der beiden gleichartigen, schon in den Jahren 1341 und 1347 ergan- 
‚genen Synodalschriften bezeichnet.) 

Wie haben doch die unseligen Glaubensstreitigkeiten die Menschen 
damals einander entfremdet und Freundschaften zerrissen, die auf gegen- 
seitiger Achtung in wissenschaftlichen und rein menschlichen Dingen 
beruhten! Barlaam, der auch 1351 durch das von Kantakuzenos berufene 
Konzil verurteilt wurde, ein Man von unstätem, schwankendem Geiste, 
war einst, wie Kant. selbst (IV, 24 8.179,5—11) berichtet, diesem 
befreundet gewesen. Ebenso bestand zwischen Gregorios Palumas sowie 
dem grolsen Mystiker Nikolaos Kabasilas, dem wir die sinnige, an des 
Thomas von Kempen „De imitatione Christi“ gemahnende Schrift „Vom 
Leben in Christus“ (Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς) verdanken, und Gregorus 
ein Freundschaftsverhältnis, das durch den leidenschaftlichen @laubens- 
streit unheilbar erschüttert wurde.) Und welcher Gunst und Freund- 
schaft, welcher Nachsicht und welches Wohlwollens hat sich Gregoras, 
wie er selbst an vielen Stellen bezeugt, von Kantazukenos’ Seite zu 
erfreuen gehabt! Wie oft hat dieser immer und immer wieder den 
leidenschaftlichen und mafslos eitlen Trotzkopf zu versöhnen und un- 
zustimmen versucht! Und wie urteilte Gregoras? 
ieser (τόμος) allein ist gemeint («. ἃ, Wortlaut in d. folgd. Ahm.), nicht: 
eine Schrift des Kantakuzenos, wie man imtämlich gemeint hat. 

3) Kant, IV, 23 8.168/169: ὅσα μὲν οὖν ἀϊλήτοις ἀντεῖπον Παλαμᾶς re 6 
Θεσσαλονίκης (πρὸς ἐκεῖνον γὰρ μάλιστα ὁ λόγος Fe) καὶ οἱ τὰ "ἀκινδύνου ὑρημένοι, 
ἂν ἣν κεφάϊαιον ὃ τα; Εφέοου καὶ ὁ Γάρνου μητροπολῖται, καὶ Tenyogds καὶ ΖΦεξιός, 
δὸκ ἀναγκαῖον δεηγεῖαϑαι. εἰ γάρ τῷ τὰ τοιαῦτα προὔργου μαϑεῖν, τῷ περὶ τούτων 
τεγραμμένφ τόμῳ κατὰ μέρος ἅπαντα διηγουμένῳ ἐντυχόντι, πάντα ἀκριβὰς εἰδέναι. 
περιέσεαι. ἐκεῖνο δὲ μόρον ἀναγκαῖον εἶναι ἡγησάμεθα προσκεῖσθαι τῇ ἱστορίᾳ, ὧς 
ἑάλωνν ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ οἱ τὰ ἀκινδύνου ῥφημένοι τὰς ἴσας δόξας Βαρλαὰμ περὶ τῶν 
δογμάτων ἔχοντες τῆς ἐκκλησία... καὶ ἐπὶ τούτοις ἐγένετο τόμος τρίτος ἐπὶ 
ϑυσὶ τοῖς πρότερον γεγενημένοις. “- Υ 

8) Gais, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas’vom Leben in Christo (Greifs- 
wald 1840), 8.208. δὴ 
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Kant. war unzweifelhaft ein hochgebildeter Maun, dem Rede und 
Schrift in vorzüglichem Mafse zu Gebote standen. Greg. vllt bei 
Gelegenheit der Rrwälmung des Freundschaftsverhältnisses zwischen. 
Barlaam und Kant. gerade des letzteren von Jugend an gepflegte wissen- 
schaftliche Bestrebungen, seine Freude an vielen und mannigfachen 
Büchern und seinen Eifer glich zuzulernen.!) Andrerseits rümpft er 
wiederum schuhneisterlich über ihn als einen wissenschaftlicher Bildung 
fast gänzlich Baren (γράμμασι γὰρ σχεδὺν παντάπασιν ἀνομίλητον 
ΧΧ, 3, 8 8.966,19) die Nase und tadelt in den ihm zu Gesicht ge- 
kommenen Briefen desselben an die Rinwohner von Byzanz nicht blofs 
die Gesinnung, sondern auch die unschöne Form (τὸ ἀκαλλὲρ τῶν λέξεων 
XV, 3,38. 755,3). Ist das nicht ein höchst leichtfertiges Urteil? Zur 
Erklärung könnte man vielleicht anführen, dafs es mit der wechselnden 
Laune des leicht verletzten Gelehrten zusammenhängt. Jedenfalls erklärt 
sich die warme Fürbung des Lobes an erster Stelle aus der Thatsuche, 
dafs Kantakuzenos einst mit Barlanm, Gregoras’ Gesinnungsgenossen, 
befreundet war. Von der Unschönheit der Ausdrucksweise des Kant. 
χὰ reden würde sich Gregoras wohl gehütet haben, wenn er jemals 
dessen vierbändiges Geschichtswerk vor Augen bekommen hätte. Alle 
38 Geschichtsbticher des Greg. haben zwar Kant. vorgelegen, aber als 
dieser sein Werk in der Stille eines Athosklosters schrieb und seinem 
Freunde Nilos (Kabasilas in Thessalonike?) übersandte, war Greg. höchst 
wahrscheinlich nicht mehr unter den Lebenden. Und in diesem nach 
Aufbau, Anordnung und Darstellung ausgezeichneten Werke erscheint, 
Kant. dem Greg. in jeder Bezichung überlegen. Gregoras’ Sprache ist 
trotz seiner ausgesprochenen Vorliebe für Platon nicht frei von Geziert- 
heit und dichterischem Wortschwall, von Häufung ungewöhnlicher Aus- 
drücke und listigen Wiederholungen, sodals ihm zu folgen oft keine 
angenehme Aufgabe ist. Bei Kant. könnte man stets glauben, in einem 
der besten Attiker zu lesen, die Sprache des Thukydides, in ihrer 
mafsvollen, vornehmen Weise, zieht Auge und Ohr gleich angenehm 
berührend an uns vorüber, die klangvollen Sätze erinnern in ihrem 
wohlgefügten Bau an die Darstellung Oiceros.2) 

1) Greg. XIX, 1,4 8.919, 191: καὶ σοὶ μάλιστα πάπεων καὶ πρὸ πάντων 
γενέσθαι δεκτόν (d.h. Barlanım), ἅτε φιλολογεῖν ἐξ ἀρχῆς αἱρουμένῳ, καὶ βίβιοῦς 
πολλὰς καὶ παντοίας κεᾶσϑαι φιλοτιμουμένῳ, καὶ λέγειν τε καὶ ἀκούειν καινότερον 
ἐν σπουδῇ τυϑεμένῳ μεγίστῃ. . 

2) Parisot, a. a. 0.8. 6: On anmit de In peine ἃ signaler chez Ivi tree de 
manvais gott. Le söricux du but quil a en vue Yen pröservo. Trös-pcn aussi de 
ces redoudances qui consistenf ἃ exprimer presque les m&mes choses par deux 
termes presgud® synonymes, m6rite Wautant plus rare qui est digne de ropargue 
dans la literature byzentine et que, sous quelques rapports, la manitre de Canta- 
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Lassen wir also jenes grundlose Urteil des Greg. {νον Kant. als 
und Mann der Wissenschaft auf sich beruhen. Wi 

steht es mit sonstigen Urteilen des ersteren über letzteren als Menschen? 
Da lobt Grag. zunüchst des Grofsdomestikos Besonnenheit und Miigung 
in eutscheidendem Augenblick‘), seine Selbstbehernschung der Kaiserin 
Anna gegenüber‘) und vor allem seine Bescheidenheit, dafs er, vun 
aller Fülle der Macht umgeben, dennoch Treue hielt und sich der 
Herrschaft nicht bemächtigte.‘) Bei Erzählung des Feldzuges in Akur- 
nanien rühmt Greg. die außserordentliche, Kaiser Andronikos bewiese 
Tüchtigkeit des Grofsdomestikos, wie er jenem die Sorgen verscheuchte, 
ihn in seiner Krankheit pflegte und tröstete und sein Leben gegen lie 
Anschläge seiner Verwandten schützte. „Er war“, sagt er (XI, 9 8. 
108), „ein mit vielen Vorzügen geschmltckter Maun, wie sie die Natur 
und ausgezeichnete Lebensklugheit verleiht, und war von seinem ganzen 
Heore 80 geliebt, daß jeder bereitwilligst für iln sein Leben in die 
Schanze schlug.“ Und dus, was die Herzen der Krieger ihm so gewan, 
die hochherzige und edle Gesinnung, die ist es auch, wie Greg. an u 
derem Orte (XII, 6 8.596, 6) anerkennend hervorhebt, welche die Grc 
völker bestimmte, ihm bereitwillig sich zu unterwerfen. Daneben be- 
wanderte er des Kant. Standhaftigkeit im Unglück, als er für sein und 
der Seinen Leben fürchten mufs‘), seinen ungebeugten Mut nach der 
Niederlage im Jahre 1349.) Und nun gar des Kaisers Milde und 
Gerechtigkeit, die er bei einem jene palamitischen Streitigkeiten an- 
gehenden Gespräch mit ihm im Jahre 1347 persönlich erfuhren und 
von denen er in wirklich auffallender Unbefangenheit zugesteht, dufs 
sie von allen mehr bewundert warden als sein eigener ungestiimer 
Eifer.‘) Denselben Ton verrät endlich noch ein anderes Urteil, dus 


φατὸπο rappelle celle de Ciekron. ... Il na pas les pu6rilites, les caprices de ἀτός 
goras, mais il n’en a pas le trait, lo mordant, La langue de Cantacuzöne ent 
ire&pröhensible. 

1) Greg.IX, 8 8.48%, 14 (im Index steht fülschlich 422): οὐδ᾽ ὁπ τὸ μέτρον 
ἦρι τὴν ἀφρόν, ἀφειδήσας ἴσως ds τὸ φιλότιμον τοῦ φρονήματορ" ἀ1 ἔμεινε τῆς 
σωφροσύνης τῶν ὅρων ἐντὸρ ἀκλινής. 

3) Greg. XV, 8 8.778, 1016. 

3) Greg. XI, 4.8. 584. 
© 4) Greg. ΧΠ 11 8. 609, 17. 

Ὁ) Greg. AV, 7 8.800, %: Τούτων δὲ οὕτω ἐννηνεγμένων, οὖκ ἔκρινε δεῖν 
ὁ βασλεύρ, ἀναπεπτωκὰφ διὰ τόχη ἀγνωμοσύνην, ἀπογνώσει δοῦναι τῶν λογισμῶν 
τὰρ Hl καὶ τὸ εῆς γνώμης κράτος, ἄτ᾽ εἰς ἀποριῶν ἐσχατιὰς τῶν πραγμάτων ἐϊηλα- 
μένων --- und ΧΥ͂ΠΙ, 1 8.800, 1: ϊλου μὲν Zoos ἄν τινὸς ἦν, τοσούτῳ πελάγει 
συμφορᾶς ἀδοκήτου συνειλημμένον, τὴν ταχίστην ἀηριφηκέναι' Pondsion δ᾽ ἀπα- 
γορεύειν ἐν τοῖς τοιούτοις οὐ μάϊα ἐνῆν. 

ᾧ Greg. ΧΥῚ, 5 8, 894/825: ἀλλ᾽ ἦν ἀπὸ τοῦ ἴσου TEE μετὰ τῆς 
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allerdings durch eine eigenartige Wendung uns einen besonders weit- 
tragenden und jene wunderlichen byzantinischen Verhältnisse grell be- 
leuchtenden Ausblick gewinnen läßst. „Wenn Kantakuzenos nicht“, sagt 
Greg. (XII, 6 8.590, 14 45), „völlig eingenommen durch die Lelrmei- 
‚nungen meiner Verfolger, jenen ebenso wie die Kaiserin Anna die Mög- 
lichkeit gegeben hätte, gegen die Kirche Gottes den heftigsten Sturm 
zu erregen, dann wäre er der beste Kaiser gewesen, und der römische 
Staat hätte durch ihn die größte Förderung erfahren. Jetzt aber er- 
scheint er, der mildeste Mann, um fremder Schlechtigkeit willen, als 
der Urheber der allgemeinen Verderbnis.“ 

Für Greg. ist also der Hesychastenstreit eine wichtige Staats- 
angelegenheit. Dals die Entscheidung darin gegen ihn gefallen, das 
ist der Kummer seines Lebens, an dem sein unruhiger, trotziger Geist, 
von Jahr zu Jahr neue Tücken ersinnend, aber trotz tiefster Demitigung 
stets ungebeugt, unter immer heftigerem Schelten fackernd sich ver- 
zehrt. Und dafs Kant, der mildeste Mann, sie ausgesprochen, das hat 
dem römischen Staat ungeheuer geschadet; er ist der Urheber des all- 
gemeinen Niedergangs. Und diese Auffassung der Dinge spiegelt sich 
in seinem grofsen Geschichtswerke wieder, das als Quellenwerk für die 
Geschichte der die Zeit bewegenden religiösen Streitfragen, die in füst 
ermüdender Breite und Ausführlichkeit darin zur Darstellung kommen, 
von hervorragendem Werte ist, während die eigentlich geschichtlichen 
Abschnitte darin, wie schon Kant, im Anfange seines dritten Buches 
(8.12/18) mit dem Recht des Feldherrn und Leiters der Stantsgeschüfte, 
also des eigentlichen, in alle Verhältnisse eingeweihten Sachkundigen 
sehr verständig hervorhebt, nur untergeordnete Bedeutung in Anspruch 
nehmen dürfen!) 

Auch für Kant. sind staatsmännische Gründe in seinem Verhalten 
im Hesychastenstreit mitbestimmend gewesen. Auch er behandelt offen- 
bar jene Sache als Stantsangelegenheit, indem er sich an das mystisch 
gestimmte Mönchtum, dem die begeisterte Liebe und Teilnahme des 
Volkes zur Seite stand, mit Verständnis anlehnte, durch sein Eintreten 
für dessen gelehrten und tiefreligiösen Wortführer Gregorios Palamas 
es stützte und damit seine staatserhaltende Stellung und Bedeutung 
anerkannte. Nichts galt ja dem echten Byzantiner Tür furchtbarer und 
verhängnisvoller als Ketzerei, nichts für höher und teurer als der Glaube 


συνήθους πραύτητος del, ὥσπερ οἱ μὴ δυνάμενοι τοὺς ἐδεντίους ἀμόνασϑαι. 
διὰ κἀνταῦθα μᾶλλον ὁ βασιλεὺς ἐθαυμάξετο πρὸς τῶ» παρόντων διὰ τὸ τοῦ ἤθους 
ἥμερον, ἥπερ ἐγὼ διὰ τὸ τοῦ ζήλου ϑυμοειδές. 

3) So umeilten schon Pöntanus und G. 7. Vossins, vgl. Boivinus' Zusammen- 
stellung der Urteile ig 1. Bande der Bonner Gregoras-Ausgabo 8. KOV/XCY. 
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der Väter, wie man ihn seit Jahrhunderten überkommen hatte.) Dafs 
staatsnännischen Erwägungen hier eine Rolle eingeräumt werden muß, 
erkennt auch Parisot an, der jene in ganz bestimmter Fassung in 
seinem scharfsinnigen Werke über Kautakuzenos (8. 151) zum Aus- 
druck bringt. Aus dem angeführten Grunde erklärt sich vielleicht 
Kantakuzenos’ Einschreiten gegen Barlaam, Akindynos und Gregoras 
zum dritten Male im Jahre 1351; er hätte sich sonst, was er ja selbst 
als naheliogend bezeichnet (IV, 248.180, 12), an den vorher ergangenen 
Entscheidungen vom Jahre 1341 und 1347 genügen Inssen können. 
Wie wenig aber Kant, schr im Gegensatz zu Grog., die ganzen roli- 
giösen Streitigkeiten seiner Tage als einen für die Geschichtsdarstel- 
lung derselben Zeit geeignoten Stoff angeschen hat, beweist sein zuvor 
schon erwühntes höchst spärliches Eingehen auf dieselben. Und wie 
wenig ex sonst in seinem Werke Veranlassung hat, sich gerade mit 
Grogoras zu befassen, zeigt der Umstand, dafs er ihn aufser dem 
24. Kapitel des IV. Buches nur einmal im I. Buche, und zwar wegen 
seiner geistvollen, dem alten Kaiser Andronikos gegebenen und von 
diesem gelobten Antwort betreffs des Metochites als bedeutenden Astro- 
nomen, freundlich erwähnt. 

In zusammenhängender Weise beschäftigt sich Kant. mit Grog. 
dann allerdings in jenem 24. (z. T. moch im 25.) Kapitel des IV. Buches. 
Die hier niedergelegte Darstellung enthält alles, was Kant. von einem 
rahigen, dem Streite der lebendigen Persönlichkeiten völlig entrückten 
Standpunkte aus über Greg. und sein Verhalten aussagen zu missen 
geglaubt hat, Wenn wir uns daran erinnern, mit wie feierlichem Ernst 
Kant. in dem zu Eingang seines Werkes stehenden Widmungsbrief an 
Nilos versichert, nur um der Wahrheit willen, durch seine Stellung 
und persönliche Anteilnahme an allen Ereignissen ganz besonders dazu 
befähigt, die Wahrheit zu wissen, zu schen oder zu erfahren, eben 
diese Wahrheit als erste und einzige Richtschnur bei seiner Arbeit 
vor Augen, zur Feder gegriffen habe”), so werden wir auch in dieser 
Hinsicht des gestürzten Kaisers Mälsigung bewundern müssen. Von den 
auf das Jahr 1351 folgenden, noch Jahre lang nach seiner Abdankung 
fortgesetzten Verhandlungen mit Gregoras, die den alten Kaiser, der 
sich damals als Mönch im Manganakloster aufhielt, so unangenehm 
berührten und deren Ärgernis ihm bei der Unentschiedenheit seines 
Schwiegersohmes, des. Kaisors Johannes Paläologos, nur durch die Für- 
sorge”und zarte Rücksicht seiner Tochter, der Kaiserin Helene, fen- 

1) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr. £. wiss, 
Theol. XXXIT, 8. 320, ἊΨ . 

27 Bd. I der Bonner Ausgabe, 8, 10, 14 δ᾽. 
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gehalten wurde, findet sich in jenem Kapitel kaum eine Spur. In 
jenen ersten Jahren, die Kant. infolge der Sorgen um das Geschick 
seiner Familie, besonders seines Sohnes Matthäos, noch so manche 
Aufregungen brachten, hat er gleichwohl, als die Gemüter noch heftig 
erregt waren, Zeit gefunden, andere zur Widerlegung der Geguer zu 
ermuntern!) und selbst in den Kampf einzugreifen. 8o verrät der An- 
fung seiner gegen Prochoros Kydones, den Bruder jenes durch seine 
Übersetzung zahlreicher wichtiger Inteinischer Werke?) und die Ver- 
mittelung abendländischer, scholastischer Wissenschaft hochverdienten 
Demetrios Kydones, der in Verteidigung des Gregoras z. B. gegen den 
Patriarchen Philotheos eine sehr scharfe Sprache führte®), gerichteten 
Streitschrift noch seinen Unwillen und seine lebhafte Trregung gegen 
Gregoras. Er thub dessen als philosophischen Verteidigers des Bar- 
Iaam und Akindynos Erwähnung. Als Philosoph, führt er aus, hütte 
er der Wahrheit Folge leisten und schweigen sollen; diese Pflicht 
heischt die Philosophie von ihren Jüngern. Statt dessen zeigt er sich 
stets unverschämt und frech und, tausendinal zur Ruhe verwiesen, &r- 
hebt er sich ebenso oft wieder zum Kampfe wider die Wahrheit. 
Weder die hl. Schrift, noch die Lehre der Väter äst ihm mafsgebend, 
Erfindungen seines eigenen Innern sind es, die er — der griechische 
Ausdruck ist viel schärfer und bezeichnender — in widriger Weise 
hervorstößst.‘) Weit ruhiger und geklürter ist des gestürzten Kaisers 
Urteil in seinem Geschichtswerk, das er, endlich zu sich selbst ge- 
kommen, un die Mitte der sechziger Jahre in der Stile eines Athos- 
losters schrieb. Dieses Zeitpunktes müssen wir uns als Abfassungs- 
zeit des Werkes erinnern, dessen Buch IV, Kap. 24 uns in das Jahr 
1351 versetzt, aber innerhalb desselben noch mehrere Jahre darüber 
hinausgeht. Wie ich zuvor schon hervorhob, berichtet Kantakuzenos 
im 23. Kapitel kurz über die abermalige, d.,k. dritte Verurteilung des 

1) Val. Boirinus' Niceph, Greg. Vita, Bd. I der Bonn. Ausg., 8, XXNVII/IX. 

2) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Gesch. der byz. Litt.? 8, 108. 

3) Bonn. Greg-Ausg, Ba. 1, 8 LXXVI. Er ist es höchst wahrscheinlich, dem 
Theodoros Pediasimos (Theodori Pedinsimi eiusque amicerum qune ostant od. 
M. Treu (Potsdam 1899, Progr. Nr. 84, 8. 35, 32 vgl. 8. 50) bewundernd schreibt: 
καὶ καινὸν οὐδέν, εἰ φύσεως εὖ πεφυκὼς καὶ παιδείας ὡς πλείστης yevadpsmıs 
ἀαταπλήεεεις πάντας τοῖς λόγοιρ. 

4) Bonn. Greg.-Ausg. Bd. I, 8. LXX' γὰρ yiloogplas ὅρος τοιοῦτός ἐστιν, 
Bere τὸν ταύτην ἀσπασάμενον ἄπλαστον εἶναι προσήκειν καὶ συνετόν" ὥσπερ τοῦ», 
ἀντίον ἀναίσχυντον πάντη καὶ ἰταμόν, τὸν πονηρίᾳ συξῶντα καὶ βασκανίᾳ. ὁ 
γάρ ron τοιοῦτος, κἂν μυριάκις ἐπιστομηϑῇ, τοσαυτάκις ἀνθίσταται πάλεν΄ .... 
κω οὔτ᾽ ἀπὸ πῆρ ϑείαρ γραφῆς, οὔτ᾽ ἀπὸ τῆς διδασκαλίας τῶν ϑείων πατέρων καὶ 


ϑιολόγων, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῇς κοιλίας αὐτοῦ βιάσφημα ἐρεύγεται ῥήματα. “ἢ 
Dynant. Zucht 1. 8 
E ᾽ τς 
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Barlaam und Akindynos, in die auch ihre Anhänger, unter denen er, 
außser den Bischöfen von Ephesos und Ganos, Gregoras und Dexios, 
in der Streitschrift gegen Prochoros Kydones auch noch einen Atlın- 
nasios nennt, inbegriffen waren. 

„Nikephoros Gregoras aber“ — führt Kantakuzenos im 24. Kap. 
fort — „liofs weder früher noch später ab (des Kuisers Gebot zu über- 
tveten), sondem schrieb zuerst seinen Freunden in Trapezunt und klagte 
die byzantinische Kirche der Abwendung von der richtigen Glaubens- 
lchre an und lehrte ungeschent, man müsse sich von ihr als einer 
kranken trennen; danm aber auch au seine Freunde in Cypern, ganz 
besonders an einen gewissen Georgios Lapithes, dem gegenüber er die 
Kirche nicht bloß im allgemeinen, sondern im besonderen ihre Leiter 
anklagte. An niemanden schrieb er jemals etwas Vernünftiges, son- 
dem wit geisentlichen Lügen und Verdichtigwgen erhob er An- 
schuldigungen, die entweder ganz gegenstandslos waren, oder sich auf 
Behauptungen bezogen, die betreifs der Glaubenssätze gar nicht aus- 
gesprochen waren. Da derartige kühne Versuche unmi 
bleiben konnten und‚es dem Kaiser ebenso wie dem Patriarchen furcht- 
bar ersthien, daß ex nicht nur sich, sondern auch vielen anderen Ur- 
heber des gleichen Verderbens sei, so befahlen sie den Mönchen des 
Choraklosters, da ja Gregoras schon geraume Zeit mit ihmen zusammen- 
lebte, niemand zu ihm zu lassen und mit allen Kräften zu verhindern, 
dafs or Briefe an die Draufsenstehenden richte und durch seinen Trug 
ἀϊο grofse Menge verführe. Da er so gehindert wurde, nach seinem 
Willen zu handeln, schrieb er, auf den Kaiser nicht weniger als auf 
die Kirche wütend, gegen beide. Zum Vorwand seines Frevels gegen 
ie Kirche nahm ex die Bekämpfung des bei Gelegenheit der dritten 
Synode über die Verhandlung des Streites zwischen Akindynos und 
Palamas abgefafsten Synodalabschieds, indeın er stets zu dem Beweise 
sich anheischig machte, jene Schrift sei voller grofser und schwerer 
Lügen und enthalte Widersprüche gegen die Lehren der älterin Theo- 
logen, niemals aber war er imstande, irgend eine seiner Versprechungen 
zu erfüllen. Denn wenn er gerade auf den entscheidenden Punkt des 
Beweises in der Streitfrage kommnt, dann schweift er, als sei das zur 
Varhandlung stehende plötzlich seinem Gedächtnis entschwunden, zu 
irgend welchen anderen, nicht zur Sache gehörenden Dingen ab, seien 
85. irgend jemandes Sewaltthaten oder Verleumdungen (devgl. Dinge 
sind jhm am meisten geläufig in jeder Schrift), seien es durchaus nicht 
duhingehörige Erzählungen, und in nichtigem und fruchtlosem Wett- 
streit redet er thöricht, ohne etwas rspriefstiches vorzubzingen.“ 

Künt. blickt mit seinem Ausdruck, Greg. habe, auf den Kaiser 
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und die Kirche wütend, gegen beide geschrieben, offenbar auf die von 
demselben damals während der Monate Juli und August 1352 unter 
sirenger Haft im Kloster Chora geschriebenen zehn Bücher (XVIIT 
—XXVID. Die Verhandlungen der palamitischen Synode werden darin 
ausführlich behandelt, drei unter diesen Büchern (XXIL—XXIV) sind 
allein von den mit seinem früheren Freunde Nikolaos Kabasilas ge- 
führten Streitgesprächen erfüllt. Diesen hatte man ins Kloster gesandt, 
um den hartnäckig an seinen Meinungen festhaltenden Greg. umzı- 
stimmen, ein Versuch, der völlig fruchtlos verlief. Von der oben er- 
wähnten Bostreitung ‚des Spnodalabschieds (röwos), Gregoras’ zehn 
Büchern Antirrhetica, deren Tnangrifinahme Greg. selbst am Schlufs 
seines XXVIL Buches berichtet, sind uns mur Bruchstücke beim Patriarchen 
Philotheos erhalten, der Gregoras’ Streitschrift eine andre entgegen- 
stellte und darin, Kantakuzenos’ Aufforderung entsprechend, den toten 
Greg. zu widerlegen unternahm. Der von Kant. an Greg. gerügte Mangel, 
sein Abschweifen von den zur Verhandlung stehenden Fragen, wo es 
ihm gerade beliebte, mufs wohl ein stark hervortretender gewesen sein. 
Greg. selbst nämlich bekennt, Kant. habe ihm-im Gespräch — es 
handelt sich um die Verhandlungen des Jahres 1351 — den Vorwurf 
gemacht, er ahme den Listen des Tintenfisches nach: wie dieser, wenn 
or auf Flucht bedacht sei, seine schwarze Feuchtigkeit gegen das 
Schleppnetz der Fischer zu speien pflege, so versuche er ständig durch 
Seitensprünge das Ziel zu verrücken und den Gegner auf nicht zur 
Sache gehörige Dinge hinwegzulocken.‘) 

„Nachdem er den Kaiser aber in eigner Person nicht: niederzu- 
schmettern vermochte, nahm er die Kämpfe der Palfologenkniser gegen 
einander zum Gegenstand seiner Darstellung. Jedoch teils aus Un- 
kenntnis der Thatsachen, teils aus Wohlwollen entstellte er die Wahrheit, 
ja redete nach vollem Belieben wie in einer künstlichen Erdichtung 
die Unwahrheit“ 

Mit “diesen Worten geht Kant. auf Gregoras' Geschichtschreibung 
ein. Dafs der Feldherr und umsichtige Staatsmann in der Darstellung 
der Kriegsgeschichte dem gelehrten byzantinischen Professor erheblich 
überlegen sein mufs, ist eigentlich ganz selbstverständlich. Dem den 
Kriegsereignissen Fernstehenden geht naturgemäßs der Einblick in deh 
Zusammenhang der Dinge ab, was Kant. mit ganz deutlichem Hin- 
Dlick auf Grog, den er jedoch nicht nennt, im Anfahge seines III.Bıches 


1) Greg. XIX, 2 8. 097,104: Ὁ μὲν γὰρ πρῶτον τοὺς τὴς σηπίας μὲ τρόπους, 
ἔπεγε μιβεῖσθαι. καϑάπερ γὸρ «ἐκείνην, μηζανωμένην δρασμόν, τὸ μέλαν ἐμεῖν κατὰ 
τῆς τῶν lud σαγήνης, οὕτως ἔφασκε κἀμὲ πρὸς ἕτερα μεϑαρμόζειν κατὰ τὸ 
λεληϑὺρ τὸν ὅιον σκοπὸν τοῦ ἀγῶνορ ἀεὶ πειρώμενον. 
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besonders hervorhebt, So entstellt er ‚aus Unkenntnis der Thatsachen“ 
die Wahrheit. Es zeugt aber von des kaiserlichen Schreibers Be- 
scheidenheit, dafs er eine solche Entstellung auch dem Wohlwollen 
des Greg. zum Vorwurf macht. Was damit gemeint, dürfte durch die 
zuvor aus Greg. beigebrachten Belegstellen zur Genüge ersichtlich sein. 

‚Sodann ging eı“, fährt Kant, fort, „der Zeitfolge entsprechend, 
auch zu dem in unserer Zeit gegen den Kaiser Kantakuzenos erregten 
Kriege über und erhob viele Anklagen gegen ihn. Knechtschaft, Mord, 
Gemetzel, Plünderung und alles Mifsgeschick, das den Römern während 
der Zeit des Krieges zugestolsen, giebt er ihm schuld und behauptet, 
er habe aus Herrschsucht und Streben nach der kaiserlichen Würde 
auf alle jene Leiden keine Rücksicht genommen.“ 

Wo und in welchem Zusammenhange Greg. derartige hafserfüllte 
Beschuldigungen gegen den Kaiser erhoben, ist schwer zu sagen. „Non 
extant“, urteilte schon Poatanus (Anm. zu der Stelle, 8. 589) ganz 
richtig, „haee seripta Gregorae, et Cantacuzenum valde commoyerunt, 
αὐ res suns ipse, utpote verius sineerius exploratiusque seriberet“, Wie 
viel dem Kaiser an der Zurücknahme so verletzender, unbeweisbarer 
Behauptungen gelegen war, zeigt der Versuch, den sein Sohn Mat- 
thüos wenige Tage, nachdem er ihm im Jahre 1354 zum Mitregenten 
hatte krönen lassen, unternahm, Greg. durch freundliche Vorstellungen 
und Versprechungen anderen Sinnes zu machen. Als alles vergeblich. 
war, versuchte Matthäos, ihn wenigstens dazu zu bestimmen, die Schuld 
an dem öffentlichen Unglück nicht dem Kaiser Kant., sondern der 
ttlichen Vorsehung und der verhängnisvollen Verkettung der Um- 
stände beizumessen. - Auch dieser Versuch schlug fehl, trotzig und un- 
erbittlich verharrte Greg. bei seiner Meinung, traurigen Herzens ver- 
liefs Matthäos, wie Greg. im XXVII. Buche erzählt, das Chorakloster. 
Verschärfte Haft hielt den harten Feind des Kaisers und der öffent- 
lichen Ruhe in seiner Zelle, die er auch beim Eintritt des heftigen 
‚Erdbebens im Anfang des Mürz 1354 nicht zu verlassen wagte. 

Auf derselben Linie der Unauffindbarkeit liegt für uns der Inhalt 
des Folgenden. „Weswegen er ihm aber“, βαρ Kant. von sich noch 
immer in dritter Berson, während er später, schon im nächsten Ab- 
s&hnitt, in die erste umspringt, „die meisten Vorwürfe macht und wobei 
er sich so lange als möglich aufhält, ist das, dafs er noch bei Leb- 
zeiten, des Kaisers Audronikos, in übermächtiger Sehnsucht nach der 
römischen Kaiserwürde, ohne die Möglichkeit ihrer teilhaftig zu werden, 
zu den im Rufe eifrigen Tugendstrebens und des Wissens am die 
Geheimnisse Gottes stehenden Mönchen des Afhos sich brgeben habe, 
um sie wegen der Zukunft zu befragen und ob »n ihm das römische 
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Kaisertum gelangen würde. Dann sich zu den Mönchen wendend, er- 
hebt er gegen sie viele schwere Anklagen, indem er sie nicht nur 
Massalianer und Verführte hinsichtlich der rechtgläubigen Lehre, son- 
dern auch unmäfsige Trinker und Weinsäufer nennt“ „Sie fressen“, 
sagt er, „mehr als die Schweine und saufen schlimmer als Elefanten. 
Wenn sie aber von ihrem starken Rausch wieder ntichtern werden, 
dann behaupten sie, die Geheimnisse Gottes zu wissen, und geben weis- 
sagenden Aufschlufs über die Zukunft.“ Und auch noch andrer Dinge 
hat er sie bezichtigt, deren jeder andre als er sich enthalten haben 
würde. Nachdem er sodann die Kriegsereignisse zumeist in lügen- 
hafter Entstellung berichtet hat und zu dem Punkte gelangt ist, wo 
er seinen abweichenden, der Kirche feindlichen Standpunkt hätte dar- 
legen sollen, klagt er den Kaiser der Ketzerei und der Abschaffung 
der von den Vätern überkommenen Glaubenssätze an. Daher vermeint 
er die vom Kaiser getroffene richterliche Entscheidung, um dessen An- 
hänglichkeit an Palamas und seiner Parteinahme für die gleiche Ver- 
kehrtheit in Glaubenssachen willen, als eine gänzlich entartete sich 
gar nicht gefallen Iassen zu brauchen.“ 

Im Folgenden wendet sich Kant. zur Widerlegung jener auf seine 
erstmalige Reise zum Athos und die dortigen Mönche bezüglichen 
dreisten Behauptungen, im Eingange uns in die Zeit versetzend, wo 
er von diesen Kunde erhielt. Es wird, wie aus den vorhergehenden 
zeitlichen Mitteilungen geschlossen werden dürfte, ebwa in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1852 gewesen sein. — „Als der Kaiser dies“ — die 
Worte schliefsen sich unmittelbar an die zuletzt mitgeteilten — „ge- 
lesen hatte (es war ihm nämlich zuhanden gekommen), erklärte er, 
ex werde der Anklage betreffs des Spnodalabschieds keine Beachtung 
schenken, da dieser vollauf für sich selbst zu sprechen imstande sei. 
Denn wenn der Umstand ein deutlicher Beyeis für die von demselben 
vertretene rechte Lehre und Wahrheit ist, dafs er sich mit den hl. Theo- 
logen Ind den Entscheidungen früherer Synoden über den rechten 
Glauben in Übereinstimmung befindet, Greg. aber immer eben darauf 
ausgeht und gerade auf diesen Punkt so viel Sorgfalt verwendet, so 
würde es eines anderen Beweises gar nicht bedürfen, da ja der vor- 
handene vollkommen ausreicht. Ja der Aukläger Selbst, der in andken 
seiner Schriften Barlaams verkehrte Lehren schilt und seine ganze 
Beredsamkeit gegen sie aufbietet‘), dürfte ein geeigneter Zeuge sein 


17 Gregoras erwähnt diese seine Bestreitung Barlanms und das gegen ihn 
Geschriebene‘XVIIL, 7 8. 901, 9: ἃ πάντα καὶ γραφῇ δεδωκότες στήλην τῆς ἐκείνου, 
κακίας τῷ χρόνῳ παρέσχουεν. 
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aus der Zeit, wo er in seiner Trauerrede auf den Tod des Kaisers 
Andronikos des Jüngeren, aufser andren Lobeserhebungen, folgenden 
Ausspruch that: „Suchet, ihr heiligen Lenker der Kirche, nach dem 
fewrigen Vertreter und Schirmherrn des Glaubens, ihr Berg- und Höhlen- 
bewohner nach dem Beschützer und Verteidiger eures Rufes und Rulımes, 
ihr Leiter der heiligen Klöster nach der Burg eurer Stärke. Gedenket 
seiner letzten für euch unternommenen Kämpfe, wie er, infolge seiner 
Kriegswunden sowohl als der Bremeisen der Ärzte am ganzen Körper 
bereits leidend und nunmehr dem Tode entgegenschreitend, den Schmerz 
des Leibes gering achtete und, ohme seines eigenen Lebens zu schonen, 
voller Eifer zur Verkindigungsstätte des Wortes und zu den Priestern 
sich begab und nicht cher von dort sich entfernte, als bis er die 
Männer, die an euch gefrevelt, und ihre verkehrten Lehren, sie, die 
fälschlich an der Kirche Schiffbruch erlitten, vernichtet und allen Ab- 
gründen und Tiefen des Verderbens und der Verdammnis überliefert 
hatte.“ So gonrtet waren die Glaubensüberzeugungen, die er selbst 
hegte, ehe er auf Abwege geriet. Dem unmöglich kam mau be- 
haupten, es seien andre Dinge gewesen, die der Kaiser mit seiner 
zichterlichen Entscheidung traf und die er als Verderbnis und Fäl- 
schung der Wahrheit verurteilte, andre diejenigen, welche der unter 
meiner Regierung ergangene Synodalabschied (τόμορ) aus der Kirche 
verwies, in dessen Bekämpfung er bewundernswürdigen Eifer entfultete, 
vielmehr sind das in jeder Hinsicht dieselben Dinge. Ebenso verhält 
es sich betreffs. der Heiligen auf dem Athos, die or lügnerisch der 
Truksucht und Völlerei beschuldigt, während ihr Leben leuchtender 
als jedes Licht ihre Tugend und ihr vertrautes Verhältnis zu Gott vor 
Augen stellt. Denn von Trunkenheit und Rausch haben sie sich stets 
ebenso weit ferngehalten, wie ihr Vorkläger von der Wahrheit. Bei 
den Hellonen berichtet die Sage, Atlas sei, als die auf Kronos’ Seite 
stehenden Götter gestürzt waren, von den Horrschern dazu verurteilt 
worden, die Säulen dor Erde zu halten, um von einer so gewaltigen 
Last niedergedrückt zu worden. Ich aber möchte von jenen Münmern 
behaupten — und die Wahrheit ist mir da ein Mitzenge —, ihnen 
sei ihrer hohen Philosophie wegen von Gott als Ehre ihres Lebens 
die Aufgabe zu teil geworden, die Erde zu tragen, indem sie durch 
ihre Gebete die Gottheit wit ihr versöhnen. Dafs ich selbst aber, 
noch bei Lebzeiten des Kaisers, mich zu ihnen begeben und sio be- 
treifs (der römischen Kaiserwürde mir zu weissngen gebeten habe, ob 
sie au mich kommen würde, das ist seinerseits eine offenkundige Lüge. 
Der deutlichste Beweis, dafs auch diese seind Behauptungr eine Lüge, 
ist de, dafs er in anderen Stücken genau ebeusongelogen wie hier. 
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Am wirksamsten dürfte auch die Kaiserin Anna mir hier für die Wahr- 
heit Zeugnis ablegen, da sie am meisten von allen in derartigen Dingen 
meine Mitwisserin ist. Denn nicht weniger als der Kaiser veranlafste 
mich gerade sie, die Ausführung meines Entschlusses noch hinaus- 
zuschieben. Denn nicht kam ich damals, wie jener lügnerisch be- 
hanptete, zu dem Zwecke, eine Weissagung und den Ausgang der Zu- 
kunft zu vernehmen, zu den Mönchen auf den Athos, sondern haupt- 
sächlich, uın des Kaisers Gesundheit, mir das Kostbarste und Tenerste 
in diesem Leben, ihren Fürbitten zu empfehlen, sodann auch, um mir, 
der ich Gott so vielfach in meinem Leben gekränkt und daher die 
für die Thaten dieses meines Lebens abzulegende Rechenschaft fürchtete, 
durch ihre Gebete Gottes Gnade zu gewinnen. Zudem hatte ich, der 
ich irdischen Ruhm, Glück und Wohlleben bis zum Überdrufs genossen, 
schon beschlossen, mich von den Unruhen des Lebens zurückzuziehen, 
und hielt darum Umschau, in welchem der Klöster δὲ wohl am meisten. 
sich empfehle zu wohnen und den Rest meines Lebens, frei von den 
nichtigen Beunruhigungen und Frschütterungen der Welt, in Ruhe zu 
beschliefsen. Den Vorzug schien mir das Batopediu-Kloster zu. ver- 
dienen. Sofort befuhl ich den dortigen Mönchen, unter Gewährung 
der erforderlichen Mittel, für mich dort Wohnungen herzurichten, die 
auch, ein handgreiflicher Beweis für die von mir vertretene Wahrheit, 
noch bis auf diesen Tag vorhanden sind. Der Grund, dafs ich damals 
dort nicht blieb und das Mönchsgewand nahm, sondern zum Kaiser 
und zur Unruhe der Geschäfte zurückkehrte, war weder Liebe zur Welt, 
noch Geringschätzung des höchsten Zieles, sondern der Kaiser selbst, 
der ganz aufserordentlich an mir hing und der sein Leben gar nicht 
für lebenswert hielt, wenn ich von ihm fern sei. Den als er nach 
der Veranlassung fragte, die mich zum Athos führe, und er nun von 
meinem Verlangen nach philosophischem Lebau und nach Befreiung von 
Beunruhigungen und Geschäften hörte, da machte er mir Mangel an 
Liebe zum Vorwurf, dafs ich in meinem Streben nur nach dem, was 
mir persönlich vorteilhaft schiene, ds Gemeinwohl aufser Acht setzte 
und, während ich ihn in einer solchen Fülle von Geschäften allein 
zurückliefse, selbst den Wunsch hegte, mich zurügkzuzichen und der 
Ruhe zu geniefsen. Ja er ward unwillig und nannte meine That ein 
Unrecht, eine Milsachtung seiner Freundschaft. Ich aber versicherte, 
‚nur die Sorge für meine Seele sei für mich bestimmend gewesen, nichts, 
erklärte ich ihm, hielte ich für wertvoller, und setzte ihm auseinander, 
ein viel gröfseres Unrecht begehe er, wenn er in meinem Wunsche‘), 


3) In dieser Stelle (8. 177, 10): ἐμοῦ... μᾶλδον ἐκεῖνον ἀποδεινύντος 
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für das Heil meiner Seele zu sorgen und mir für meine Vergehen 
gegen Gott vor seinem furchtbaren Richterstuhl eine Art wohllautender 
Rechtfertigung zu verschaffen, mich zu hindern selbst sich auch nur 
den Anschein gäbe. Als er mich nun nicht zu überzeugen vermochte, 
sondern mich umentwegt an meinem früheren Gedanken festhalten sah, 
da nahm er die Hilfe der Kaiserin, seiner Gemahlin, in Anspruch, und 
beide bestimmten mich durch vieles Bitten und Zureden, meinen Ent- 
schlufs nicht jetzt zur Ausführung zu bringen. Aber auch ich selbst 
(es ist mir lieb, die Wahrheit bekennen zu ditrfen) war trotz meines 
dringenden Wunsches wogen meines vertrauten Verhältnisses zum Kaiser 
nicht imstande, mich von ihm zu trennen. Ich gab freilich jene 
‚meine Gedanken nicht ganz auf, jedoch versprach ich ihnen damals, 
ihrem Wunsche gemäfs wieder zurückzukehren. Und ich kehrte zurück 
zu ihnen nach Thessalonike, nachdem ich mit jenen heiligen Männern 
geredet und die Vorbereitungen zu dem Bau der Behausung im Batopediu- 
Kloster hatte treffen lassen, die mich später aufnehmen sollte. Ich 
war aber, der Meinung, ich würde, wenn ich meine Angelegenheiten 
wohl geordnet, wieder zurückkehren und dann mit den dortigen Mönchen, 
deren Lebensweise zu wählen ich gewillt war, zusammenleben können, 
Als kurze Zeit darauf der Kaiser gestorben war [1341], wurde ich 
sogar gegen meinen Willen festgehalten. Ich konnte nicht anders 
handeln, die gesamte Verwaltung der Geschäfte war mir hinterlassen 
worden. Und sobald nun jene Verleumder den Krieg erregt und mich 
und die Meinen so oft in Lebensgeführ versetzt hatten?), da entschloßs 
ich mich weniger meiner eigenen als der Gesamtwohlfahrt wegen dazu, 
Kaiser der Römer zu sein und, so lange Zeit num schon erbittert be- 
kämpft, habe ich einem so gewaltigen Schwarm von Widerwärtig- 
keiten standgehalten. Demnach sind die Dinge, die Gregoras vor- 
bringt, starke Lügen, weiche nicht unwiderleglich, sondern im Gegen- 
teil sehr leicht: widerlegbar sind.“ 

In diesem ergreifenden Sttick Selbstbekenntnis bedarf nur weniges 
kurzer Erläuterung. Gregoras’ Rede auf den Tod des Kaisers Andronikos, 
aus der Kant, eine Belegstelle anführt, wird von Pontanus in der An- 
ἀδικεῖν, εἰ βουλομένφ ταύτης πρόνοιαν ποιεῖσθαι καί τινα εὐπρόσωπον ἀπολογίαν 
ἐπὶ φοβεροῦ ἐκείνου βήματορ, ἐφ᾽ οἷς προσκέκρονκα ϑεῷ, πορίξειν ἐμαντῷ αὐτὸς 
φαίνοιτο κωλόων — mfüls das bezichungswidrige βουλομένῳ notwendig in das 
allein richtige, von καλέων abhlngig zu denkende βουλόμενον geändert werden. 

1) Greg. XII, τι 8.009, 965: ἧκε γάρ vis ἐρ τὴν ὑστεραίαν ἀγγέϊλην τήν τὲ 
τῆρ μητρὸρ ἄτιμον κάθειρξιν καὶ τὴν τῶν οἴκων αὐτῆς καϑαίφεσιψ, καὶ τὴν τῆς 
περιοεπίαρ ἀπάσης δήμευσιν: καὶ ὡς πολλοὶ τῶν γνησίων, ἀνακρινόμενοι καϑ' ἡμέραν 
καὶ ἀπαιτούμενοι τὰ ἐκείνης χρήματα, πᾶσαν ἰδέαν ὑπομένδυσι πόνων. 
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merkung (Bd. ΠῚ, 8.559) ziemlich nichtachtend behandelt. „Möge sie 
lesen, wer Lust hat“ (Legat qui voluerit), sagt er und giebt dann 
zwar ihren Anfang in lateinischer Übersetzung richtig an, nicht richtig 
aber als ihren Fundort Buch X, was leider auch 1,. Schopen nicht ver- 
besserte. Die Rede steht im XI. Buche, und zwar die angeführte Stelle: 
ΧΙ, 11,3 8.564, 9—22, woselbst in der adnot. erit., aufser der 
Kantakuzenos-Stelle (nach alter Angabe Hist. IV, 24 p. 8020), die in 
ihr sich findenden abweichenden Lesarten verzeichnet sind, die vor den 
bei Greg. überlieferten den Vorzug zu verdienen scheinen. — Betrefis 
der Athosmönche, von denen hier die Rede, beachte man des Kaisers 
begeistertes Eintreten für ihre von mir zuvor schon angedeutete Be- 
deutung und Stellung im byzantinischen Reiche; von der bereits von 
Pontanus (Bd. TIL, 8. 660) bemerkten irrtümlichen Wiedergabe der Sage 
vom Titanen Atlas kann natürlich abgesehen werden. Was aber ihre 
dort erwähnte Befragung und Völlerei angeht, so befinden wir uns 
Aumit in gleicher Lage, wie zuvor bei der von Kant. aus Greg. ent- 
nommenen schweren Beschuldigung, auf sein Haupt allein falle die 
Schuld an allem Elend und Unglück der Zeit. Nirgendwo in den uns 
vorliegenden Schriften des Greg. ist von diesen Dingen die Rede, Eine 
Erklärung für diese merkwürdige Erscheinung — aber nicht alle er- 
wähnten Dinge scheinen unter diesen Gesichtspunkt zu fallen — 
liefert uns vielleicht Gregoras’ demnächst zu vernehmende Rechtfertigung. 
Kantakuzenos’ Schilderung seines vertrauten Verhältnisses zu Kaiser 
Andronikos wird durch die aus Greg. oben angeführte Stelle (X1,9 
8.552) unmittelbar bestätigt. Zugleich beweist des kaiserlichen Schreibers 
Ausdruck, den er von der noch im Batopediu-Kloster vorhandenen, 
für ihn einst hergerichteten Wohnung gebraucht, dafs er dort eben 
seinen Aufenthalt nicht genommen, dort sein Geschichtswerk nicht ge- 
schrieben hat, γ 

„Wenn er ferner aber behauptet“ — damit wendet sich Kant. zur 
Synode 'von 1351 und dem, was damit zusammenhängt —, „ich habe 
als Anhänger der Partei des Palamas eine ungerechte Entscheidung 
gefällt, und daßs er deswegen auch selbst nicht sich zu fügen gewillt 
sei, da ich im Streite der Parteien Richter und Gegner in einer Person 
gewesen, so kann ich ihn hierin auf das leichteste der Lüge über- 
führen. Im Gegenteil war ich vielmehr selbst von Anfang an Anhänger 
Barlaams, der den ganzen Zwist veranlafst hat.» Deun ich hatte ihn 
nebst seinen Brüdern in mein Haus aufgenommen, ich ließ ihm viel 
Fürsorge angedeihen und zühlte ihm zu meinen besten Freunden, ja er 
war ganz Desonders in der Lage, mich voreingenommen zu machen. 
Denn er war steis mit mir zusammen, legte mir seine Ansichten auf 


. a τ 


122 " 1. Abteilung 


das genaueste dar und lehrte beständig.) Daher ist zu dem Vorwande, 
ich hütte Palmas’ Gründe und Behauptungen zwar gekannt, die der 
Gegner aber nicht, gar kein Grund vorhanden. In Wahrheit vielmehr 
war ich mit letzteren früher bekannt geworden, und als nach Beendigung 
des Krieges die gesamte Leitung des Reiches der Römer in meinen 
Händen lag, du war ich so weit entfernt, aus Urteilslosigkeit lieber der 
Gegenpartei mich anzuschließsen, dafs ich den Patrinrchen Johannes 
zum Zweck einer Untersuchung gerade in diesen Dingen nicht einmal, 
sondern oftmals vor Gericht rief, denn er stand unter der gleichen An- 
schuldigung. Und nach jenem habe ich wiederum Akindynos, der 
immer andre hinschickte und zu Unruhen aufstachelte, als ob ihnen 
Verdrehung der Glaubensätze von der Kirche zu Unrechb schuld ge- 
geben würde, während sie selbst doch gerade betreffs jener die Irrenden 
waren, nicht aufser Acht gelassen. Ich hiefs ihn sich der Unter- 
suchung und der richterlichen Entscheidung stellen und versprach ihm, 
es solle ihm nichts zu leide geschehen. Er befürchtete nämlich, wie 
er behauptete, in Haft genommen zu werden. Nichtsdestoweniger ver- 
steckte er sich auch nach jener meiner Zusicherung und hielt sich bis 
zu seinem Tode in Verborgenheit. Als einige Zeit später er selbst, 
Gregoras und andre als Nachfolger der Ketzerei des Barlaam und Ak 
dynos auftraten, die Kirche verwirrten und richterliche Rintscheidung 
verlangten, da liefs ich die Sache wiederum nicht; aufser Acht, sondern 
berief eine Synode vieler Erzbischöfe und liefs den von Thessalonike, 
Gregorios Palamas, kommen, um sich wegen der gegen ihn erhobenen 
Anschuldigungen zu rechtfertigen, obwohl ich mich bei den zweimaligen 
früheren Beschlüssen hätte beruhigen können. Denn einerseits ver- 
urteilte der gepriesene Kaiser Andronikos samt der Synode mit allen 
Stimmen damals [1341] nicht Barlaam allein, sondern jeden, der etwa 
später die gleiche Gesimung hege, andrerseits danach in meiner Ab- 
wesenheit [1347] auch die Kaiserin Anna samt den Erzbischöfen, als 
man Johannes wegen seiner Irrlehre abseizte sowie alle, die seine Ge- 
sinnung teilten oder teilen würden, indem sogar die Mehrzahl derer, 
die später widersprachen, damals sich zustimmig erklärten, ja sogar 
Leiter der Verhandlungen waren. Trotzdem ich also, wie gesagt, bei 
den Beschliissen es hätte bewenden lassen können, so brachte ich es 
dennoch nicht über mich, nicht auch unter meiner Regierung eine 


1)Grog. XIX, 1 9.922 bestätigt dies unmittelbar, indem er dem Kaiser sagt 
(0.20): Ὅμως οὐχ ἡμῖν ye τοσοῦτον μέλει τοῦ Bagkardp, ὅσον σοί ya χρεών" ὃς 
ἔπηλυν ὄντα τοσαύτην εἰς αὐτὸν ἐνεδείξω ξενίαν, καὶ, οὔτω λαμπρὰν τὴν δαψίιειαν 
αὐτῷ κατὰ πάντ᾽ ἐχαρίσω, ὡς ἑτέρου μὴ δεῖσθαί σε μάρτυρος ἢ σαντοῦ. Freund- 
Ἰοδο Worte über Barlaam finden wir bei Kant, schen Π, 85 8, 543, 10/17. 
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Prüfung aller jener Behauptungen vornehmen zu lassen. Nicht liets 
ich die Rücksichten der Gerechtigkeit aufser Acht, sondern füllte eine 
wahre und gerechte Entscheidung, unbektimmert um Freundschaft oder 
Feindschaft oder irgend etwas andres. Denn ich, der ich selbst bei 
kleinen und geringfügigen Dingen im Streite der Parteien die Gerech- 
tigkeit nicht aus den Augen liefs, sondern allen in aufrichtiger und 
‚gerechter Weise Recht sprach, würde in der Entscheidung über Glaubens- 
sätze, wo Gott selbst geführdet ist, durchwus nie etwas andres als die 
Wahrheit gewählt haben. Dem bei der klaren und lauteren Prüfung 
der Glaubenssätze, die ich, als ob wir vor Gottes Angesicht: ständen, 
veranstalten liefs, fund ich, dafs Pulamas und seine Gesinnungsgenossen 
mit den ehrwürdigen Theologen (der Vergangenheit) genau überein- 
stimmten und offenbar in ihren Fußstapfen wandelten, daß Gregoras 
und die andren Gegner aber unverfälscht Barlanıns und Akindynos’ 
Lehren teilten, deren Wahrheitswidrigkeit und Widerspruch gegen den 
frommen, von den heiligen Vätern überlieferten Glauben man schon 
aus einem Vergleich mit den früheren Synodalentscheidungen ersehen 
konnte. Indessen, indem wir selbst auch den Mafsstab des von den 
Lehrern der Kirche Überlieferten vergleichend an sie legten, fanden 
wir klar und deutlich die Verdehung. Deswegen habe ich auch per- 
sönlich, unter der Zustimmung aller andren Erzbischöfe, die ersteren 
als Rechtgesinnte anerkannt, die letzteren verurteilt. Danach habe 
ich, wie es billig war, die Sieger in jeder Weise geschützt, den Be- 
siegten aber, die sich unverschämt benahmen und weder der Wahrheit 
sich zuzuwenden noch sich ruhig zu verhalten gewillt waren, die nicht 
zufrieden mit dem eigenen Verderben sogar andre in den gleichen Ab- 
grund zu verlocken suchten und olme zu erröten zu Frevelthaten fort- 
schritten und jegliches Übermafs von Schamlosigkeit zeigten — wie 
88. ja von Anfang an bei den Feinden der Wahrheit und der Kirche 
Sitte war: denen habe ich die gebührende Strafe auferlegt, freilich eine 
solche, die von der, die ihnen geziemte, noch ziemlich weit entfernt 
war. Denn nicht darauf war ich bodacht, dafs jene Böses erduldeten, 
sondern darauf, dafs ihnen die Möglichkeit genommen wurde, Böses 
zu thun. Es ist aber, meine ich, ein auch bei allen anderen im Leben 
vorkommenden öffentlichen und Sonderklagen feststeiendes Gesetz, dafs 
der Richter, bevor die mit einander Entzweiten zu gerichtlicher Ver- 
handlung sich gegenübertreten, gegen niemandeng er milste denn die 
Absicht haben, seine Pflicht zu verletzen, ein Versäumnisurteil ergehen 
läfst: wenn es aber zur, Verhandlung kommt und der Sieg sich dem 
einen zuneig*, wie das ja*durchaus notwendig ist, dafs er selbst dann 
auf die Seite des Stürkeren tritt und den Unrechtthuenden zum Recht- 
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hun zwingt. Nicht wird also deswegen jeder, der im Unrecht ist, 
gegen den Richter die Nichtigkeitsklage erheben und ihn der Un- 
gerechtigkeit zeihen, weil er auf die Seite dessen getreten, dem Un- 
recht geschehen war. So handelt jetzt Gregoras und trägt damit eben- 
sowohl den Ruhm falscher Rede, wie den der Unbesomneuheit und 
Unredlichkeit davon. Dafs er aber, der die Verdrehung der Wahrheit 
sich hat gefallen lassen und die von den Vätern überkommene Frömmig- 
keit abgeschworen hat und mit hinweggerissen durch die Ketzer Akin- 
dynos und Barlaa, infolge seiner sittlichen Untüchtigkeit und des 
Fehlschlagens seiner Hoffnungen, ohne Rücksicht auf das Heil seiner 
eigenen Seele, nur um sich an denen zu rächen, von denen or ge- 
krünkt zu sein glaubt, mir die gleichen Vorwürfe macht, das darf in 
keiner Weise Wunder nehmen. Deun wer vor Gott sich nieht scheute, 
sondern um seiner Feindschaft gegen gewisse Leute willen viele Lügen 
gegen ihn ansspruch, der war schwerlich geneigb des Kaisers zu 
schonen, zumal da er glaubte von ihm gekränkt zu sein. Dafs ich 
aber ein frommer Maın bin, der streng festhält an dem rechten väter“ 
lichen Glauben, das dürfte mir die gesamte rechtgläubige Kirche be- 
zeugen, die durch Gottes Gnade fest gegründet ist in der Wahrheit 
und treu festhält an den apostolischen Überlieferungen: nicht weniger 
aber auch Gregoras selbst, mein jetziger Verkläger, der nicht mur 
während der ganzen Zeit des Krieges vielerlei Lobsprüche über mich 
vortrug, sondern auch infolge seiner wohlwollenden Gesinnung gegen 
mich das Äufserste für mich zu erdulden entschlossen war, zu einer 
Zeit, wo ich genaü dieselbe Gesinnung hegte wie jetzt. Denn der vom 
Kaiser ausgesprochenen Verurteilung Barlaams habe ich gleichfalls zu- 
gestimmt und nach dessen Tode wiederum Akindynos verurteilt, da- 
mals als der Patriarch Johannes die Synode zusammenberief und schr 
üngehalten war über die ungerechten Beschuldigungen, die Akindynos 
als Verteidiger Barlaams gegen Pulamas und die anderen Mönche erhob.“ 

Das Lob und die Anerkennung, welche Gregoras über Kanfakuzenos, 
wie dieser bemerkt, s. 2, in reichem Mafse ausschüttete, haben wir 
zuvor genügend kenmen gelernt, Eigenartig und überraschend ist nun 
aber derjenige Abschnitt, mit welchem Kant. seine Aussprache und 
sein Urteil über Greg. zum Abschlufs bringt, indem er jetzt von der 
ersten Person wieder zur dritten Person in der Erzählung zurtick- 
kehrt. „So rechtfutigte sich“ — sagt er Kap. 36 — „Kaiser Kantar 
kuzenos später, als ihm Gregoras’ Schriften in die Hände gekommen 
waren, betroffs seiner Person und wies die Lügenhaftigkeit und Un- 
glaubwürdigkeit des von jenem Geschrieb&nen nach. Sodann berief 
er aßsichtlich die wissenschaftlich bedeutendsten Männer unter den 
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Römern zusammen und liefs des letzteren Äufserungen vor ihrer aller 
Ohren verlgsen. Da verurteilten alle ihn wegen seiner Lügen, seiner 
Schamlosigkeit und seines Leichtsinns, dafs er betrefis öffentlicher Vor- 
günge, die viele, ja meistens alle wissen, und wo er doch am aller- 
leichtesten der Unwahrheit überführt werden konnte, es über sich ge- 
bracht habe, nicht die Wahrheit zu schreiben. Als Gregoras erfuhr, 
was der Kaiser triumphierend mit seinen Erdichtungen gethan, ergrift 
ihn nicht gewöhnlicher Schmerz. Als er daher später mit ihm zu- 
sammentraf, schalt er auf den Triumph als einen, der zu seiner Schande 
veranstaltet sei. Er behauptete, das, was er gegen den Synodalabschied 
geschrieben, sei sein Werk, den Verfasser der gegen den Kaiser gerich- 
teten Äufserungen keıme er jedoch nicht, er selbst wolle sie tilgen, 
wenn er sie fände. Wären sie früher zu seiner Kenntnis gekommen, 
so würde er sie dem Feuer übergeben haben, che sie vor fremde 
Ohren gekommen.“ 

Wenn auch diese letzten Worte Gregoras’ nicht ganz einwandfrei 
erscheinen, so werden wir doch aus seiner Entgegnung zunächst jeden- 
falls schliefsen müssen, dafs mit seinen Schriften Mifsbrauch getrieben 
worden ist, dafs es schon damals Leute gegeben hat, die in unseliger 
Parteileidenschaft Gregoras’ Schriften fäülschten. Demnach dürfte es 
doch wahr sein, was er im letzten Buch seines Geschichtswerkes von 
der Bosheit und den Ränken seiner Gegner klagend berichtet: Viele 
Stellen aus seinen Schriften habe man heraysgeschnitten und beseitigt, 
durch Hinzufügung oder Vertauschung eines oder mehrerer Buchstaben 
den richtigen Sinn entstellt. Darum bittet er seine Leser dringend, 
die Ausgaben seiner Werke, deren ja schr viele vorhanden seien, genau 
zu vergleichen; er selbst habe aus Besorgnis vor Fälschung Fürsorge 
getroffen, dafs viele Abschriften seiner Werke auf seine oder seiner 
Freunde Kosten durch die Hände seiner Schüler auf das sorgfältigsto 
hergestellt würden. Kantakuzenos, dem Gregoras’ Geschichtswerk ganz 
vorgelegen, scheint diesen Ausführungen nicht vollen Glauben bei- 
gemessen zu haben, denn er fährt mit einem Anflug von Spott also 
fort: „Der Kaiser erklärte, er verstehe nicht, wohin diese Worte 
zielten. Denn wenn er den Wunsch gehegt hätte, dafs das, was er 
geschrieben, nicht in die Öffentlichkeit dringe, Sondern die ganze 
Zeit hindurch in äufserster Verborgenheit gehalten werde, zu welchem 
Zwecke habe er denn auf die Abfassung so viel Mühe verwendet? 
Wenn er aber, wie erklärlich, das Bekanntwerden jener Äufserfingen 
wünschfe, so mtisse er ihm billigerweise grolsen Dauk wissen, dafs er 
vor so vielen hochgebildsten und zu einem Urteil über den Eindruck 
von Worten. wohlbpfähigten Männern die Möglichkeit einer Vorlesung 
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geboten habe, u Lob zu ernten und die richte seiner Bemühungen 
zeiten zu genielsen, dn er doch für Lob anfserordentlich 
sei. Denn die Toten, wisse er ja, ertreue oder betrübe 
weder Lob noch Tadel. Wenn er aber wegen der Entdeckung se 
Lügen, die er im Widerspruch mit den Tatsachen aus eigener Br- 
findung erdichtet, sich bebrübe, so sei er persönlich nicht Urheber 
seines Schmerzes, da er ihn ja nicht dazu überredet habe, schle 

sein und die Wahrheit zu verunglimpfen. Es sei jedoch gur nicht 
nötig, in Bezug hierauf sich allzuschr gekränkt zu fühlen, Denn wenn 
er etwa in kurzem aus dem Leben scheide, werde er ebensowenig die 
Stimmen seiner Lobredner oder Tadler, möge nun ihr Tadel gerecht 
und der Wahrheit entsprechend oder nicht sein, wie auch die Stinnen 
derer vernehmen, die er selbst durch viele Lügen verunglimpft habe, 
Darüber viehnehr sei es billig sich zu beträben und nicht geringe 
Sorge sich zu machen, dafs wir im zukünftigen Gericht wie für die 
übrigen Verschuldungen während unsres Lebens, so auch für Lüge 
und Verleumdung nicht gestraft werden, zumal wenn wir keinen an- 
deren Vorwand huben als unberechtigte Abneigung. — So handelte 
und sprach später Kaiser Kantakuzenos, als er seinem kaiserlichen 
Schwiegersohn die Herrschaft abgetreten und mit dem Mönchsgewand 
angethan sein Leben in Ruhe hinbrachte. Damals aber, nachdem die 
Synodalangelegenheiten völlig beendet waren und die Auhünger des 
Akindynos offenbarer Gottlosigkeit überführt waren, wandte er sich 
wieder zu den Stantsangelegenheiten und rüstete sich zum Feldzug 
gegen die Triballer.“ 

In diesem letzten Abschnitt verdient nur die Hindeutung auf den 
etwa. bald eintretenden Tod des Gregoras noch besondere Benchtung. 
Erinnern wir uns, dafs für jenes Gespräch ungefähr das Jahr 1357 
festzuhalten ist, dafs dagegen die Zeit, in welcher Kant, sein Geschichts- 
werk schrieb und abschlofs, also die Mitte der sechziger Jahre, nicht 
in Betracht kommen kann. Greg. erscheint danach als höchbetngt, 
dem Tode nahe. Seine Geschichte führte er bis in den Anfang des 
Jahres 1869, und deshalb hab man vermutet, er sei auch in demselben 
Jahre gestorben. Aber das ist eine blolse Vermutung, iiber die wir 
nicht hinauskommun, auch wenn wir auf Boivins hören!), der da 
üufserte, Greg. habe nur deshalb seine Geschichtserzählung bis zum 
Jahre 1859 geführt,„um noch den Tod seines im Leben glühend ge- 
hafsten Gegners Palamas zu berichten und damit gewissermafsen am 
Bndiel aller seiner Bemühungen den hoifs umstrittenen Kampfplatz 
als Sieger zu verlassen. a 


ἢ Nieeph. Greg. Vita im’ I. Bande der Bonn. Greg.-Ausg. 8. XLIH, 
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So haben wir auf Grund des wichtigen, schr oft genannten, aber 
niemals bisher im Zusammenhange betrachteten und erläuterten 24.Kapitels 
des IV. Buches der Geschichte des Kantakuzenos in das eigenartige 
Verhältnis der beiden hochbedeutenden Männer aus dem Byzanz des 
14. Jahrhunderts einen tieferen Rinblick gewonnen, der durch die noch 
ausstehende, dringend wünschenswerte Veröffentlichung der Briefe des 
Gregoras!) nur verstärkt werden könnte. Ms wird nicht in Abrede 
zu stellen sein, dafs Kaiser Kantakuzenos, der wegen seines politischen. 
Verhaltens, besonders auch gegenüber den damals zuerst gefahrdrohend 
in die Verhältnisse des oströmischen Reiches eingreifenden Türken, viel 
und mit Recht getadelte Maun®), bei der im Vorstehenden angestellten 
Quellenprüfung an persönlicher Achtung und Wertschätzung gegenüber 
dem trotzigen und leidenschaftlichen Grogoras nicht unerheblich ge- 
wonnen hat. 


Wandsbeck, 5. April 1899. Johannes Dräscke. 


1) Sechs Briefe an den Grofsdomestikos Kant, sind jhrem handschriftlichen 
Fundorte nach im I. Bande der Bonn. Greg-Ausg. 8. LVI verzeichnet. Vehanch 
Treu, By. Zeitschr. VII, 8. 55-68. 

4) Wgl. Parisot, a. a. Ὁ. 8. 880 -- 323: „Oantacuzöne et les Turks“, und 
Gelzer in seintm „Abrifs derYbynantinischen Kaisergeschichte“ bei Krumbacher 
©. 0.8.1088 5 


Le Synodikon de 8. Athanase. 


Ä, 

Un travail r&cent, dü ἃ M, Franz Geppert!), a fixe Pattention sur 
le Symodikon dit de $. Atlınnase. M. Geppert n/a pas eu de peine ἃ 
observer que ce Synodikon #tait ἃ mettre au nombre des sources de 
Yhistorien Socrates, car Socrates 16 ınentionne explicitement (I, 13), au 
sujet des souseriptions de Niete, quo Yon trourera au eomplet, dit-il, 
dans «le Synodikon WAthannse, Eröque d’Alexandrie». 

Ce texte de Socrates, Tunigue texte on soit mentionnd le Syno- 
dikon, a Yarantage de nous assurer que le Symadikon venfermait les 
souscriptions de Niede. M. Geppert na pas connu ἃ temps pour Futi- 
liser Vedition des Pafrum Nieuenorum nonina (Leipzig 1898) de MM. 
Gelzer, Hilgenfeld et Cantz, ronfermant une restitution des souseriptions 
de Nice, dont nous eroyons avoir d&montr que le texte primitif 
en a 6t6 pris ἃ Theodore le Leeteur, et par Theodore le Lecteur au 
‚Symodikon.*) Nos conelusions toutefois eoneordent bien avec eelles de 
M. Geppert: ensemble, dailleurs, elles ne font que confirmer une con- 
‚jeeture de Valois (Migne, P. G. t. LXVII, col. 108, not. 86). 

M. Geppert va plus lo. Soorates a pris au Synodikon ce quil 
suit des souseriptions de Niede; il y a pris aussi co quil sait de In 
Ante du coneile. Les termes, en effet, dont se sert Soerates justifient 
pleinement cette induetian. Or Gelase de Cyzigue a commu, indepen- 
dumment de Socrates, eb les souseriptions οὐ In date.°) Done le Syno- 
dykon est une source commune ἃ Socrates et ἃ Gelase. 


Ὁ) F. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus 
(Leipzig 1898), ΤΙ volume des Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 
de Bonwetsch et Speberg. 

© 3) Ὁ, Batiffol, Des souseriptions de Niede, dans In Revue Viblique t. ὙΠ 
(899), p. 1s-ı2r. 

Ὧν Τ᾿ Maassen, „Geschichte der Quellen’und. der Titteratur des kanonischen 
Recht: (Grats 1870), τ. 1, p.5AT, signnle dans Ia colloction canonique du dinere 
Thöodose une courte introduction au symbole et aux eanons de Nicde (in 
Mudta igitur seissione fact«) δὲ aussi une clausule, finale (4. Reifferscheid, 
Bibliotheca PP. at. italie. ἃ. I [Vienne 1870], p. 30), qui sont Stroitement ap- 


Darenfies aux sonseriptions δὲ ἃ la date. δὴ 
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Si maintenant nous rencontrons chez Socrates οὐ chez Gölnse des 
documents apparent6s aux pröcädents et que Gölase na point empruntds 
ἃ Soerates, nous pourrons dire, avec M. Geppert, que Gölase les a pris 
au Symodikon; et de m&me Socrates 

est ainsi que Socrates (I, 6, col. 44—52, ineipit: Ἑνὸς σώματος 
ὄντορ) done le texte de In lettre eneyelique par Iaquelle Alexandre, 
&reque @’Alesandrie, dnonee Arius, et Yappui que Ini domne Hustbe 
de Nieom6die, lettre qui a di &tre Inncde en 321 enriron. Or cotte 
lottre eneyelique est domde aussi par Gelase (I,3); mais le texte, 
en maintes legons difförent de Gelase, a de plus les souseriptions de 
In lettre, souseriptions que Socrates a omises. Gelase aura trouve 
cette lettre eneyelique dans le Synodikon, lequel a &t6 aussi In source 
de Socrates. 

Cette communauts de source qui expligue les rencontres de So- 
erates et de Gölase, oxplique aussi les renoontres de Gölase et de 
Thöodoret. On trouve inser&e dans Th6odoret (I, 19) une lettre de 
Constantin aux fidtles de Nieomödie contre leur &vegue Husthe. Or 
cette möme lettre est donnde par Gölase (ΠΠ, col. 18561359. Ineipit 
Τὸν δεσπότην ϑεὺν δηλαδή, mais le texte de Gelnse est de ΤῸ lignes 
euviron plus 6tendu. Or ce sont preeis6ment les ΤῸ premitres lignes 
qui manquent ἃ Theodoret. @elase ne doit rien ἃ Theodoret, mais tous 
deux ont puis6 ἃ une möme source, qui sera lo Spnodikon. Sur ce 
point M. Geppert a raison contre M. Güldenpennig?), qui avait con- 
jeeturs bien invraisemblablement que cette source commune &ait Sabi- 
os, comme si Sabinos avait pu reproduire une pibce si fort ἃ In 
charge de son parti. 

Sur ces conelusions, qui nous paraissent methodiquement dduites, 
M. Geppert s’tablit pour earack&riser le Symoditon. I} en fait une 
collection de documents, „ine Reihe von Aktenstticken, die sich sänt- 
lich, soweit sich dns bisher feststellen liefs, auf dns Konzil von Niein 
und was init diesem aufs engste zusammenhängt, beziehen“. M. Geppert, 
mais ceei est bien moins rigoureux, rapproche eette collection de piöcen 
des ourrages les plus connus d’Athanase, YApologia contra Arianas, le 
De synodis, ete, et veut que 16 Symodikon ait δι6 compos6 de In mäme 
manitre et soit „eine Sammlung von Akten mit verbindendem Text... 
die sich in der Hauptsache auf das genannte Konzil zu beziehen 
scheinen“, Le Synodikon serait par suite un Gerik de pol6migue, „eine 
Streitschrift“, contre Yarlanisme en general. Ces inductions A M. 
Geppert depassent infiniment ses prömisses. Pour le moment, nous 
DA @üldenpennig,“Die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos 
(Halle 1888). 5 

Drzat,Tenchife X an. . 
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vetenons seulement ses observations documentaires et la earnet6risti 
quil en a deduite: le Symodikon est un dossier. 


π. 

L’Historia acophala Arianorum‘) ne serait-elle pas un dossier tout 
Pareil? Nous en ayons recemment donnd une &lition revisce sur le 
Ms. unique qui en existe, dans les Milanges de litteratwe δὲ dhistoire 
veligieuses, t. 1 (Paris 1899), p. 99108. Sur ce texte, plus integee 
que celui que reproduit Migne (P. G. t. XXVI, col. 14431450), ou 
Siovers (Zeitschrift für historische Theologie, 1868, p. 80-103), nous 
ferons les observatious suivantes 

Doriginal de YAeophala &tait gree, et tous les eritiques depuis 
Maffei, le premier &liteur de Pcophala, en eonviennent. Or Sozomine a 
conmı VAcephala grecque. Sozomine, en οὐδε (IV, [eol. 1129-1132 de 
Migne]), a tout m döveloppement, ᾿Αϑανάσιος πειϑύμενος — κατέλαβεν 
ἔνδοϑεν ᾿Αϑανάσιον, qui est Yoriginal gree des paragraphes de 
YAcephala, depuis «Post hoc tempus Athanasius audiens> 
jusquü «.... Italia reversus est episcopus>. De nıtme, Sozomene 
ΕΥ̓͂, 10, col. 1133—1130), depuis Ἐπεὶ δὲ ὡς εἴρηται διέφυγε jusqua 
ἐβασάνισε καὶ ἠκίσατο, est Ἰὰ suite du morecan latin pröcddent, depuis 
«Liberato autem episeopo .....» jusqw «..... mense eyae dies NXVIIT>, 
destä-äire les parngraphes 5—6 de YAcephala. Done V-Acophula fnisnit 
partie des documents que Sozomöne a eus A sn disposition, au meme 
titre que In Synagoge de Sabinos ou le Spnodikon. 

L’Acophala est un texte non pas seulement mutild en töte mais 
mutild daus Y&conomie de ce qui nous en reste. Premierement, le 
Paragraphe 18 est, comme dit Maffei, efuor di luogo>, hors de sa 
‚place: il s'y agit de Ventrde de P6r&que arien Taeius ἃ Alexandrie, de 
Pemeute populaire qui sensuit et qui oblige le pröfet ἃ faire enlever 
Tueius et ἃ le recmduire sous bone escorte ἃ Nieopolis. Cotte ten- 
tative avortde @intronisation, date de 367, dewrait &ire place avant 
le reeit trös bref des dernidres anndes d’Athanase qui constitue le 
Paragraphe 17. Dans Vötat actuel du texte, on est induit ἃ supposer 
que le xöcit des anudes 366 δὲ suivantes a 66 Gcourt6, et que Fabre- 
viateur n’en a conserv6 d’intact que le morceau qui constitue le para- 
graphe 18. Secondement: 16 paragraphe 14 se termine par ces mots: 
«Ηῖς, autem minus "necessaria intermisimus>. En dautres termes, 
Yabröviateur omet iei delib6r&ment plusieurs d6reloppements qui ne lui 
Paraissent pas necessaires ἃ son sujet. Troisitmement: au paragtaphe 1 


1)" Massen, 0. c. 9. 397. 8. Maffei, Istoria teologica (Trente 1742), p. 04-272, 
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nous lisons que Constance eerivit pour rappeler Athanase A Alexandrie 
on 346, et le texte ajoute: «It inter imperatoris epistulas hacc quoque 
habetur>. Mais cette lettre ou ces lettres, notre abr6riateur ne las 
donne pas, aprös, semble+il, les avoir annonedes. Nous condluons que 
Vediteur latin de VAcephala est un abr&viateur qui prend et Inisse 
dans le travail original (ou dEjR traduit) qwil a sous les yeux: quil 
prond les donnees chronologiques et les röeits; quil laisse volontiers 
les pidees justificntives dont 16 dossier est documente. 

Car il esb sür que ce dossier &tait docnment6 de pieces eitdes in 
extenso. Nous en avons pour preuye, non seulement Findieation quo nous 
venons de relever de celles qui manquent, mais In presence de la pro- 
fession de foi de Patrieins au paragraphe 13°, profession de foi ho- 
Indenne que notre rölneteur Intin a traduite intögralement et sans In 
compreudie toujours. Ce paragraphe 13%, que Mai, Migne, Sievers 
ont omis, suffrait ἃ röreler Ia mature du dossier historique dont 
Y.Acephala est un debris. Ce dossier historique devrait; Ehre carneterise 
exactement comme M. Geppert a caetdrise le Synodikon. 

Sl en est ainsi, on voit combien regrettable est Yerreur de Mai 
et de Sievers, qui ont mis 16 fragment: que constitue ”Acephala ἃ part 
des morcenux qui dans le ms. do Verone le preecdent immedintement, 
δὲ que Maffei, mieux inspire, ayait r&unis & V’Aerphala sous le titre 
unique de Frammento insime di Storia eeelesiastica. 

Le premier de ces morcenux est la lettre ἃ Möldee des Gröyues 
ögyptiens Hesychios, Pakhöme, Th6odore, Phileas. Elle se lit dans le 
ins. de Verone au fol. 113", 1.26 οἱ sachdve au fol. 115%, 1.8. 


Initium epistule episcoporum: 

Tsychius, Pachumius, Theodorus, Phyleas Meletio dilecto ot comministro 
in domino salutem. Simplici te ratione incesta verba estimantes que de 
te audiebantur quibusdam ad nos porvenientibus — adnuntias in posterum 
tni et zogula ὁ tutum et salubre terminum coufirmare studetar. Fine 
epistule episcoporum. 

Cette lettre est un speeiimen de ces eremplaria ou ἀντίγραφα que 
nons avons vu que renfermait le dossier auquel appartient Y’Acophala. 
Mais ce qui confirme unit de provenance de YAerphala et de la 
lettre ἃ Meltce, dest que_la dite letire est suivie du commentaire que 
voiei, exuetement dans le style de YAcophala: , 

Hanc epistulam postquam suscepit eiecit, et neo resoripsit nee DI eos 
perexit ad carcerem neo ad bentum Petrum iit. Omnibus antem his 
episcopis, presbyteris ae dinconibus Alexandrie aput carcerem martyrium 
passis, ingressus est statim Alexandriam. Trat aute in eivitate quidam 
Jeidorus nomine moribus turbulentus doctoris habens desiderium, et Arrius 
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quidamı habitum portans pietatis et ipse doetoris desiderium habens. His 
postquam cognoverant cupiditatem Meletii et quid esset quod requireret, 
succnrrentes ei, invidentes seilieet pontificatum beati Petri ei cognosentur 
concupiscentiam Rlectüi presbyteros quibus dederat potestatem beatus Petrus 
de paroeeia visitare Alexandriom latente Melitio demonstraverunt Isidorus 
δὲ Arzins commendans eis oceusionem Meletius sepa[fol. 116]ravit eos et 
ordinavit ipse duos unum in carcere et alio in metallo. 


Initium epistule domini Petri episcopi Alewandrie. 

His agnitis beatus Petrus cum multa patientia populo seripsit Alexan- 
drino epistulam hoc modo. Petrus in fide dei stabilitis dilectis FF. B. in 
domino salutem. Quoniam cognovit Meletium nihil p. utilitatem eui nee 
beatissimoram episcoporum hac martyrum epistula nou placuit, sed insuper 
ingressus nostram paroeciam tanfum sibi assumpsisse ub elium ex mea 
auetoritatem presbyteros et quibus permissum erat egentes visitare conn- 
τρέξαν separare et inditium sue cupiditatis in prineipatu quoddam sibi 
ordinasse in carcere et modo illo observate ne ei communicetis donec 
coram illi cum sapientibus viris et videam que sunt que cogitavit. Valete 
Explicit inlustro. virorum. 

Cos pitoes sont imprim6es par Maflei.‘) Mais nous les repro- 
duisons daprs le ms de Verone. On remarquera que Maffei a omis 
de publier Ja rubrique finale: ‚Eeplicit [sie] inlustro [sic] virorum [adde: 
epistulae). Cette rubrigue est pröcieuse cependant, surtout si on In 
rapproche de la mention faite par PAcephala des imperatoris epistulae, 
car elle montre bien que le travail original dont provienment tous ces 
extraits arait bien 19 carnetdre d'un dossier historique. 

Et elle montre aussi que ce dossier, dont nous avons dans 
VAcophala 16 terminus ad queim, doit avoir un terminus a quo anterieur 
ἃ Yepiscopat de 8. Athannse, puisqu'il renferme des pitces eoncornant 
Yexcommunication de Mölöce, qui est de 306. 


m. Ss 
On trouve dans les mss. de 8, Athanase et les Mauristes ont 
publi6 dans leur edition (P. G. t. XXVI, col. 820-824) un morcoau 
historique fort eurieux que Yon peut diviser en deux parties. II porte 
en-titre: Ἐντυχία γθνομένη ἐν ᾿Αντιοχείᾳ Ἰωβιανῷ βασιλεῖ παρὰ “ουκίου 
ul Βερνικιανοῦ καὶ ἑτέρων τινῶν ἀρειανῶν κατὰ ᾿Αϑανασίου ἐπισκύπου 
᾿ἀλεξανδρείας. Athanase, on le remarquera, n'est pas qualifi6 de saint. 
. Zn titre de la premitre partie om lit: Moden ἐντυχία ἣν ἐποι- 
ἥσαντο ἀπερχομένου τοῦ βασιλέως εἰς Κάμπον ἐν τῇ Ῥομανησίᾳ 


14 Maffei, 0.6.2. 355-- 35, La Ἰοετο de Pierre (Quonian eognovi) est 
reproduite par Migne, P. 6. t. XVII p. 609. τ 
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Πύλῃ. U sagit 1A du Champ de Mars d’Antioche et de la Porte 
Romaine, connue dailleurs. 

En töte de In seconde partie: Ἑτέρα ἐντυχία πρὸς τῷ αὐλῶνι τοῦ 
παλατίου γενομένη παρὰ Αουκίου. Ce Aodzıog west autre que le per- 
sonnage qui sera quelque temps plus tard intrus ἃ Alexandrie par les 
Ariens. Bernikianos west pas commu dailleurs. Chaque ἐντυχία ou 
entreyue (les &liteurs antörieurs aux Mauristes disaient ccolloquia>) 
est une sorte de dinlogue. Les Ariens exposent leurs griefs contre 
Athanase: Vompereur leur oppose une fin de non receroir. La τὸ: 
daction de cette pidee rappelle ἴα manidre des pitces notarinles), mais 
il est clair quil w'y a rien d’offieiel dans le prösent document, Sans 
doute Tillemont a raison de eroire que personne ne peut accuser ces 
«actes> de supposition®), mais le rödactenr a entendu charger les 
Aviens, parfois möme au-deli de 18 vraisemblance: ne les faitil pas 
traiter Penpereur Julien de ϑεοφιλεστάτου, de φιλοσοφωτάτου, de 
μαχαριωτάτουν Et cependant il ya Ιὰ tant de traits d’une preeision, 
un naturel, d’un imprevu si pittoresque, qu'on ne pent se refuser ἃ 
Yoir dans ces notes» comme un procds verbal, lögörement «trugue» 
‚par Vorthodoxe qui Ya publie, 

Or ces «notes» ont fuit partie du dossier que Sozomäne (VI, 5) 
a eu sous les yeux. Sozomne, en effet, les a connus, δὲ arec quolgues 
eomplöments qu’aujourd'kui nous ne leur voyons pas; car il rapporte 
quEuzoius, V6reque arien d’Antioche, intrigua pour gue Veunugue 
Probatius füt fait ὄνδᾳμο WAlexandrie, et il pröte cette Intention ἃ 
Lucius dans sa d6marche aupr?s de Jovien, ce dont les cactew» ne 
disent mot, bien quils mentionnent ἃ la fin Peunuque Probatius comme 
li6 ἀνθὸ Euzoius. Mais les quatorze lignes qui suivent (Εἰσηγησαμένων --- 
προσέταξε, col. 1304—1305) sont un resum& eomplet' de nos «actess, 
vesum6 que Sozomöne na pas pris ἃ Soorates, qui wen dit mot. 

On peut möme remonter plus haut que Sozomene, car il est 
possiblE de les identifier avec les pides dont parle YArzphala (14), 
lorsquelle Gerit au sujet de In venue d’Athanase ἃ Antioche: «....eon- 
silium fecerunt Ariani .... Ruzoius....et constituerunt Lueium pres- 
byterum Georgii interpellare imperatorem Tovianum in palatio ct dicere 
quae in exemplaribus habentur. Mic autem minus necessaria intermisimus>. 
Les exemplaires dont il est ici question seraient les actes de P’Evrupe. 


Ss 
Ὁ Voyez dans B. Grenfell et A. Hunt, The Oxyrhynhus Papyri, 4 I 

(Londres, 1898), los γίδοοῃ XXXVIT, XL, LKVIT. 
* 2) Tilfemont, Möm. hist, ecel, t. VII, p. 222. 
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w. 

L’Acophala parlait (1) de lettres de Peinpereur Constaue: «It 
inter imperutoris epistulas haee quogue habeturs. Quelles taient cos 
lettres que Yeliteur Iatin de Acephada a omis de reproduire? II sugit 


Ἰὰ des lettres que Constance exit; «de reditu Athanasii> aprs le coneile 
de Sardique. Athanase (Apologia contrw Arianos, 51) done le texte 
de trois de cos lettres. Thöodoret (I, 9) les eomnait toutes trois, mais 
il ne reproduit que In seconde, In plus eourte, eb parco quelle est Iu 
plus eourte, dit. Socrates (II, 23) domne le texte des trois lettres, 
lettres adress6es par Ymperenr Constance & Athannse. Mais ce ne sont, 
pas les seules lettres de Pompercur & Yoccasion de In möme affaire. En 
effet, Athanase (Apologia contra Arianos, 54—56) donne le texte de 
trois aubres lettres, Ia premiere «aux evöques et prötres de ’glise 
entholiques, In seconde «au peuple d’Alexandrie>, la troisieme ἃ 
Nestorios due (ἡγεμών) A Alexandrie. Socrates (I, 23) domne aussi le 
texte de ces trois nouvelles lettres. En dehors de ces six lettres, on 
ine voit pas quelle lettre plus ddeisive Pempereur Constance aurait pu 
&erire au sujet du retour de 8, Athanase. Nous coneluons done que 
ces lettres sont colles ou de celles auxquelles 1Azophale fait allusion 
quand elle dit: «Seripsit autem et imperator Constantius de reditu 
Athanasii et inter imperatoris opistulas hacc quoque habeturs. L’abre- 
viateur & qui nous devons ].Aegphala a7dü avoir le paquet de lettres 
impöriales dans son dossier. 

M. Geppert (p. 28) a Ῥομβό que Socrates (U, 23) avait puise le 
toxto des lettres de Yempereur Constauce dans 1.Apologi« contru Arianos 
QAthanase (51). Cost trds plausible. Mais au milien de ces lettres 
imperinles, Soorates donne une lettre du pape Jules aux Alexandrins 
(ineipit: Συγχαίρω κἀγὼ ὑμῖν); sans doute catte lettre du pape Jules 
est ins6rdo aussi dans 1.Apoloyia eontru Arianos, muis le texte de 
Y.Apologia est en beaucoup de legons diff&rent du texte de Socrates, οὐ 
surtont 16 texte de Socrates est complet, tandis que le texte de Y.Apo- 
logia prösente une Iacune de vingt-eing lignes euviron. M. Geppert, 
aprös les Mauristes, a τοϊονό cette grave diff6renco textuelle; mais tout 
«0 d6veloppement que Socrutes domme en plus ui sunble sans Impor- 
tance, n’stant, ditil,"quun &loge ereux d’Athanase. En döpit done de 
eetie grare diff£rene, il pense que Yon me peut douter de Iu depen- 
dance de Socrates envars PApologia; tout au plus conekde-Hil que le 
texto To Y’Apologia a διό accidentellement Eeourt6 par un copiste, et 
quil y auraib lieu de le zestituer en saidaut de Socrates. Cette ex- 
plieation ne nous parait pas justifide. Cet #löge d’Athanass, en οὔτέ, 
Si] ost pompeux, comme toute la lettre du pape Jules, west pas valn: 
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ü pareille date, au Iendemain du coneile de Sardique, au moment οἱ 
Athanase zentrait ἃ Alexandrie, co wait pas trop de tant d’eloges 
venus de si haut pour fortifier Yorthodoxie consubstantinliste en Orient: 
tous ces termes porfaient. Mais, dira--on, pourquoi T.4polagia. Ecourte- 
telle le doeument pontifical® A cela los Mauristes ayaient repondu: 
«Exstant permultae apud Socratem Athanasii laudes, quas ipse prae 
animi modestia videtur omisisse» (P. G. t. XXV, p. 345, n. 38). Et 

il est bien örident que 8, Athanase seul pouvait; sacrifer une part 

de ces doges: ni un eontemporain, ni plus tard. un copiste naurait 

0s6 les mutiler. La eonelusion ἃ tirer sera que Soorates n/a pas pris. 

ἃ PApologia le texte intögral qwil nous domne de In lettre du pape 
Jules. Comme dailleurs une lettre si &logieuse pour Athanase ne derait 

pas figurer dans lu Synagogd arienne de Sabinos, nous inelinerions A 
croire quelle a 66 prise par Socrates dans le Synodikon athanasien. 

Une observation pareille est ἃ faire sur 1a lettre synodale du con- 
eile de Sardique telle quon la lit dans 1Zäistoire coolsiastique de 
Thöodoret (U, 5, incipit Πολλὰ μὲν καὶ πολλάκιθ). Cette leitre syno- 
dule est insörde aussi dans TApologia contra Arianos (44—50); mais 
Theodoret na pas pris le document dans 1’Apologia. La suseription 
chez Th6odoret, en effet, Gnumdre les prineipaux Eräques du coneile 
de Sardique: rien de cotte Gnum6ration dans 1.Apologia, qui reproduira 
aillews ἃ la fin du document toutes les souseriptions, ce que ne fera 
pas Th6odoret. Mais surtoub la lettre synodale, oubre de nombrenses 
Yariantes Vextuelles, est chez Thöodoret allongee dune profession de 
foi de cent lignes environ, profession de foi qui manque dans 1’Apolagia. 
«Quae sequitur fidei confessio apud Theodoretum ....spuria est, et 
invitis saerae synodi patribus, a quibusdam confieta ut in epistola ad 
Antiochenos testatur Atlanasius>, ainsi que le notent les Mauristes 
(®.6.t. XXV, p. 336, n. 98). Socrates et Sozgmöne ind6pendamment ont 
connu, sans In reproduire, la piece m&me que reproduit Th6odoret. 
La profössion de foi en question est une pidee non offiielle, sans 
doute Yauvre de P6yöque de Sardique Protogene οὐ @Hosiust), et de 
bonne heure annex6e ἃ la lettre synodale oficielle, puisque en 302 
Athanase d6fend et fit A6fendre de Ia röpandre et. de In publier (dd, 
Antioch, 5). Jarais pens6®) que ceite profession de fol pourait aveir 
6 prise ἃ Sabinos: mais si, comme nous Tavons propost, 10 Synodikon 
west; pas proprement Yoruyre d’Athanase, cette pitce telle que Ia donne 
Theodoret, telle que Pont conmue Socrates et Sozomdne, peut pröVenir 
du_Symodikon. Ν 

Ἢ) Maadsen, 0. 6. Ῥ. δὲ. & 

3) ByzantinischesZeilschrit, . VIL (1808), p. 270. 
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Π est remarqunble, en effet, que sur le eoneile de Sardique Ia source 
des informations de Socrates, de Sozomöne, de Theodoret est identique, 
δὲ que cette source est double. D’une part, nos historiens Synoptiques 
puisent dans Sabinos: nous Pavons &abli pour Sozomdne, M. Geppert 
pour Socrates. Mais ils puisent aussi A une source orthodoxe, sourec 
que nous conjechuons quelle est pour Tiheodoret le Symodikon. Et 
dest ce que confirme Socrates, voiei comment. Socrates (II, 20, col. 236) 
yapporte que les Orientaux vonus A Sardique taient au nombre de 76 
senlement, eb que ce chiffre est domn& par Sabinos, ὁ Zußlug φησιν, 
U rapporte que les Occidentaux talent au nombre de 300 environ 
(περὶ τοὺς τριακοσίους), eb que ce chiffre est donn& par Athanase, ös 
φησιν ᾿Αϑανάσιος. Or Athanase parle une premiere fois de 170 Ereques 
tant. orientaux quoceidentanx prösents ἃ Sardique (Hisl. Arian. 15); 
une seconde fois de 344 6röques qui, soit avant, soit apres, souserivirend 
aux d6eisions du eoneile de Sardique (Apolagia, 50). Pourquoi Socrates 
ne dome-t-il pas un nombre net, & opposer ἃ celni de Sabinos, au lien 
Yun nombre rond, alors surtout qu’Athanase lui foumissuit un nombre 
net, soit 170, soit 344? La raison en doit δέτο quil ne eitaib Ἰὰ ni 
Yathanase de 1Historia Arianorum, ni YAthannse de Y.Apolagia. Ce 
nombre rond, δὲ waisemblablement inexuet, ne viendrait-il pas du 
Sjmodikon? Ainsi du moins serait justifiö le ὥς φησιν ᾿Αϑανάσιος de 
Socrates, 

En resume: 1-Aerphala, telle que nous In possödons, est le residu 
un dossier qui a &t6 compose de pitces synodnles et de "documents 
analogues. Les plus ancienmes en date de ces pitces &iaient antericures 
ἃ Niede, eb nous en arons signal6 qui &inient contemporaines de 
Y6reque Pierre en 306. A ce m&me dossier ont appartenu les enctes» 
de Vontrerue de Pemporeur Jorien et du prötre arien Lucius ἃ Antioche, 
en 363. Pareillement les,lettres de Vempereur Constauce δὲ du pupe 
Jules eoncernant le retour d’Athanase apres Sardique. Ainsi recon- 
stitude N’Acephala a apparenco d’etre identique au Spmodikon. Nos 
eondhusions, en reconstruisanb le Synodikon sur ces bases, d&hordent 
les conelusions de M. Geppert. Nous ne pouvons pas dire, comme lui 
@. 98), que le Symodikon est une compilation sur 16 modäle de 
YrApologia contra Arianos ou du De symodis de S. Athanase, ni quil 
est un 6erit de pol&mique ἃ runger parmi les Grits propres d’Athanase. 
La date proposde aileurs par Μ΄. Geppert (p. 110) ne nous ralliera pas 
duveftage: le Synodikon wa pas 66 compild entre 355 et 361. En 
incorporant, en effet, lAeophala dans le Synodikon, nous Saisons du 
Symodikon une collection eanonique qui n’a ἄρ΄ δέτο formee: quan AEbut 
de Vepiscopat de Thöophile (intronise en 385), puisque c'est ἃ cette 
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date que se clöt YAcephala, quelgue vingt-eing ans ἀρτὸβ la mort 
de 8. Athanase. 
ß Υ. 

Nous venons de ἀδϑοσπηΐπον quelques premiers restes äuthentigues 
du Synodikon, qui nous permettent de le caractriser et de le dater. 
Par suite, nous aurons plus de faeilit# ἃ reconnnitre des piöces que 
par analogie nous pourrons ui restituer avec rraiseınblanee. 

Sur les pröliminaires de Nicde, nous avons vu que le Synodikon 
ronfermait une lettre eneyelique d’Alexandre d’Alexandrie conservde 
par Soorates et par Gelase (incipit Ἑνὸς σώματος ὄντος). Thöodoret 
(ἃ, 3) produit une autre lettre du meme 6v&que (col. 888—909; ineipit 
Ἧ φίλαρχος τῶν μοχϑηφῶν), adresse ἃ Verdque de Byzanee οὐ Ἰαΐ 
signifiant les erreurs et la condamnation d’Arius. M. Güldenpennig 
(. 62) conjechure que cette lettre est prise pur Theodoret A un 
reoueil des lettres d’Alexandre, recueil qui a αἰτουϊό en effet au 
IV* site, attest6 quil ess par 8. Epiphane (LXIX, 4). II est sür 
que Th6odoret comnait, au moins d’adresse, quelques autres lettres 
du möme Alexandre (I, 3, col. 909), une lettre ἃ Ῥότδαιο d’Antioche 
Philogonios, une lettre ἃ Ῥόγδᾳμο de Βοιτοῦ Eustathios δὲ «aux autres 
tenants des dogmes apostoliques». Mt il ost possible que Theodoreh 
les ait comnus par le propre recueil d’Alexandre, comme aussi, 6tant 
done que de semblables lettres &tnient reproduites dans 16 Synodikon, il 
les ait prises au Synodikon. La question peub done &tre laissee indetise. 

Ant6rieurement au coneile de-Nice Von place une lettre de 
Yempereur Constantin 3 Arius, moins une Iettre quune sorte de pro- 
damation, ot Yauteur röfute Verreur d’Arius et le presse de recon- 
maitre quil est «hors de Viglise de Dieus ΕἾ] ne se rötracte. Le 
document se termine par cette note: «Par Synkletios et Gaudentius 
μαγιστριανῶν [cette pitce] a &t6 portde, lorsque Paterios Gait präfet 
@Eigypte, et elle a διό Ine publiquement an palnis (ἐν τῷ παλατίφ)». 
Cette note est une preuve que Vexemplaire reproduit est um exeinplaire 
publi6 ἃ Alexandrie, et cet indie nous ramönerait au Symodikon. 
Ajoutez que cette lettre de Constantin 6tait dans un dossier que 
Socrates a comnu, puisqwil parle de plusieurs Igitres imperiales en 
forme plutöt d6elamatoire (πανηγυρικώτερον) et od la refutation st 
pleine de raillerie et dironie (διακωμῳδῶν καὶ τῆς εἰρωνεία τῷ ἤϑει), 
deseription qui convient bien & 15 letire prösente, omme Vobserve Valois 
(co1. 99, not. 77). Mais Soerates a ndglig6 de roproduire rien de ces Iettres 
impsrle‘), se bomanf ἃ dire que «qui voudra pourra les trourer> 

DM. Göppert (p. 107) appelle Yattention sur cas lettres constantigiann 
Socrates (IL, 1) mentionne comme un tout τὰς βασιλέως ἐπιστολάς. Il y revient 


. 5 ». 
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(μα. 100). est & Gelnse (IT) que nous devons de possdder le texte 
grec de ἦα Jettre de Constantin A Arius (vol. 1344—1356; incipit Kuss 
ἑρμηνεὺς αὐτόχρημα). Or nous avons vu que la source kommune ἣν 
Gänse et ἃ Socrates &tnit en pareille rencontre le Symorlikon. 

Gelnse (IT) produit une autre lettro de Constantin, colle-ci adressce 
ἃ Vevöque de Laodiece, Theodote (cl. 1857—1360; incipit Ὅση τῆς 
ϑείας ὀργῆς), peu apres le coneile de Niede, Iui notifiant Vexil A’Eusthe 
et de Thöognis et Varertissant que pareil sort Iui peub arriver Sil ne 
rovient pas de son opposition. G6lase la reproduit aprös In lettre de 
Constantin A Arius; est-ee um inlieo suffisunt pour nous permettre de 
Äire quil Ya prise ὃν In möme collection ἃ laquelle il prennit les sou- 
seriptions de Niede, la lettre de Constantin ἃ Eusebe et Theognis, I 
lettre de Constantin A Arius, Ia lettre de Constantin aux fdeles de 
Nieomedie? 

Sur le coneile de Niede Iui-meme, nous avons vu que le Synodikon 
Produisnit les prötendues souseriptions du comeile. II ost vraisemblable 
quil domait aussi le syınbole et les canons du eoneile, comme les 
donne Gölase (I, 2627 et 31). 

Socrates (I, 9) et Gelnse (I, 8) domnent 1a lettre synodale du con- 
cile do Nice ἃ Yiglise ’Alexandrie οὐ aux fiddles d’Tigypte, de Lihye 
et de Pentapole, notifiant la condumnation @’Arius eb röglant In question 
de Mölöce (incipit Ἐπειδὴ τῆς τοῦ ϑεοῦ χάριτορ). Le texte de Gelase 
most: pas exactement conforme A celui de Soerates, muis ceite obser- 
vation est iei de peu de eomsquenee. Nous attachons plus de prix A 
ceci. Le Synodikon, sil a contenu, comme nous avons eru pouvoir 
Vaffırmer, les pi?ces contemporaines de Y&rque Pierre concernant: les 
origines de In question de Mölöce, ne pouvait vraisemblublement pas 
omettre le document &man& de Niede, adresse ἃ Yiglise d’Alexandrie 
et röglant souverainement Paffaire. 

A plusieurs reprises d6f nous aurions μὰ mentionner Ia collection 
eanonique du diacre Thh6odose, eb onstater 1" que nous Iui devions 1.Acc- 
‚phala; 35 quelle eontenait Ia date du comeile de Niede; 3° In lettre de 
Constantin ἃ Arius, Malivolus et impius—= Kaxds ἐρμηνεύς; 4° 1a lettre 
d’H6sychios et cellg de Pierre concernant le schisme de Möldce. Or cos 
Ῥἴδοοα figuraient dans le Symodikon. Mais dans cette möme serie, la col- 
lection canonique du diaere/ Th6odose inclut plusicurs autres pidces que 
‚nous navons pas en@ire rencontrdes: 1° a lettre synodale du oncile de 


ᾧ, 838): ἐκ τῶν ἐπιοτοϊῶν τοῦ βασιλέως ἀνελεξάμην. Comparer Vexprossion de 
TAcephala ταϊονόε plus haut par nous: «inter imperatoris epistujas», "Comme 
Yobserge Geppert (p. 108), aprds Sceck, plus d'une des ces lettres impöriales est 
ἄαμιο authenticit6 suspocte. . 
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Nicde aux &veques d’Üigypte, que produisent en grec Soerates (I, 10), 
Theodoret (1,9) et Gelase (1, 1); 2° une lettre de 8. Athanase aux prötres 
eb aux diaeres d’Alexandrie οἱ de In Parembol6 (ineipit Hace seribentes 
oportet);, 8" une lettre du coneile de Sardique aux plises de Ia Mardote 
(ine. Etiam ex his); 4° une lettre d’Athanase aux prötres, diacres et fideles 
de Iu Mardote (ine. ϑιωνοία Spmodus laudait); 5” une lettre de Con- 
stantin ὃ Yfglise d’Alexandrie (ine. Gaudete fratres dileetissomi perfect), 
que produit on grec Socrates (1, 9); θ᾽ sous le nom de symbole de 
Sardique, Je symbole du coneile de Constantinople, en we version 
partieulißre, nous dit M. Manssen (ine. Abrenuntio Satanı). Ces diverses 
pitces incluses dans la collection du dinere Thdodose araient suggerd 
ü Μ᾿ Maassen Ihypothöse suivante: „Dieser Sammlung hat eine an 
solchen Aktenstücken reiche Quelle, welche speziellen Bezug auf 
Ägypten haben, zu Gebote gestanden. Die Überschrift und die Ein- 
leitung des Konsils von Nieia weisen unmittelbar auf Alezandrien. 
Dahin gehören ferner folgende Stücke: das nieinische Synodalschreiben 
un die ägyptischen Bischöfe, die beiden Schreiben des hl. Athanasius, 
das Schreiben des Konzils von Sardiea. un die Kirchen von Marcotis, 
die Notizen zur Biographie des hl. Athannsius (Acephala), das Schreiben 
Konstantins des Großen an die Kirche von Alexandrien, endlich die 
beiden Schreiben, welche auf das meletianische Schisma Bezug haben. 
Es liegt eben nicht fern anzunehmen, dafs die Sammlung, in welcher 
diese Stücke zuerst vereinigt waren, in der Didcese Alexandrien selbst 
entstanden.“ Nous abonderons dans le sens de M. Massen en domnant 
ἃ cette collection constituße primitivement dans Ia dioctse d’Alexandrie 
son vrai nom, le Synodikon. 

Th6odoret (IV, 3) produit In lettre soi-disunt adressde par Athanase 
et le coneile @Alexandrie ἃ Yompereur Jovien (col. 1124-1128; incipit 
'“Πρέπουσα ϑεοφιλεῖ). On trouve cette möma lettre parmi les aurres 
de 8. Athanuse, dans les ınss., et les Mauristes Yont &litde: il y a des 
differences textuelles notables entre le texte de Theodoret et celui des 
ss. Nous nen vonlons point tirer argument. Quoi quil en puisse 
ötre, cette lettre ’Athanase ἃ Jovien nous parait apocryphe. Athanase, 
en offet, y marque que les Gräques de Nicde &tnient au nombre de 
318: or ce mombre, mystique et l6gendnire, n'est propos6 nulle part 
par Athanase.!) ΠΟ affrme que Ia foi consubstantiuliste est enbrassce 
war toutes les Gglises, et il enumdre 1’Espagne, la Bretagne, les Gaules, 


1) Eustathe d’Antioche, οἰθό par Thöodoret (I, B. 1, 7), parle de deux cent 
soixante-dfix enyiron, ob pour g’exeuser de me donner pus de mombre preeis: Tb 
γὰρ σαφὲς, dit, διὰ τὸν τῆς πολνανδρίαρ ὄχλον οὐχ οἷός τέ εἶμι γράφειν, ἐπειδὴ 
μὴ πάντη τοῦτο περισπσυδάσεω; ἀνίχνευον. 
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Ptalie, In Caumpanie, In Dulmatie, Ia Mysie, lu Macödoine, Ia Gröce, 
Yäfrique, In Sardaigue, 1ὰ Crite, Chypre, 18 Pamphylic, saurie, 1ὰ 
Lyeie, YEgypte, In Libye, le Pont, la Cappadoce, «et les Kglises 
WOrient, ἃ quelquesunes prös» (uf κατὰ ἀνατολὰς ἐκκλησίαι). Oos 
Üglises Orient sont, A sen tenir au langage du IV° siecle, les Eglises 
qui se groupent autonr d’Antioche, ejusqu& Thdodose Antioche δίας, 
demeurde Ia reine de POrient, le centre de gravit6 de Peinpire grec δὲ 
sa prineipale mötropole ecelösinstique> (Ducheme). Or, en 363, au 


moinent ο Yon suppose qua &t6 derite In Ioftre ἃ Jovien, comment , 


Athanase aurait-il pu Eerire que <les Ziglises αἱ 
prös>, Ginient nequises au consubstanfialisme nieden, quand cette aunde 
möme, 363, le coneile d’Antioche souserivait une profession de foi 
homdenne? Je relöve enfin que cette belle Enumeration, eommengant 
ἃ N Espagne pour fnir ἃ YOrient, est imitde de deux Enumerations 
scinblables, dont Ia premiöre est dans 1ὰ lettre d’Athanase dite Ad 
Afros (ὦ. 369), Yautre daus 1a lettre du möme Ad Bpietetum (u. 371). 
Dans la premiere (1), Athanase Anuntre la Dalmatie, la Dardanie, Ia 
Macödoine, Yipire, Ja Grtce, Ia Crife, 1ὰ Sicile, Chypre, 15 Paphylic, 
lu Lyeie, Ylsaurie, YEgypte, Ia Libye, YArabie; dans In seconde (1), In 
Gaule, PEspagne, Rome. L’öpitre ἃ Jorien a njouts In Bretagne, 
la Campanie, Yäfrigue, le Pont, la Cappadoce, et enfin YOrient, 
mais elle omet YArabie, et remplace la Sieile par Ia Sardaigne, la 
Dardanie par la Mysie. Y atil dependanee de la lettre ἃ Jovion 
euvers les lettres Ad Afros εἰ Ad Hpicteum? Jindinerais & le 
penser. La lettre ἃ Jorien eroit confirmer ses assertions en falsant 
dire par Athanase qu'il connait les sentiments de toutes ces Kglises 
par 185 lettres quil en a regues: Πάντων γὰρ τῶν προειρημένων ..... 
γράμματα ἔχομεν, quoigue, ajoute-til, quelques-uns en petit nombre 
(αἂν ὀλίγοι τινὲς ἀντιλέμωσι) ne soient point ralli6s ἃ 1a foi de Nicde. 
Un petit nombre? Voici comment Sozomene (VI, 10) sexprime au 
sujet du döbut du regne de Valens: «Dans In plus grande partie de 
Yempire de Valens, mais sourtout dans Ia Thrace, Ia Bithynie et Y’Hel- 
lespont et audeli (ἔτι τούτων προσωτέρω), les consubstantinlistes 
wayaient ni &glisgs, ni pröfres.s On voib ἃ cette contradiction com- 
bien peu la lottre ἃ Jovien est Accord avec In situation ecelösinstique 
de 363. 

On trouve darts las ınss. jointe ἃ la lettre susdite d’Athanase, eb 
les Wauristes Yont donnde (P. G. t. XXVI, col. 813; ineipit Τοῦ ἐπι- 
εικεστάτου), une lettre de Yempereur Jovien A Athanase. Elle zenferme 
un yif äloge d’Athanase οὐ parait &tre 1. Tettre par lagtelle Athänase 
fut Öfüciellement rappel6 ἃ Alexandrie en 368. I] se peut quelle 


« r . 
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fasse partie du Synodik 
WAthanase A Jovien. 

Th6odoret (IV, 7 et 8) produit deux pitces concernant um eoneile 
tenu, en 375 (croit-on), par les Gr&ques de Plllyrieum: les deus pidees 
sont deux manifestes consubstantinlistes. La premiere est une lettre 
de Vempereur Valentinien pour publier les actes eb accompagner a 
profession de foi du coneile (col. 1138-1137; ineipit Συνόδου τηλι- 
καύτηρ). La seconde est 1a lettre symodale du susdit coneile d’lyricum 
(11BT—1411; dncipit Συνελθόντων ἡμῶν). Ces deux lettres 6taient 
adress6es aux &veques d’Asie et de Phrygie, et elles 6inient 16 passe- 
port Fun prötre consubstantialiste, nomm6 Tlpidios, ainsi quil y est 
&erit explieitement, lequel 6tait vraisemblablement de ces regions asintes, 
est done par une conjoneture assez partieulidre quelles ont &6 con- 
servöes. Elles w’ont Et mentionndes ni par Socrates, ni par Sozomine, 
M. Güldenpemig (p. 80) suppose que Thöodoret les a prises ἃ Sabi- 
nos: mais est oublier que Sabinos warait aucune raison de publier 
ces deux pides d'un consubstantialisme intransigeant. De plus, In 
lettre de Valentinien porte en töte le nom de Valens, ἃ οδὲό de celui 
de Valentinien, ce qui est bien suspect: si dest une alteration de 
Yoriginal, elle est tendantieuse δὲ d'un tendance contraire ἃ celle de 
Sabinos. Je remarque que la premidre lettre fait allusion aux coneiles 
qui se tiennent en möme temps ἃ Rome et en Gaule: par Ἰὰ les deux 
lettres du coneile d’Mlyricum se rattacheraient ἃ la lettre du coneile 
romain de 371 que Th6odoret eite ailleurs (IT, 17), et dont nous vor- 
vous bientöt quil y a quelque vraisemblance pour quil Tait prise au 
‚Symodikon. 

Athanase eut pour successeur ἃ Alexandrie Pierre, dont Vepiscopat 
fut imm6diatement traverse par les Ariens acharnds ἃ installer Lucius. 
Pierre fut oblig6 de se retirer d’Alexandrie,et de Inisser la place & 
Lucius eb ἃ sa faction, qui donna libre cous aux pires violenees 
Ἰμδοδοτοῖ (IV, 19) produit Ia plus grande partie d’une leitre, sans 
doute eneyalique, de Pierre, οὰ eelul-ci rapporte on un xöit trds detail 
les horreurs commises ἃ Focension de Yinstallation de Lucius (οὶ. 
11681181). Cette leitre, qui a pu &tre Gerite en 378, n'est cite que 
par Theodoret. Mais elle &ait comnue de Socrates (IV, 22), αιά 
tSinoigne que Sabinos ne dit mot des violenees de ses cordligionnaires, 
mais que Pierre les «rör&la au monde en des lettres adress6es ἃ toutes 
les Higlises» (γράμμασιν οἰκείοις ἃ ..... ταῖς πανταχοῦ ἐκκλησίαις dıe- 
πέμψατα)θ. Βδ elle 6ait connue aussi de Sozomdne (VI, 19), qui 
semble Yarok: rösumde Inlöpendamment du resund de Soerates, On 
peut done dire que Socrates, Sozomene, Theodoret ont pulse ἃ 


mais elle na aucun lien avec la Iettre 
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ie möine source, qui west point Sabinos, qui est bien plutöt Te 
Synodikon. R 

Pierre, chassd @’Aloxundrie et de Migypte, se νοβαμία ἃ Rome. II 
8y trouvait encore en 378, au moment οἱ Damase unit un comeile 
pour eondamner YApollinarisme qu@tait venu d&fendre un certuin Ti- 
moth6e (de Böryte). Tieodoret (V, 8) a com une lettre adresse 
par le eoneile de Rome au synode de Constantinople, invitnt les 
Gröques orientaux ἃ se joindre aux oceidentaux ussembläs ü Ram 
(eol. 1212). Les Ev&ques du synode de Gonstantinople repondirent ἃ 
cette invitation par une lettre synodale dont Theodoret denne Te tuxte 
(9,9), ® qui est adressce ἃ Dumase, Ambroise οὗ aubrs räume 
v&unis pour lors ἃ Rome (col. 1212-1217; incipit TO μὲν ὡς 
οὔσαν). Thöodoret est seul A produire cette lettre. Quant A In pre 
eödente, cello de Damase, Ambroise, ett-, qui ne nous ask point pur- 
vonue dailleurs, ἢ] est seul ἃ lu signaler. Mais ces deux lettres allörant 
au eomeile romain de 378 ne sont pas les seules qui s'y rattuchent, 
Theodoret encore (V, 10) produit In lettre du pape Damase (ul. 
1220-1221; ineipil Ὅτε τῇ ἀποστολικῇ καϑέδρῳ), adresse comme la 
premidre au synode de Constautinople, et par Inquelle Danuse notitie 
1a condamnation pronone6e par le caneile WApollinaire et de Timothie 
(de Böryte). Thöodoret est seul ἃ produire cette letire. I y joint 
une autre letire &mande du m&me coneile de Rome, par Inquelle Dumas 
röcapitule la condammation de toutes les erreurs sur la Trinite, Sabel- 
Nius, Arius, Eunomius, Mac&donius, Photin, ete.: In lettre est adressce 
ἃ un &v&que du nom de Paulin, non identifi (col. 1221—1225; ineipit 
Ἐπειδὴ μετὰ τὴν ἐν Νικαίᾳ), Cette dermitre lettre ne nous es comuc, 
comme les pröofdentes, quo par Theodoret. Theodoret n ainsi eu en 
main une collection de pieces Gmandes du eomeile de Rome. A cette 
eollection on pourra ratfacher In lettre que Theodoret prodnit ailleus 
(U, 17), aubre lettre du coneile de Rome, mais Fun cmeile antericur 
(ἃ. 817), eelui qui condammn Auxence, Yöröque arien de Milan, pre- 
decesseur CAmbroise. A In differonee des lettres de 378, culleci est 
produite par Sozomene (VI, 23), cu m&me temps que par Pheodoret 
(eol. 1052—1056;, ineipit Πιστεύομεν τὴν ἁγίαν). Mais Theodorat ne 
Fa pas priso ἃ Sözomtne, car Thöodoret note que sa lettre a di ötre 
Gerite par 90 Eröques Atalie et de Gaule, edont je domnerais les μόνε, 
si je no Io croyais superflu>. ΠΟ arait done un exemplaire aecompagnd 
des%ouseriptions: or Sozomene ne parle pas du nombro des Evöques, 
οὐ il me produit aucune souseription. Nous coneluerons que cas 
pieces eoneernant les coneiles romains du Temps de Dafaase ont &ts 
prise$ par Theodoret A une collection qua comuc aussi Sozomene, 
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collection bien &ridemment orthodoxe et telle que pouvait Atre le 
‚Spmodikon. 

Socrates de son eöt6 (IV, 37) a connu des Iettres de Damase, 
qwil mentionne sans en rien eiter. Or ces leitres avaient trait ἃ «In 
eonfirmation du consubstantiel> et aussi la confirmation de Vlection de 
Pierre @Alexandrie. Cette breve indieation se rapporterait bien aux 
lettres de Damase qui sont produites par Theodoret. Soerates ajoute 
que cos lettres qui confirmaient le consubstantiel furent apportdes par 
Pierre WAlexandrie ἃ son retour de Rome, en Πέτρου ἐπανεῖ- 
ϑόντος ἀπὸ τῆς Ῥώμης μετὰ γραμμάτων “Ιαμάσου τοῦ Ῥώμης ἐπισκόπου 
βεβαιούντων τὴν τοῦ ὁμοουσίου πίστιν καὶ τὴν τοῦ Πέτρου κἐτάστασιν 
(eol. 551). De Ih ἃ dire que 1a collection de piöces damasiennes connue 
par Thöodoret et par Sozomene est une collection r&unie par Pierre 
ou autour de Pierre, il n'y a quun pas d’autant plus aise ἃ franchir 
que le paragraphe (IV, 37) ot Socrates parle de ces lettres damasiennes 
est d’une rödnction bien curieusement semblablo au style ordinaire de 
V-Acophala. Ce sernient les pieces les demißres en date du Synodikon. 


ΥΙ. 

Posons, en finissant, les conelusions Wensemble auxquelles nous 
avons abouti 

Le Symodikon est une collection de documents, ranges selon Vordre 
chronographique dont PAeophala domne un sp6cimen. 

Les documents les plus anciens en date ont trait ἃ Taffaire de 
Mdlece et nous ramönent ἃ P&piscopat de 8. Pierre @’Alexandrie; les 
documents les plus recents ont trait ἃ la question apollinariste et sont 
contemporains du pape Damase. 

La collection faisait mention du coneile de Constantinople de 381 
et de Yälövation de Th6ophile au sidge d’Alexandrie. Π est ἃ supposer 
quelle αι διό formde au debut de P&piscoput de Thsophile, aux entouns 
de 385. Οἱ li aura dom le nom d’Athanase, paree que la plus 
grande partie des pieces de la collection arait Athannse pour sujet ou 
pour auteur. 

Le Synodikon de 8. Athanase, ainsi congu, sergit la contre-partie 
de In Symagoge du Mactdonien Sabinos, et ensemble le Synodikon & 
In Synagagö reprösenteraient le stade le plus ancien de la ittörature 


des eollections canoniques. X 
Toulouse. P. Batiflol. 
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Den @ammelcodex der Moskauer Synodalbibliothiek früher Nr. 150, 
jetzt (nach einer Notiz von Arsenij) 390 hatte schon im Jahre 1806 
Vasiljevskij ausführlich besprochen und duraus auch reichliche Auszüge 
der vita Theodorae gegeben; s. Kurtz, Byz. Z. II (1593) 8. 312-313, 
Jetzt liegt vor uns das ganze wertvolle Leben nach demselben Codex 
herausgegeben; leider ist aber der Text desselben ohne den nötigen 
kritischen Kommentar gedruckt”), sodafs man in korrupten Stellen 
nicht wissen kann, was der Hs selbst und was dem Herausgeber zu 
verdanken ist. Ich begniige mich also mit folgenden wenigen Eimen- 
dationen. 

P. 3, cap. 4: Οὐχ οὕτω γὰρ καλάμη πρὺς πυρὸς ἔξαψιν ἐπιτηδεία 
διὰ ξηρότητα ὡς ἡ τῶν ὑπὸ χεῖρα διάθεσις ἑτοιμοτάτη πρὸς ὑποδοχὴν 
τοῦ κρατοῦντος, ἀρετῆς ἢ κακίας, καὶ μάλιστα εἰ τύχοιεν νηπιά- 
ἔοντερ, διὰ τὸ ϑᾶττον ὡς ἀδρανοῦς αὐτῶν τοῦ νοὺρ πρὺρ τὴν οἱανοῦν 
ἕξιν τοῦ προεστῶτος καὶ συλλαλοῦντος μεϑαρμοξομένου καὶ μετα- 
πίπτοντος. 

Vielleicht hat sich der Verfasser selbst so ausgedrückt, vielleicht 
aber auch der Schreiber geirrt, indem er die Inf. μεϑαρμόξεσθαι und 
μοταπύπτειν den vorhergehenden Part. προεστῶτος und συλλαλοῦντος, 
assimilierte: διὰ τὸ ϑᾶττον ὡς ἀδρανοῦς (sc. ὄντος) αὐτῶν τοῦ νοὺρ 
πρὸς τὴν οἰανοῦν ἕξιν τοῦ προεστῶτος καὶ συλλαλοῦντορε μεϑαρ- 
μόξεσθαι (sc. τοὺς ὑπὸ χεῖρα καὶ μάλιστα εἰ τύχοιεν οὗτοι νηπιάξον- 
ze) καὶ μεταπίπτειν. Übrigens ist das Komma nach κρατοῦντος zu 
tigen, denn ἀρετῆς ἢ κακίας hängt von ὑποδοχὴν ab, τοῦ κρατοῦντος, 
ayer ist Gen. post. zu ἀρετῆς ἢ κακίας, = πρὸς ὑποδοχὴν ἀρετῆς 
ἣ κακίας τοῦ κρατοῦντος. 

Ibid,, c.5: Ὁ δὲ πατὴρ καὶ ταύτην τὴν μέριμναν οὐκέτι φέρειν 
δυνέβενορ,. ὡς καὶ τῷ κόσμῳ καὶ τοῖς αὐτοῦ πᾶσιν ἀποταξάμενος, ἐπι- 


Ὁ Bischof Arsenij, Leben der 1). Thoodpassen Thssalnik, “δεῖ 
scher Text (pag. 1-36) mit russischer Übersetzung (p. 37-74). 1869. 
ὦ Die Bibelstellen sind mitten im Texte der Übersewung angezeigt. 
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λεξάμενός τινα τὸν ἐκ γένους, περιφανῆ καὶ γνώριμον ἐπὶ σοφρο- 
σύνῃ καὶ περιβόητον ἐν λόγοις, ἐκεύνῳ κατεγγυᾶν ἐκεχρίκει τὴν παῖδα. 

Statt τὸν ἰδὲ τῶν zu schreiben: ἐπιλεξάμενός τινα τῶν ἐκ 
γένους ete.; in einer ᾿ἀκολουϑέα der HI, welche samt Leben (wahr- 
scheinlich nach der sogenannten Καλοκαιφινη) 1853 in Thessaloniki 
gedruckt ist, lese ich σελ, 33—34: ,ὁ πατήρ τῆς --- ἠρραβώνισε τὴν --- 
Θεοδώραν, καίτοι ἀνήλικον, μετά τινος νέου τῶν πλουσιωτέρων καὶ 
εὐγενικωτέρων τῆς νήσου ἐκείνης (Ägina) ote. 

Ὁ P.4, 0.6: μαχαίρᾳ τεϑανατωμένος, ϑέαμα ἐλεεινὸν τῷ γένει καὶ 
τῇ πατρίδι πάσῃ προκείμενοβ, ἐπειδὴ δὲ καὶ τοῖς πᾶσιν ὑπῆρχεν 
αἰδέσιμος. Μὴ φέρων εἰο. ” 

Schr. ἐπειδὴ [8%] καὶ ete. 

P. 8, 6. 18: Οὕτως τὴν εἰκόνα Χριστοῦ τῇ σεβασμιότητι καὶ προσ- 
κυνήσει ἐξοσιοῦντες οὐκ ἐν αὐτῇ περιγράφομεν τὸ σέβας καὶ τὴν 
τιμήν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν δ ἡμᾶς πλούτῳ φιλανθρωπίας ἀφάτῳ ἐρανίσαντα 
ταῦτα ἀναιροῦμεν καὶ ἀναφέρομεν. 

St. des widersinnigen ἀναιροῦμεν ist wohl ἀναίφομεν τὰ setzen. 

P.9, ο. 14: Kal οὐχ οἷός τε ὧν μεταξὺ τῆς Χριστιανῶν ὁμηγύρεως 
τὸν Χριστὸν καὶ χείλεσιν ἀπαρνήσασϑαι καὶ τοῦ πατρῴου αὐτῶν ξήλου, 
τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λέγω, τηλόϑεν εἶναι ἀπήλεγξαι καὶ οὐδὲν εἰδωλολατρῶν 
ἀνεκτότερα εἰς τὰ Χριστιανῶν ϑεῖα μυστήρια καὶ αὐτοὺς Χριστιωνοὺρ 
ἐνδείκνυσιαι ταχινοῖρ τὰ ἐχχέαι αἷμα, ποσὶ συμπατῶν καὶ πυρὶ διδοὺς 
μορφὴν τοῦ σὲ πλαστουργήσαντος καὶ ποσὶ τὴν τοῦ νοητοῦ δράκοντος 
— κεφαλὴν συνϑλάσαντος οἷο. 

Das Komma nach αἷμα ist zu tilgen und nach ἐνδεύκνυσαι πὰ 
setzen; die Syntax ist: οὐδὲν εἰδωλολατρῶν ἀνεκτότερα .... ἐνδείκνυσαι, 
συμπατῶν τε ποσί, ταχινοῖς ἐκχέαι αἷμα, καὶ πυρὶ διδοὺς μορφὴν ete.; 
Jes. 59, 1: οἵ δὲ πόδες... ταχινοὶ ἐκχέαι αἷμα.) 

Ῥ 38, ς. 38: τὸν ἕως ἐσχάτη ἀναπνοῆς τοῖς Χριστιανοῖς ἐφε- 
δρεύοντα διάβολον ὥσπερ ἐπιτιμῶσα καὶ ἐμφυσῶσα καὶ τῷ σημείῳ 
σταυροῦ “αταργῶσα ἔλεγεν οἷο. 

Das werhörte καταργῶσα (st. καταφγοῦσα) ist vielleicht unter 
dem Binflusse von ἐπιτιμῶσα und ἐμφυσῶσα geschrieben. 

Neue Wörter habe ich ınir angemerkt: 

1) “Διαμφοδίξω; ἕνεκεν τούτου καὶ τοῦ μὴ δι ἀμφοδίξειν αὐτῶν 
τὴν διάνοιαν γ. 22, c. 38; wir kannten. bisher διαμφοδέω -©. 

2) Εὔροδον καὶ χαρίεν κεκτημένη τὸ πρόσωπον p. 18, c. 22. 

8) Εὐσυμπαϑὲς (τὺ τοῦ Θεοῦ Σωτῆρος εὖσ) ν. 34, c. SSnbe- 
kannt ist εὐσυμπάϑητος, 


1) Die Notiz der,Bibelslelle vordanko ich meinem Freunde Hr. Kurt 
Iipeant. Zetuchit X due ᾿ τὸ 
. . .. 
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4) Ὑπεραμώμητος; τῆς ὑπεραμωμήτου Θεοτύχου p. 10, c. 15; 
nach ὑπεράμωμος und ἁμώμητος. 

5) Χριστομανής; τῶν Χριστομανῶν Ἰουδαίων γέννημα p. 9, 
5. 14; Sophocles, Greek Lexicon (N. York 1887) p. 1172 und Kuma- 
audis σεᾶ. 379 führen Χριστομανέα an. 

Zu bemerken sind ferner: 1) ἐπὶ ἐννέα μησὶν und ἐπὶ δυσὶν 
ἔτεσι p.%, 6. 44; 2) τεκμήριον δὲ τοῦ λόγου μετὰ τοῖς ἄλλοις 
ἀγαθοῖς καὶ τὸ λεχϑῆναι μέλλον καθέστηκεν p. 18, c.30; 3) δήλου 
δὲ γεναμένης τῆς αὐτῆ τελειώσεως p. 35, &. 48; 4) ἐκεῖσε γὰρ 
κει wer τινῶν ὀρϑοδόξων ἀσκουσῶν, τάχα καὶ αὐτὸ ὑπὸ τῶν εἰκονο- 
καυστῶν καταφρονηϑὲν διὰ σμικρότητα p. ὅ, c. 9, als οἷν εἰ ἐκεῖνο 
(θα. τὸ τοῦ ἁγίου Aovat τέμενος) st. ἐκεῖσε vorlengin 

Das Wort ἄληπτος, welches p. 3, c.2 (τῆς ἁγίας ἐκείνης καὶ 
ὄντως ἀλήπτου ψυχῆς) vorkommt, hat mich an die Stelle des Eucho- 
logion des Bischofs Serapion: τεζεσάτωσαν τὸν δρόμον αὑτῶν ἀμέμπτως 
καὶ τὸν βίον αὑτῶν ἀδιαλήπτωςς erinnert, wo die Herausgeber ἀδια- 
λείπτως schreiben, mein Freund Hr. Κυτέα, Byz. Z. ὙΠ (1899) 646, 
ἀδιαβλήτως vorschlägt; vielleicht ist ἀδιαλήπτως ein verstärktes 
ἀλήπτως, welches Hesychios (M. Schmidt ed. mai. I p. 119, 2944) 
durch ἀκαταγνώστως erklärt; ist meine Ansicht richtig, so kaum man 
gestrost das Adv. ἀδιαλήπτως in die Lexika eintragen. 

Die Stelle p. 32, ce. ὅδ: παρέπεται γὰρ ἀεὶ τοῖς ἐχέφροσιν ὕψει 
καὶ μᾶλλον ἁφῇ πιστεύειν ἢ ἀκοῇ lälst sich vergleichen mit Hero- 
ἀοίο518: ὦτα γὰρ τυγχάνει ἀνδρώποισι ἐόντα ἀπιστότερα ὀφϑαλμῶν. 

Die vita ist von großer Bedeutung für die Topographie von 
Thessalonike im 9. Jahrh, wie es in der Byz. Ζ. a. a. O. angedeutet ist; 
indem ich mir reichlichere Mitteilungen aus meinen topogmphischen 
Studien über die Stadt vorbehalte, bemerke ich hier kurz nur Folgendes. 

1) Ρ. ὅ, «9: τὸ τοῦ ἀγίου πανευφήμου ᾿ἀποστόλου καὶ Εὐαγγε- 
λιστοῦ Δουκᾶ καταλαβόντες τέμενος, τὸ πρὸς τῇ λεωφόρρ τῇ ἐπὶ 
τὴν Κασσανδρεωτικὴν ἰούσῃ πύλην διακείμενον, προσφέρουσιν 
«Αἰκατερίνῃ τῇ ᾿άντωνίου τοῦ Ὁμολογητοῦ ἀδελφῇ, τοῦ καὶ προέδρου 
τῆς ἡμῶν χρηματίσαντος πόλεως, καὶ αὐτῆς συγγενοῦς καϑεστηχυίας 
τῆς μακαρίας. Ἐκεῖσε γὰρ Brei μετά τινῶν ὀρθοδόξων ἀσκου- 
δῶν, τάχα καὶ αὐτὸ (sc. τὸ τέμενος) ὑπὺ τῶν εἰκονοκαυστῶν κατα- 
φρονηϑὲν διὰ σμικρότητα. 

ie Κασσανδρεϊζτικὴ πύλη ist das Ostthor, welches πόρτα τῆς 
Κάζαμαφ εᾶς heifst (Tafel de Thessaloniea p. 99 und Μιχαὴλ Xurki 
Totıvov Aorurgagies Θεσσαλονίκης σε, 90---δ1, der ganz richtig 
bemeykt: „ih δὲ Κασσανδρεωτικὴ δὲν ἧτο ἀρχῆϑεν ἐχτίσμένη εἷς ἣν 
ϑέσιν εὑρίσκεται “ἘΝ ἡ τῆς Καλαμαριᾶς, ἀλλὰ πλησίον τῆς Κα- 
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ndgug'?) παρατηρεῖται καὶ σήμερον ἀκύμη ὅτι ἀπὸ τῆς Καμάρας πρὺς 
τὴν πύλην τῆς Καλαμαριᾶς ἢ ὁδὺς στρεβλοῦται zu) φαίνεται ἀριδήλως 
ὅτι τὸ μέρορ τοῦτο τῆς αύλεως προσελήφϑη ἀργότερον ἐντὸς τῶν 
τειχῶν. “) Durch λεωφώύρος bezeichnet der Biograph zweifellos die 
via Egnatia (jetzt μεγάλος oder φαρδὺς δρόμος). Das Kloster, 
in welchem Äkaterine (nach der erwähnten Akoluthia σελ. 84. eine 
᾿Ἡγουμένη) verweilte, ist in der Stadt selbst zu suchen; unweit von 
der Καμάφα und nahe der λεωφόρος habe ich im Hause des Γεώργιος 
Φραγκορράπτης, welches in einem rechts nach Süden führenden Neben- 
wege liegt, ein niedergerissenes παρεκκλήσιον mit einem alten Bilde 
des Evangelisten Lukas gefunden. Die Tradition, dafs dort ein Lukas- 
kloster lag, wird durch die benachbarte Kirche der Παναγούδα be- 
stütigt: yon den zwei Nebenchören dieser Kirche nämlich trägt der 
eine (rechts) den Namen Seraphiim, der andere (links) denjenigen von 
ἅγιος Hevreherjwor.‘) Aufser den bezüglichen Amoivrisee wird nun 
in der Kirche noch ein drittes, dasjenige über Lukas vorgetragen, 
sicher aus frommer Erimerung au das einst naheliegende Kloster, 
wenn dies nicht vielmehr am Orte dor jetzigen Panagudakixche gelegen 
hat, Im Exonarthex der genannten Kirche sicht man sechs alte Säulen 
und Kapitüle stehen, im Inneren zwei marmorene (Grab-Platten anı 
Boden liegen; sie tragen geflügelte Thiere, welche unter ihren Fülsen 
andere, habichtköpfige Tiere festhalten. Folgendes Stück ist iin Trianta- 
phylios-Hause (aus dem 16. Jahrhundert), welches gegenüber dem öst- 
lichen Hofeingange der Kirche (in dem Nebenwege) liegt, dicht unter 
dem hohen Dache eingemauert; es entging meinen Augen bis auf den 
16. Oktober ἃ. ὅ.: 


AWPOYKE 
MAPIAC 


Ἐπ 


“4ώρου κὲ Μαρίας. 
3) Nach dem Tode ihres Gatten tritt Theodora ip ein Kloster ein: 


1) K. Kinch, Dare de triomphe de Saloniqus, Paris 1890. 
3) Auch andere, schr wichtige Grlnde bestätigen *liese Ansicht des Ge- 
lelırten, welcher der Wissenschaft zu fh entrissen worden ist, > 
3) Den Grund dazu lehrt die Nachbarschaft der nördlich, durch die λεωφόρον 
getreout "iegenilen schönen“ byzantinischen Kirche des Hagios Panteleimon, 
jetzt Isakit-Djumiest (Texier, Dosen, de 1 As. min. Ip. 02 „Sankid- 


Djami-si“), 
10% 
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p. 12, 6.20: καταλαμβάνει τὸ εὐαγὲς μοναστήριον καὶ τιμώμενον 
τοῦ ἁγίου πρωτομάρτυρος καὶ πρωτοδιακόνου Στεφάνου — καὶ 
πεσοῦσα εἰς τοὺς πύδας τῆς προειρημένης άννης, τῆς καὶ προεστώσης 
τὴν «ἀνὴν μέσῆς, Zepev eie. 

Auch dies weibliche Kloster lag in der Stadt, und zwar sicherlich 
in demselben Orte, in welchem jetzt die Kirche der ἁγία Θεοδώρα 
liegt (anweit und westlich von der Kirche der Hagia Sophia, in einem 
fust ganz jüdisch gewordenen Quartier), welche in türkischen Urkunden 
Kizlär-Manastir, ἃ 1. Weiberkloster, heifst; der Nebenchor rechts 
ist nach dem Protomartys Stephanos, derjenige links nach dem hi. 
Spyridon genannt; M. Χατξῆ Ἰωάννου σεῖ. 100: Τοῦτο (sc. τὸ μονα- 
στήριον τῆς ἁγίας Θεοδώρας) ἀναφέρει πρῶτον ὁ πατριάρχης DıAödeog 
(Bios Παλαμᾶ 062. 119. «μία κάποια καλογραία ἐκατοίκει εἰς τὸ μονα- 
στήριον τῆς ἁγίας Θεοδώρας“). Εἶτα ὃ ἱστορικὸς Φραντσῆς (U 4 
„Abduntque se in monasterium 8. Theodorae‘). Ὁ δὲ ἀναγνώστης, 
διηγεῦται ὅτι ἐκακοποιήϑη τὸ λείψανον τῆς ἁγίας κατὰ τὸ 1430 (χεφ. 38). 
Σήμερον ὅμως σώξεταια, und Tafel p. 120-121. 

Aufser vielen alten architektonischen Marmorstücken (sechs Säulen, 
zwei Kapitälen, gezierten Grabplatten ete), welche im Exonarthex und 
im Hofe der tief liegenden Kirche liegen, Bildern und anderen Sachen 
vom vorigen Jahrhundert, sind erhalten: 1) eine Pergamenthandschrift, 
Muuatov τοῦ Νοεμβρίου saec. XI, fol. 184, 0,19 > 0,26, die ich beim 
Priester Georgios geschen habe (aufgefunden im Jahre 1880 im Dache 
der Kirche); 2) ein silbernes Kistchen mit verschiedenen Reliquien 
samt Namen der bezüglichen Persönlichkeiten (es gehörte einst einem 
der von Abdonl-About Pascha geplünderten Klöster, Byz. Ζ. VII, 1898 
S. 61, und wurde nach einer Notiz in einem Codex auf Kosten der 
Kirche der hl. Theodora in Thessalonike gekauft); 3) Inschriften. 

a) Kolossale Marmörplatte mit schön heransgearbeiteten Rand- 
ornamenten und Bildem (unter dem Epigramm der δικέφαλος ἀετός, 
im Kreis, und Adam und Era samt Baume, zwei Schlangen und dem 
schlangenköpfigen Teufel, im Paradiese). Die Buchstaben der 15 Zeilen 
zählenden Inschrift sind leider von den Fülsen ganz abgerieben; was 
ich herauszulesen“vermochte (1889 Sept. und 1898 Aug,), ist Folgendes: 
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Z. 1 χζρόνδοςς, Z MM. γζέλροντζο)ς τοῦ ἱερωτζάτον, 
κρυψῴεν, ἐναντίος, μζηδνί, ἀζνδεψιός. 

b) Würfelartiger Marmor (0,21 I, 0,17 br.) mit herausgeschnitztem, 
unten in zwei Blätter ausgespalteten Kreuze auf der Vorderseite; darüber 


wa 


D(@)s X(g10r0)0. Das Stück scheint einst Kapitäl gewesen zu sein; 
das erste Wort 
ἢ vw 
habe ich auf einer Säule in Hofe der Puntokratorkirche‘) und auf einer 
anderen in der Gottesmutterkirche (Eski Djouma-Djamisst) geschen. 
©) Die Reliquien der hl. Theodora (geb. 812 auf der Insel Ägina, 

welche in der vita ἀὔγενα heilst, gest. in ihrem χοινύβιον 892)%) 
werden jetzt in einem marmorenen Sarge (0,35 h., 128 1, 0,65 br.) auf- 
bewahrt (in dem Nebenzimmer des hl. Stephanos), dessen lange Vorder- 
seite reich ausgeschinückt ist; die eine von den kleineren Nebenseiten 
Qinks) trägt folgende Inschrift in Relief mit verschiedenen. Ligaturen 
und Kompendien, welche die Lesung sehr schwierig machen (1892 Juli): 

Ἧ λάρναξ αὕτη φέρει üiıov δέμας 

τῆς Θεοϊδώρας τῆς καὶ μύρων βλυσάσης" 

τῆς ἐξ Ἐγήνης! καὶ ἐνθάδ᾽ ἀσκησάσης 

μετωκηστῆσα (sc) μετὰ] τῶν γεννητώρων. 

SH καὶ ϑανοῦσα ἀλὰ ξεῖ ἐωνί ως" 

οἵ γὰρ ἄμωμοι κἂν τεθνηκότες) ἔῦσι" ἢ 

αὕτη δὲ πηγὴςν»» μύρων ἀναδυχνείη 

ἄρδου]σα πιστοὺς ἡ Θεοδώρα ξένως, 

Κατὰ τὸ! ZPKO, «ἀὐγούστῳ, Ἰνδικτιῶνος Ar. 
2.5 (Υ. 6) und 2. 6 (Υ. 7) sind die Buchstaben C und [| (ς und ») 
vom Steinmetz vergessen. Die Worte μετὰ Fon γεννητόρων sind all- 
gemeiner gemeint, denn nur der Vater kam nach Thessalouike mit, die 
Mutter war schon todt (p. 3, c. 3 und p. 4, c. 1), 
Im Hofe der Kirche rechts zeigte man ein παρεκκλήσιον τῶν 

ἁγίων Τεσσαράκοντα, welches im Jahre 1890 niedergebrannt worden 
ist; p. BL, c. 52: εἶδεν ἑαυτὸν εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ αὐτῆρ κοινοβίου. 


1) Später ἄγιορ Γεώργιος (M. Χατξῆ "I. σεῖ. 70), jetzt Hortüts Soul 
effendi Djamisst, bekannt in den Reisebüichern unter dam Namen Rotonde; 
der veraltete Unsinn von einem Kabirentempel () wird noch im Jahre 1896 ’dei 
Dimitsas λακεδονία ol. 418 immer ernst aufgetischt, trota Dia. Z. IT (1806) 
8.248, Anm. . 

3) Ihr Andenken wird in Thessalonike nicht am 29, sondern am ὃ, Angust 
gefeiert, dasjenige ihref Tochter, der Ἡγουμένη Θευπίστη (p. 31, ο. 87), um 4. 

- > - 
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ἐν τῷ νάρϑηκε ἀνακείμενον, ἐν δὲ τῷ μέσῳ τῆς ἐκ δεξιῶν τῆς αὐτῆς 
ἐκκλησίας στοᾶς, ἣ καὶ τέμενος τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καϑέ- 
στηκεν, ἐν ᾧ καὶ τὸ ἅγιον τῆς ὁσίας κατάχειται λείψανον, κανδήλαν. 
χρεμαμένην καὶ ἔλαιον ἀναβλυστάνουσαν. --- Daß; das Stephanoskloster 
in der Stadt Iag, beweist auch die vita, p. 14, c. 23: καὶ τὴν ἄλλην 
διφκονόμει (Theodora) φροντίδα, ἐπὶ τὴν ἀγορὰν ἐξιοῦσα καὶ ἔξω 
μακράν που τῆς πόλεως διὰ τὴν τῶν ὠνίων εὐθηνίαν" καὶ μέγα 
φορτίον ξύλων ἢ τινῶν ἄλλων ἐπὶ τοῖς ὅμοις φέρουσα διὰ τῆς ἀγορᾶς 
μέσον ἐβάδιξεν; gerade in der Nähe der Kirche fängt noch heute der 
Markt an. Damit steht in keinem Widerspruche p. 1, 6. 1: ἐπεὶ οὖν 
καὶ ἣ εὔσημος ἡμέρα [κϑ' Αὐγούστου] τῆς ἐτησίου μνήμης τῆς ὁσίας. 
μητρὸς ἡμῶν Θεοδώρας ἐπιστᾶσα -- τὰς ἐν ἄστει λιπεῖν διατριβὰς 
καὶ πρὸς τὸ σεμνὸν τοῦτο καὶ ἄσυλον τῶν ϑαυμάτων ταμεῖον πανδημεὶ 
συρρεῦσαι ἠνάγκασεν etc. 

3) Von der Siadt werden (p. 30, 6. 60) auch mehrere φορυτοὶ 
und zeudger erwähnt: ἔν τινὶ τῶν τῆς πύλεως φορυτῶν ἄττων 
(ὁ νεανίσκος) καὶ τῇδε κἀκεῖσε φερόμενος ἐξεύων τε καὶ παγίδαρ στρου- 
ϑίοις τῇ γῇ κρυφηδὸν ἐντιϑεὶς τοῦ πονηροῦ συνελήφϑη πάγαις. Περὶ 
γὰρ ταῦτα πονούμενος ἐξάπινα περιβλεψάμενος εἶδέν τινα μακρὸν καὶ 
ὑψηλὸν φαινόμενον Αἰθέοπα καὶ ϑροηϑεὶς τοῖς ποσὶ τὴν σωτηρίαν. 
πορίσασϑαι κατηπείγετο" ἀλλ᾽ ἐνδρανῶς αὐτὸν ὁ — Αἰθίοψ ταῖν χεροῖν 
κατασχὼν — κατέβαλεν ἐν τῇ γῇ καὶ μέγαν «τύπον ἐν ταῖς ἐκεῖ 
πλησιαξούσαις καμάραις ποιήσας ἐγένετο ἄφαντος; das soll im 
September ἡμέρας μέσης βαϑυτάτῳ καύματι geschehen sein, und φορυ- 
τύς bezeichnet vielleicht an dieser Stelle einen Müllhaufen, zeige 
sind aber höchstwahrscheinlich Wasserleitungsbogen (einige von den- 
selben, außerhalb der Westmauer, tragen noch heute den türkischen 
Namen Kemerler). Oder im Hippodromos? M. X. Ἰωάννου sch. 09. 

4) P. 35, 6. 59: Μρναχοί τινες, ἐν σπηλαίοις καὶ ταῖς ὁπαῖς τῆς, 
γῆς διαιτώμενοι, ἐκ διαφόρων ὁρῶν, τῶν ἔγγιστα κειμένων τῆς 
περιφανοῦς ἡμῶν πόλεως, κατ᾽ εὐχὴν ἐν τοῖς ἁγίοις ναοῖς ἐπι- 
φοιτῶντες ἐν τῇ καϑ᾽ ἡμᾶς πόλει συνέδραμον (weiter unten ol, τοῦ 
ὄρους πατέρεβ); gemeint ist wohl der Berg Χορταῦτης (jetzt Kog- 
Tudeng) mit seiem einst berühmten, heute in sparsamen Trümmern 
erschwundenen "Kloster (Tafel p. 138 und 253, M. Χατξῆ 7. σελ. 102). 
— Pag. 4, 6. 1: ἐπὶ τὰς ὑπὸ τὰ Θόρωπα ἀνϑρώποις ἀβάτους ἐρημίας 
ἀπέδραμε (der Vater von Theodora) ist der Name vom Herausgeber 
ir"teinem kleinen Eigennamenregister überschen worden. 

5) P. 35, c. 59: rim τὸν ἐν τῇ κώμῃ Καρκάρεα. πύργον 
καὶ τὸ ἐκεῖσε τοῦ πύργου περιφανὲξ μοναστήρέον und γ. 88, 
& DI: ἐν ταῖς ὑπὸ τὴν ἡμῶν περιφανῆ μεγαλύπολιν τελούσαις κώμαις 
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ἔστι λεγομένη Μυφιύφυτος sind nicht näher bestimmt; der Name 
Kagzdge« (oder Fem. Καρκαρέα Ὁ) hängt wohl mit κώρκαρος (car- 
cer) zusammen, Moguöpvrov in Chalkidiki ist bekaunt, 

Nicht minder interessant sind dieTneuen historischen Notizen und 
die Persönlichkeiten, welche in der vita vorkommen. 

1) ᾿ἀντώνιος ὁ Ὁμολογητής, ein Verwandter der Theodora, 
πρύεδρος τῆς ἡμῶν χρηματίσας πόλεως p. δ, c. 9, ἀρχιποίμην und 
ποιμενάρχης ν. 6, 6. 10, p. 11, ec. 17 und 18, früher Bischof von 
Dyrrhachion, mit welchem sich der Biograph e. 13—18 (p. 8-11) be- 
schüftigt; er fehlt auch im Kataloge des Metropoliten von Amassia, 
Anthimos Alexudis.‘) 

2) Ἰωάννης ὁ ἁγιώτατος ἐν τῇ καθ᾽ ἡμᾶς πόλει Θεσσαλονίκῃ 
τηνικαῦτα (899, ἐπὶ τῆς ϑεοφρουρήτου βασιλείας Adovrog καὶ 
᾿Αλεξάνδρου, τῶν Χριστιανικωτάτων καὶ ὀρϑοδύξων βασιλέων ἡμῶν, 
τῷ ἕκτῳ ἔτει τῆ αὐτοκρατορικῆς αὐτῶν ϑεοσυνεργήτου βασι- 
λείας) τὸν τῆς ἀρχιερωσύνης ἐπικοσμῶν ϑρόνον p. 27, 6. 45. Er war 
bisher nur durch folgende Inschrift bezeugt, die ich mit dem bei- 
gefügten Paesimile aus meinen unedierten Corpus mitteile.?) 

Ἑρμῆς, ἀρυϑμὸς φύλλου 378, 1879 Μαρτίου 13. — 1) Φραγαῖσκορ, 
Πιάτσας, Ἑξρμῆς ἀρ. 380, 1879 Magr. 20; 2) M. X. Ἰωάννου, ’Aorupg. 
σελ. 11; 3) P. Papageorg(iu), Berliner philol. Wochenschr. 1888 Sp. 
344345; 4) Νικόλαος Κεχαγιᾶς (} 1890 Φεβρ. 10), Ἑστία Amar 
1890, σεᾶ. 232 (= Spyr. Lampros, Byz. Z. IV, 1895, 8. 98). — Ἐν 
Θεσσαλονίκῃ, 21 Φεβρ. 1883 καὶ 8 Magr. 1898. IT. N. II. 

FAveneuioon ἐπὶ Adovr(os) καὶ ᾿Αλεξάνδρου τῶ(ν) αὐταδέλφων 
καὶ αὐτοκρατόρων καὶ φιλοχρίστω(ν) ἡμῶν βασιλέων καὶ ἐπ! Nixo- 
λάου τοῦ] οἰκουμενικοῦ ἡμῶν πατριάρχου ἢ. 

+ Ανεκενίσθ(η) ἐπὶ Δέοντ(ορ) βασιλ(ικοῦ) πρωτοσπαϑίαρίου) καὶ 
στρατιγῶ (sc) Θεσσαλ(ονίκης) τοῦ Χιτξιλάκη καὶ ἐπὶ Ἰω(άννου) ἀρ- 
nel moxöx(ov) Θεσσαλονίκης τοῦ Ἐντοπίου; 

’En!* μαρμαρίνου ὑπερϑύρου εὑρεϑέντος ἔτει 1874 καὶ μηνὸς Μαρ- 
τίου τῇ 12 ἐν τῷ κατασκαφέντι παραλίῳ τείχει τῆρ πόλεως, ἀκριβῶς 
ἐν τῇ νῦν μικρᾷ παρύδῳ τῇ μεταξὺ τοῦ λεγομένου Boov.dx χανίου 
καὶ τοῦ νέου μεγάλου χανίου τοῦ Δομβάρδου (Passage Lombardos), 
τοῦ ἀντικειμένου τῇ νῦν Ὀϑωμανικῇ Τραπέξῃ (πρῴην οἰκίᾳ τοῦ Tee 
Abbott), ἐν τῷ Φραγκομαχαλᾷ, τῇ Εὐρωπαικῇ συνοικίᾳ τῇ κατε- 
χούσῃ τὴν νοτιοδυτικὴν τῆς πόλεωρ γωνίαν. Ἔν τῷ τόπῳ τῆς εὑρέσεως. 


τοῦ μαρμάρου σῴξονται καὶ νῦν ἔτι λείψανα τοῦ τείχους. > 
1)«Bin ἀρχιυπέσκοπος Θεόδωφορ, P-21, ©. 37 cn. 868, wird von Alexudis im 


Jahr 879 angbsetzt, 
3) Ein Todvrng (derselbe?) wird bei Alexudis 880 angegeben. δ 
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Τὸ μάρμαρον gmiodn ὑπὺ τῶν ἐργατῶν εἰς δύο σχεδὸν ἴσα 
τεμάχη ἃ ἐκ τοῦ παλαιοῦ τόπου μετακομισϑέντει εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ 
μητροπολιτικοῦ οἰκήματος κατέκειντο ἐκεῖ, δεξιᾷ εἰσιόντι, μέχρι τῆς 
μεγάλης πυρκαϊᾶς τοῦ 1890.) Ἡ πυρκαῖά, καϑ' ἣν χάριτι τῆς ἀπι- 
στεύτου τυφλώσεως πλὴν τῶν ἀξιολόγων κωδίκων (MILK) τῆς 
μητροπόλεως ἐγένοντο βορὰ τοῦ πυρὸς πολλὰ πολυτιμότατα u ἀρχαι- 
ὅτατα κειμήλια τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Δημητρίου"), οὐδαμῶς, 
ἔβλαψε τὰ γράμματα τοῦ μαρμάρου, οὗ τὰ τεμάχη μικροῦ δεῖν συνε- 
τρίβησαν καὶ κατεϑραύσϑησαν ὡς οἰκοϑομητικὸν ὑλικὸν χάριν τοῦ. 
ἀνεγειρομένου νέου ναοῦ (ἣν τύχην ἔπαϑον ἄλλα μνημεῖα περὶ ὧν 
ἄλλοτε), εἰ μὴ ὁ τότε Θεσσαλονίκης (νῦν δὲ Νικαίαρ) μητροπολίτης 
Σωφρόνιος προθύμως ἐμοῦ ἀκούσας διέταξε τὴν μετεχύμισιν τῶν 
τεμαχῶν εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ (ἔτι καὶ νῦν ἀτελοῦς) νέου ναοῦ, ἔνϑα zul 
ται νῦν. 
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ῃ 
Τὸ ὕψος (πάχος) εἶναι ΟΏΤ καὶ τὸ πλάτος Od“ μῆκος ἔχει τὸ 
πρῶτον τέμαχος 1,65, τὸ δὲ δεύτερον 1,50. Τὺ πρῶτον μέρος τοῦ ἐπι- 


“ἢ Dor Brand fing genan in der Nähe der ἩθοοΔοταβότομο an. 

3) Mengbs περὶ τῶν κειμηϊίων τούτων 1όγορ ἔσεαι μοι ἄλλοτε, συντομάτερά 
τινα γράψαντι ἐν τῇ ἐφημερίδι τῆς Κωνσταντινουπύλεως Neoliyo 1801, ἀρ. 
ὁδει ἄξεπε. 38) καὶ 0948 (χε. 5. Τῶν κειμηϊίων ἐσάϑη (βεβιαμμένον ἱκανῶς) 
μόνον τὸ λείψανον τοῦ μητροποϊίτου Θεσσαλονίκης ἀγίου Γρηγδρίου τοῦ Παλαμᾶ (1847), 
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γράμματος κεῖται ἐν καϑέτωρ προεξεχούσῃ ξώνῃ (dv τῇ εἰκόνι 1) 
ὕψους 0,08, τὸ δὲ δεύτερον ἐν κυκλικῶς ἐξεχούσῃ ξώνῃ (8), κεχω- 
φισμένῃ ἀπὸ τῆς πρώτης διὰ βαϑείας ἐντομῆς (2)" ἡ διάμετρος τοῦ 
ὑποτιθεμένου ὕλου κύκλου εἶναι 0,146, ὡς ἐκ τῶν ἐλευϑέρων πλαγίων 
ἄκρων φαίνεται. Τὺ ὕψος τῶν γραμμάτων εἶναι ἐν τῷ πρώτῳ μέρει 
0,045, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ 0,04 γράμματά τινὰ ἔχουσι καὶ διάφορον 
ὕψος 0,01, 0,02, 0,03 καὶ 0,04. 

"Er τοῦ ἀριστεροῦ ἄκρου τοῦ πρώτου τεμάχους καὶ ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ 
τοῦ δευτέρου κεῖνται κατὰ τὸ πλάτος ὑπαὶ (d καὶ 5) ἐν αἷς τὸ πάλαι 
ἐστρέφοντο αἴ στρύφιγγες τῶν φύλλων τῆς πύλης, ἐπὶ δὲ τῆς ὕπισϑεν 
πλευρᾶς, τῆς ἀντικειμένης τῇ ἐνεπιγράφῳ πλευρᾷ, καὶ κατὰ τὴν ἄνω 
ἀκμὴν αὐτῆς κοῖλαί τινες ἐντομαὶ (ὑ--10), πάντως πεποιημέναι χάριν, 
μείξονος στερεύτητος ἐν τῇ ἐνοικοδομήσει τοῦ ὑπερϑύρου. Ἡ ϑραῦσις. 
προεξένησε βλάβην μικρὰν ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ πρώτου μέρους τοῦ ἐπι- 
γράμματος καὶ ἀπόκρουσιν γραμμάτων τινῶν ἐν τῷ τέλει που αὐτοῦ 
περὶ ὧν ἔσται κατωτέρω 6 λύγος. ᾿ἀκέραιαι ἔμειναν αἴ μεγάλαι ἐν- 
τομαὶ (11 καὶ 12) ἐν αἷς ἐστηρίξοντο ol παραστάται τῆς πύλης. Τὸ 
μάρμαρον τοῦ οὐδοῦ δὲν εὑρέθη. 

᾿Ἐκδόσεις. (Ἑρμῆς, ἂρ. Mer’ οὐχαριστήσεωρ πληροφορούμεϑα 
ὅτι 6 x. Ἰωάννης Ὑσικύπουλος εὖρεν ὄπισθεν τῶν μαγαξίων τοῦ κ. 
Νέλσων Ahbott!), πλησίον τῆς Ὀϑωμανικῆς Τραπέξης, τάφον margı- 
ἀρχικὸν [Π| μετ᾽ ἐπιγραφῆς."): 1) Πιάτσα, Ἑρμοῦ ἀρ. 380: „4’ μάρ- 
μάρον, « στέχορ: “᾿Ανεκαινίσϑη ἐπὶ Adovrog καὶ ᾿Αλεξάνδρου τῶν 
αὐταδέλφων αὐτοχράτορος καὶ φιλοχρίστον ἡμῶν βασιλέως᾽ 
β΄ στίχορ: "+ ᾿Ανεκαινίσθη ἐπὶ Δέοντος αὐτοκράτορος σπαϑαρίῳ 
καὶ στρατηγῷ Θεσσαλονίκης τοῦ Χιτξιλίσκη καὶ τῶν Κριτῶν". 
Β΄ μάρμαρον, « στίχος: “Ἐπὶ τοῦ Οὐκουμενικοῦ Πατριάρχου". 
β΄ στίχορι “..«. Θεσσαλονίκης τοῦ Ἐπιτοπίου᾽. Ἡ ἀνακαίνισις χρο- 
νολογεῖται ἀπὺ 1000 megimov ἐτῶν. Βασίλδιος ὃ α΄ αὐτοκράτωρ εἶχεν, 
υἱοὺς τρεῖς, Κωνσταντῖνον VIII, Aove« VI καὶ ᾿Αλέξανδρον τὸν νεώτερον. 
Ὁ Κωνσταντῖνος ἀπεβίωσε τῷ RT) σωτηρίου ἔτους" ἐβασίλευσε δὲ κατ- 
ὅπιν ὁ Alan ὅστις φαίνεται ὅτι ἔλαβε συμμέτοχον καὶ τὸν ἀδελφόν 
τοῦ ᾿ἀλέξανδρον τὸν νεώτερον" τοῦτο καὶ ἐκ τῶν νομισμάτων γίνε- 
ται δῆλον, διότι ταῦτα φέρουσιν ὁμοῦ τὸν τύπαν τοῦ Δέοντος καὶ 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου καὶ Κωνσταντίνου υἱοῦ τοῦ Δέοντος." — 2) M. X. 
ἸΙωάννου (ἀγνοήσαντος τὴν ἔκδοσιν 1): ὑ ANEKENOHETTINEONK, 
ANEZANAPTOYAYTAAEK, ΦΙΛΟΧΡΙΣΤΌΥΗΜ, BAZINEK, 
E[TTINIKONAOYTOY] OIKOYMENIKOYHMONITTATPIAPROY 
+ANBKENIEETTINEONBAAETTAK, ΣΤΡΑΤΙΓΩΘΕΣΣῚ TOY- 


1) Ein anderer ls der oben von mir erwähnte Abbott, 


154 1. Abteilung 
XITINAKHK, ETTILQAPXETTIEKOTTOEZEANONIKHETOYEN- 
ΤΟΙΠΙΟΥ, ,ἐἀνεκενίσθη--- ᾿Αλεξάνδρου τοῦ αὐταδέλφου καὶ αὐτο- 
χράτορος καὶ φιλοχρίστου ἡμῶν βασιλέως καὶ ἐπὶ Νικολάου 
τοῦ] οἰκουμενικοῦ ἡμῶν πατριάρχου“, „Avenvichn — βασιλικοῦ () 
πρωτοσπαϑαρίου zul στρατηγῶ(οῦ) Θεσσαλονίκης [sie] — ἐντοπίουν"" 
„Aveyıwöszonev εἰς τὴν δευτέραν σειρὰν βασιλικοῦ πρωτοσπαϑα- 
φίου" καὶ ὅσον μὲν ἀφορᾷ τὴν δευτέραν λέξιν, δὲν ἀμφιβάλλομεν περὶ 
τῆς ἀναγνώσεως αὐτῆς --. Ὅσον δὲ ἀφορᾷ τὴν δευτέραν") εἰχάξομεν. 
αὐτήν, διότε ἡ λέξις αρωτοσπαϑέάριος συνοδεύεται ὑπὸ τοῦ βασι- 
λικὸς -- 

8) Πολλὰ τῶν σφαλμάτων τούτων ἐπηνώρϑωσα (ΑΥτάδελφκ, 
ΑΥ̓ΤΟΚΡΑΤΟΡΚ, ἢ, ΦΙΛΟΧΡΙΟΤΉΜ, καὶ ANEKENICETTINEON- 
BAACTTA καὶ BECCHT), ἀναβαλὼν εἰς ἄλλον καιρὺν νὰ δημοσιεύσω 
zul ἀκριβὲς τοῦ ἐπιγράμμετος ταὐτότυπον, καθόσον καὶ ἡ Berl. philol. 
Wochenschr. δὲν ἧτο ὁ τόπος ὃ ἐπιτήδειος πρὸς τοιαύτην ἔχδοσιν καὶ 
γράμματά τινα ἦσαν τότε ἐπησβεστωμένα. Κατὰ παραδρομὴν δὲ ἐν 
τῇ ἀναγνώσει ἐφύλαξα ἐκ τῆς ἐκδόσεως τοῦ M. X. Ἰωάννου παραχϑεὶς 
τὸ οτοῦ αὐταδέλφονυ καὶ αὐτοκράτορος καὶ φιλοχρίστου ἡμῶν 
βασιλέως“. Τὴν ἔκδοσιν τοῦ Πιάτσα, δύο ἀναγράφοντος μάρμαρα 
ἐν τῷ τόπῳ τῆς εὑρέσεως τοῦ ὑπερϑύρου, ἡγνόουν καὶ ἐγὼ τότε, ὅϑεν 
καὶ ἀναχριβῆ ἐλέγχονται ὄντα τάδε: „Der mächtige Marmorblock (Länge 
8,10, Breite 0,85, Dicke 0,30 [συμφώνως τῷ M. X. Ἰωάννου) wurde 
während der Transportierung in die Erzbischofswohnung, 
wo er sich gegenwärtig befindet, in zwei fast gleich lange Stücke 
zerbrochen, von denen das erste in BACIAEKE und APE endet, das 
zweite von .. und TTICKO anfängt“. 

4) Τὸ ὑπὸ τοῦ μακαρίτου Κεχαγιᾶ ἐν τῇ Ἑστίᾳ ἐχδεδομένον 
'πανομοιότυπον᾽ οὐδαμῶς εἶναι ἐν πᾶσιν ἀκριβὲς κιὰ κατὰ τῶν 
γραμμάτων τὸν ῥυθμὸν χαὶ κατ᾽ ἄλλα πράγματα, ὡς δύνανται νὰ 
πείσωσι τὰ ἑπόμενα παραδείγματα: ὁ ANEKENÖH (διαστρεβλωϑέντος, 
τοῦ ταχυγραφικοῦ σημείου δι᾽ οὗ ὁ χαράχτης ἐδήλωσε τὴν συλ- 
λαβὴν ι6)᾽ ὦ (ἐπιτεϑέντος αὐθαιρέτως τοῦ γράμματος ν (τῶν), τοῦ 
λεϑοξόου δηλώσανπος οὐ μόνον τὰς συλλαβὰς yov, ρῶν, μῶν καὶ 


λέων ὅδε ᾧ, P,M καὶ ΛΈ, ἀλλὰ καὶ τὴν συλλαβὴν στῶν ὧδε ΟἹ, 
ἀνὴ ΟΥ̓́, οὐκὶ CH: K, (πεντάκιρ)" ΑΥ̓ΤΑΔΕΛᾧ (ἀντὶ τοῦ A 


1) Ὁ μακαρίτης ἤϑεϊε νὰ εἴπῃ τὸ τὴν πρότην., 
2) di δο λέξεις ATOKPATOPK, χαρελείφθησαν ὑπὸ τοῦ μακαρμτοῦ μὴ 
παραλίβόντος τὰρ καὶ αὐτοκράτορος καὶ ἐν τῇ ἀναγνώσει. 


PEN. Vapageor 
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x A 
τὸ A): APETTIECKO (ἐκληφϑέντορ τοῦ γράμματος Ὁ τοῦ μετὰ τὸ | 
ὡς € καὶ προστεθέντος αὐθαιρέτως ἑνὸς γράμματοβ, τοῦ ς, ἀρχιξπι- 
ἐσκύπου!" BX, παντελῶς παραμορφωϑέντων τῶν γραμμάτων δὲ 
ὧν ὁ λιθυξόος ἐδήλωσε τὸ ἀσιλι(χοῦ), διύτι καὶ γράμματα ἀληϑῶς 
πρύκεινται ἡμῖν" τὸ μετὰ τὸ γράμμα Β σημεῖον παρὰ τῷ Κεχαγιᾷ, οὐ 
πάνυ τοῦ X γράμματος (βΒυξαντιωκοῦ πὼς ῥυθμοῦ) ἀφεστώς, ἐμοὶ 
τοὐλάχιστον οὔτε ἐκ χειρυγράφων οὔτε ἐκ λίθων εἶναι γνωστὸν ὡς 
δηλοῦν τὴ ἀσιλικὺς --- ἀσιλικοῦ καὶ τὰ τοιαῦτα, πῶς δὲ αἱ λέξεις 
βασιλέα, βασιλικόν, βασιλικὸς καὶ βασιλεῖ-- βασιλεῖς καὶ βασι- 
λεία-- βασίλειος καὶ βασιλικῶν δηλοῦνται ταχυγραφικῶς:), τοῦτο 
διδάσκει ἡμᾶς ἡ τοῦ Bast Comm. palacogr., σε, 801 (Tab. ΥἹ 3), 
ἢ τοῦ Wattenbach Anleit. zur gr. Palaeogr., 062. 3 τοῦ κατὰ λιϑο- 
γραφίαν ἐκδεδομένου μέρους, καὶ ἡ τοῦ Gardihausen Gr. Pal., σελ. 249. 
Ὅπως ἐκ τοῦ ἐμοῦ πιστοτάτου ταὐτοτύπου δηλοῦται, ὁ λιϑοξόος ἐχάραξε 
μετὰ τὸ γράμμα Β κάτω μὲν τὸ γράμμα N ἄνω δὲ ἐν μιᾷ τῆς σμίλης 
φορᾷ, ἵνα οὕτως εἴπω, συμπεπλεγμένα τὰ γράμματα ἀσι καὶ τὴν τε- 
λείων στιγμήν" ὁπόσην δὲ σπουδαιότητα ἐν τῇ παλαιογραφικῇ, ἐπιστήμῃ 
ἔχει ἢ ἑρμηνεία τῆς ἀρχῆς καὶ ἀναπτύξεως τῶν ταχυγραφημάτων, τοῦτο 
δὲν διδάσκω ἐγὼ πρῶτος. Παραλείπων δὲ ἄλλα τινὰ τοῦ 'πανομοι- 
οτύπου᾽ τοῦ Κεχαγιᾶ καὶ τὰ ἐν τέλει τῶν στίχων τοῦ μαρμάρου 
χομψὰ κοσμήματα, παντελῶς ὑπὸ τοῦ μακαρίτου διαστραφέντα, παρα- 
τηρῶ ὅτι ὁ ἐκδύτης πρὺ τῆς λέξεως ΟἸΚΟΥΜΕΝΙΚΟῪ ἐξέδωκε χάσμα 
πέντε γράμματα χωροῦν καὶ μετ᾽ αὐτὸ γράμματος οὐρὰν ("), ἐν τῇ 
ἀναγνώσει ἔχων τὰ ἐ(πὶ Νικολάου τοῦ) οἰκουμενικοῦ, 18 συμπε- 
πληρωμένα. "ἄλλως, ὀρθῶς ὁ Κεχαγιᾶς παρετήρησε τὸ ἁμάρτημα οτοῦ 
αὐταδέλφου καὶ φιλοχρίστου ἡμῶν βασιλέως“, ἀγνοήσας δὲ καὶ 
αὐτὸς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Πιάτσα ἠπόρησεν ἐπὶ τῇ μνείᾳ τῆς συμβασι- 
λείαρ Αέοντος καὶ ᾿Αλεξάνδρου, ὃ ξήτημα ἔλυσε διὰ μακρῶν πραγμα- 
τευσάμενος ὃ #. Λάμπρος ἐν τῇ Ἑστίᾳ 1899, σεῖ. 806---808, καὶ ἐν τῷ 
ἄνω μοημονευϑέντι τύπῳ τῆς Byz. Z. σελ. 92-97, κατά τε Βυξαν- 
τιακοὺς συγγραφεῖς (οἷς προστεϑείσϑω νῦν ὁ βιογράφος τῆς ἁγίας 
Θεοδώρας ἐν τῷ ἄνω παρατεϑέντι χωρίῳ) καὶ καθ᾽ ἕτερον ἐπίγραμμα 
(Σκύρου) ἐπὶ βασιλέως Alovros καὶ ᾿Αλεξάνδρου“ (ἀντὶ τοῦ βασι- 
λέων τοῦ ἐν τῷ ἐπιγράμματι Θεσσαλονίκης) καὶ πατὰ νομίσματα. 
“Μέλλων νὰ ἐξετάσω τὸ" ἐπίγραμμα τοπογραφικῶς ἐν εἰδικῇ διατριβῇ 
περὶ τῶν τειχῶν τῆς πόλεως, χερσαίων te καὶ παραλίων, καὶ περὶ τοῦ. 
λιμένος ἀρκοῦμαι νῦν παρατιϑεὶς ἁπλῶς καὶ Ebev σχολίων ἐκ τοῦ ιη΄ 


1) Ὁϊομερὴς γεγραμμένη ἡ λέξι ΒΑΟΙΛΗΚ (οὕτως, οὐχὶ BACIAHK) κεῖται ἐν 


ἐπυγράμματι, ἑτέρῳ Θεσσαλονίκης (ἔτους 1028), ὃ ἰδὲ παρὰ τῷ Duchesne ἐν 
ἀφ. 108, σεῖ. 56. = 
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χεφαϊαίου τοῦ ἔργου τοῦ Καμενιάτου (Hist. Byz. ser. post Theo- 
phanem p. 317-383) τὸ χωρίον τὸ χρήσιμον εἰς τὴν ἱστορικὴν τοῦ 
ἐπιγράμματος ἑρμηνείαν τοῦ ἀναφεφομένου, ὡς ὀρϑῶς κατὰ τὸν Καμε- 
ψιάτην παρετήρησεν ὁ M. X. Ἰωάννου, οὐχὶ εἰς μόνης τῆς πύλης ἀλλὰ 
καὶ εἰς τοῦ παραλίου τείχους τὴν ἀνακαίνισιν πρὸ τῆς πολιορχίις τῶν, 
᾿Σαρωκηνῶν (904): “(Ἤδη γὰρ περὶ τὰ μέσα --- πεφϑαχότος τοῦ τοιούτου 
φραγμοῦ καὶ πᾶσαν ἡμῶν ὑπόνοιαν ἐπίφοβον καὶ πονηρὰν ὑποτέμνοντος, 
ἵκετό τις ἕτερος καὶ αὐτὸς πρὸς τοῦ βασιλέως [τοῦ Λέοντος] zeupdeis, 
τὸν εἰς τοῦτο πεμφϑέντα Πετρωνᾶν σπουδαίως μεταπεμπόμενος καὶ 
τὴν φροντίδα πᾶσαν τῆς πόλεως εἰς ἑαυτὸν μετατιϑείφ" Adov δὲ οὗτος 
ἐκαλεῖτο πάσης τῆς περιχώρου προχειρισϑεὶς orgarnybs καὶ πᾶσαν 
ἐπιμέλειαν τῶν πρὸς μάχην εὐτρεπιξομένων πραγμάτων ἀναδεξέμενορ. 
Ὧι καὶ ἔδοξε -- τοῦ τείχους τὴν οἰκοδομὴν ἐξανύεσϑαι" ἅμα γὰρ 
ἧκε καὶ μεϑίστησιν εὐθὺς τὸν δῆμον ἥπαντα τὸν εἰς τοῦτο τε- 
ταγμένον πφὺς τὸ τὰς χρειώδεις ὕλας τοῖς τεχνίταις ἐπικο- 
μέξειν. --- Ἤδη μὲν οὖν πάλιν τὰ τῆς οἰκοδομῆς ἦν ἐνεργῆ“ κτλ. 
Γεώργιος Μοναχὸς ἐν τοῖς βίοις τῶν νέων βασιλέων, κεφ. λ' (Hist, B. 
ν. 557): „Tots δὲ τοῦ Θεοῦ κρίμασιν ἀντεστράφη ὃ αὐτὸς Μέων ὃ 
Τριπολίτης [ὁ τῶν Σαρακηνῶν] καὶ ἀπῆλϑεν ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ ταύτην 
ἐπολιόρκησε καὶ παρέλαβεν ἅμα τῷ στρατηγῷ αὐτῶν Δέοντι τῷ 
Χατξιλακίῳ ποιήσας πολλὴν σφαγὴν καὶ αἰχμαλωσίαν.“ ᾿Ανώνυμος 
ΣΣυνεχιστὴς (Hist. B. p. 226) ἐν τῇ Βασιλείᾳ Λέοντος αὐτοκράτορος, 
κεφ. κ΄: ραὐϑόρμητος δὲ ὃ Τριπολίτης Θεοῦ τοῦτον ἀπελαύνοντος 
ἀντεστράφη καὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ καταλαβὼν ταύτην καὶ Δέοντα, τὸν 
ταύτης στρατηγόν, ᾧ ἦν ἐπώνυμον Κατξιλάκιος, κατασχὼν 
σφαγὴν πολλὴν καὶ χύσιν αἰμάτων εἰργάσατο Ὁ Καμενιάτης δὲν 
ἀναφέρει τὸ τοῦ στρατηγοῦ (τῆς περιχώρου, αὐτῶν, δῆλον δ᾽ ὅτι 
τῶν Θεσσαλονικέων, ταύτης = τῷ Θεσσαλονίκης τοῦ ἐπιγράμ- 
ματορ) Δέοντος ἐπώνυμον; κατὰ τὸν Μ. X. Ἰωάννου, ἐμοὶ μὲν οὐ 
πιϑανὰ λέγοντα, „dub ἑλληνίξων δὲν ϑέλει νὰ ἀναφέρῃ βαρβαρικὰ 
ὀνόματα" τὸ Χατξιλάκιος ἴσως κεῖται κατὰ σφάλμα τοῦ ἀντιγραφέωρ, 
σῶς δὲ καὶ ἐξ ἀναμνήσεως τοῦ Χατξῆφ' τὸ δὲ Κατξιλάκιος ἤτοι 
κατὰ σφάλμα ἢ κατὰ παρετυμολογικόν τινα σχοπόν. Γεώργιος καὶ 
ἑανώνυμος ἐποίησαν, δευτερόκλιτον (-ιος) τὸ ὄνομα τὸ ἐν τῷ ἐπισήμῳ 
ἐπί γράμματι τῆς Θεσσαλονίκης πρωτόχλιτον (-ἡς) ἐξενηνεγμένον. 

Τὸ ὄνομα τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου τὸ ἀποκρουσϑὲν ἐν τῷ 
μαρμάρῳ ἧτο Νικολάνυ κατὰ τὸν M. X. Ἰωάννου τάδε παρατηρήσαντα: 
ἂν δὲν ἀπατώμεθα, κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο ἐπατριάρχευεν ὁ "Νικόλαοφ(ς 
ἐγὼ ἐν τῇ B. ph. W. ἐξέδωκα μὲν τὰ Ε΄...» .... (πὶ. » 
παρετήρησα δέ: „Dafs die Ergänzung richtig ist, beweist inter. eontin. 
cap. xp" (9.228): ἐγέννησε δὲ Δέον Κωνσταντῖνον vlkv — ὃς ἐβαπτίσϑη 
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ἐν τῇ Μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ ὑπὺ Νικολάου πατριάρχου — ἀναδεξαμένων 
αὐτὸν -- ᾿Αλεξάνδρου τοῦ αὐταδέλφου τοῦ βασιλέως zra ὅρα νῦν 
περὶ τοῦ πατριάρχου τοῦ Μυστικοῦ ἐπιλεγομένου τὰ τοῦ M. Γεδεὼν 
ἐν Πατρίάρχ. πεν. σελ. 295. Πρὸς τὴν ἀναπλήρωσιν τῶν γραμμάτων 
TTINIKOAAOYTOY δὲν ἐπαρκεῖ, εἶναι ἀληϑέρ, 6 τύπος τοῦ ἀποκε- 
χρουσμένου μέρους τοῦ δευτέρου τεμάχου:. Τὺ πρὸ τῆς λέξεως 
OIKOYMENIKOY γράμματος λείψανον, καλῶς καὶ ὑπὺ τοῦ Koyayız 
ἀποδεδομένον, δὲν εἶναι τοῦ γράμματος V ἀλλὰ τοῦ γράμματος T 
λείψανον, τὸ δὲ πρὺ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Κεχαγιᾷ παραλελειμμένον εἶναι. 
τοῦ γράμματος N λείψανον" ἐπειδὴ δὲ ὁ λοιπὸς τόπος μόλις χωρεῖ ὃ 
ἄλλα γράμματα, δῆλον ὅτι τὸ μὲν ΓΙ ἐξεκρούσϑη ἐν τῷ τέλει τοῦ 
πρώτου τεμάχους, ἐν δὲ τῇ ἀρχῇ τοῦ δευτέρου γεγραμμένα ἔκειντο τὰ 
INIKOXT. 

Τὺ ἐπίγραμμα εἶναι τὸ μόνον πάντων τῶν τῆς Θεσσαλονίκης ἐκ: 
δεδομένων ἐπιγραμμάτων μνημονεῦον πασῶν τοῦ Κράτους τῶν πρώτων 
ἀρχῶν, τῶν τε βασιλέων καὶ τοῦ πατριάρχου καὶ τοῦ στρατηγοῦ καὶ 
τοῦ ἀρχιεπισκύπου Θεσσαλονίκης. To Ἐντόπιος ἴσως ἐρμηνευτέον ὡς 
ἐπώνυμον μᾶλλον ἢ ὡς ἐπίϑετον τὴν πατρίδα δηλοῦν. 

Ὁ x. Δήμιτσας ἀνεδημοσίευσε τὸ ἐπίγραμμα ἐν τῇ Μακεδονίᾳ, ἐν 
τόμου A) σεῖ. 237 (ser. 687] καὶ ἀρ. 622 τάδε προοιμιασάμενορ: 
ἡ ἀντίγραφον ταύτης πλημμελές, πεμφϑέν μοι κατὰ τὸ 1879, ἐδημοσίευσα 
τῷ᾽1880 ἐν τῷ Bul. Cor. Hel. (1880 Fersier p. 108--109). Ὁ δὲ τὸ 
ἀντίγραφον πέμψας μοι φίλος ἔγραφεν ὡρισμένως ὅτι ὁ λέϑος — εὑρέθη 
ἐν τοῖς ϑεμελίοις τοῦ περὶ τὸ Boovän χάνι κατεδαφισθέντος τείχουρα" 
ἀγνοῶ ἂν ὃ φίλος ἔστειλεν ἐκ Θεσσαλονίκης τῷ Δήμιτσᾳ ἀντίγραφον 
ἐκ τοῦ λίϑου ἢ αὐτὸ τὸ φύλλον 380 (1819) τῆς ἐφημερίδος Ἑρμοῦ 
ὃ δὲ ἀσφαλῶς γινώσκω εἶναι τόδε, ὅτι ἡ ἐν τῷ Bull. de Corr. Hall. 
ἔκδοσις εἶναι ἀπαράλλακτορ ἡ ἔκδοσις τοῦ Πιάτσα (Ἔρμ. 880) uch” 
ἁπάντων τῶν σφαλμάτων καὶ μετὰ τῶν παρατηρήσεων; ὥστε ὁ φίλος 
εἰ μὴ ἔστειλε τῆς ἐφημερίδορ τὸ φύλλον, ἔστειλε δ᾽ ὅμως πάντως ἂντί- 
γραφον τῆς ἐν τῷ φύλλῳ διατριβῆς τοῦ Πιάτσα. Παρετήφησε ὃὲ καὶ 
τάδε ὃ Δήμιτσας: ,, Τέταρτον --- ἐδημοσιεύϑη --- ὑπὸ τοῦ N. I. Κεχαγιᾶ 
— μετὰ πανομοιοτύπον, μετὰ πλείονος ἀκριβείας εἰλημμένου ἐκ τοῦ 
Αίϑου κατὰ τὴν ὁμολογίαν αὐτοῦ, ἐξ οὗ καὶ ἀνεγράφη ἀνωτέρω“" 
ἀλλ᾽ ἡ τοῦ Δήμιτσα ἀναγραφὴ ἐπ τοῦ 'πανομοιοτύπον᾽ τοῦ Κεχαγιὰ 
εἶναι στρέβλωσις, ἀηδίᾳ δὲ συνεχόμενος μνημονεύω τάδε μόνα: ὦ (ἀντὶ 
τῶν D)- Τ' (ἀντὶ τῶν T)- ETTIECKO- ἀποκεκρουδμένον μέρος ἐδήλωσεν 


ἀν᾽ ἀπορῶ καὶ ἐγὼ μετ᾽ ἄλλων ἀποφούντων διὰ τί ὁ συγγραφεὺς ὥρισν A’ 
τόβον (σελ. Pu’ καὶ 1-570), τοῦ λεγομένου Β' τόμου ὄντορ κατὰ τὰς σελίέϑας, 
ᾧττ- 4000) συνεχείαρ, 5 
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5 Δήμιτσας δύο μόνον γράμματα χωροῦν" ἕτερον δῆϑεν ἀποκεκρουσμένον 
μέρος προσέθηχεν ἐξ ἑαυτοῦ ἐν τέλει τοῦ δευτέρου στίχου, παρανοήσας 
τὸ παρὰ τῷ Κεχαγιᾷ κόσμημα: ἀνέγνω ἐ(πὶ τοῦ) οἰκουμενικοῦ 
(ὅπως παρὰ τῷ Πιάτσᾳ κεῖται) ἄνευ τοῦ ὀνόματος τοῦ πατριάρχου!, ὃ 
οὐδ᾽ ἐν ταῖς παρατηφήσεσιν, ἐν αἷς πειρᾶται νὰ ἀνασχευάσῃ τὴν ἐν τῇ 
Ἑστίᾳ περὶ τῆς συμβασιλείας γνώμην τοῦ Λάμπρου, ἀνέγραψέ που. 
Ἔν τέλει καὶ ἐν παρόδῳ ὀφείλω χάριν τῶν χρωμένων τῇ Μακε- 
δονίᾳ νὰ παρατηρήσω ὅτι τὸ ἐν αὐτῇ ἐν 004. 558 καὶ ἀρ. 609 κατα- 
κεχωρισμένον ἐπίγραμμα (προδημοσιευϑὲν ὑπὺ τοῦ Δήμιτσα ἐν τῷ 
μνημονευϑέντι τύπῳ τοῦ Bull. de Cor. Hell), ἀρχόμενον „Hvogens 
ὀλετῆρα ὑπερφιάλου Βαβυλῶνος" καὶ  εὑρεϑέν ποτε ἐπὶ τῆς 
ἀνατολικῆς πύλης γεγραμμένον" καὶ πεμφϑὲν καὶ τοῦτο ἐκ 
Θεσσαλονύτης, οὐδέποτε οὐδαμῶς ἐγένετο τῆς Θεσσαλονίκης ἐπίγραμμα. 
Näge καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν φυλλολογῶν τὴν Μακεδονίαν. 


5. Nor. 1899. ῬΟ N. Papageorgin. 


Thessalonike, 


Περὶ τοῦ ἀξιοπίστου τοῦ συναξαρίου Θεοχτίστης τῆς ὁσίας. 


Οἱ βίοι τῶν ἁγίων δὲν ἔχουσι τὸ ἀξιόπιστον ἐν τῇ ἱστορίᾳ, εἰ μὴ 
ὅταν τὰ ἐν αὐτοῖς ἱστορικὰ γεγονότα ἐπιβεβαιοῦνται zug’ ἄλλων συγ- 
γραφέων ἢ ἄλλως πὼς ἐπικυροῦνται, διότι ol τοὺς βίους τῶν ἁγίων 
γράψαντες, εἴτε τῷ πνεύματι τῶν χρόνων ἐκείνων ἑπόμενοι, εἴτε νομί- 
ἔοντε ὅτι μείζονα διδοῦσι τοῖς ἁγίοις τιμήν, περιέβαλον διὰ μύϑων" 
τούτου δ᾽ ἕνεχα ἱστορικὰ γεγονότα ἀποσωϑέντα ἐν συναξαρίοις ἀληϑῆ 
ἢ παρηλλαγμένα, ἀλλὰ μὴ ἐπιβεβαιούμενα παρ᾽ ἄλλων στεροῦνται τοῦ 
ἀξιοπίστου" καὶ ὅμως καὶ ταῦτα δύνανται νὰ ἔχωσι τὸ ἀξιόπιστον 
ἀποδειχνυόμενον ὑπὸ τῆς φορᾶς τῶν πραγμάτων καὶ τοῦ ἀξιοπίστου 
τοῦ συγγραφέως. Τοιοῦτος δέ ἔστιν ὃ βίος Θεοκτίστης τῆς ὁσίας, ob 
τὸ ἀξιόπιστον προτίϑεμαι νὰ ἐρευνήσω, διότι ἡ ἱστορία μόνον τὴν ἐπὶ 
Κρήτην στρατείαν τοῦ Ἱμερίου ἐξ αὐτοῦ μέχρι τοῦδε παρέλαβεν. 

Τὸν βίον Θεοκτίστης τῆς ὁσίας ἔγραψε μετὰ τὸ ἔτος 920 Νικήτας 
ὁ μάγιστρος᾽), εἶτα δὲ καὶ Συμεὼν ὁ μεταφράστης.  ᾿Αγάπιος δ᾽ 6 
Advdog εἰς τὴν καϑωμιλημένην μετήνεγκε μετά τινῶν καὶ ἰδίων προσ- 
ϑηχῶν.") "Ex δὲ τοῦ βίου τῆς Θεοκτίστης μανϑάνομεν ὅτι ὃ Νικήτας 
ἐκεῖνος συστρατευόμενος μετὰ τοῦ στρατηγοῦ Ἱμερίου ἐπὶ τὴν Κρήτην 
ἐν ἔτει 902» κατὰ τῶν ᾿Αράβων, τῶν χαὶ Σαρακηνῶν καὶ Κρητικῶν 
καλουμένων, καὶ πρὺς τὴν νῆσον Ἴον παραγενόμενος, »προσεαλεύσαμεν, 
λέγει, τῇ Πάρῳ“ ἕνεκεν ἐναντέων ἀνέμων καὶ (εἰς λιμένα) πρὸς τὴν 
Ναξίαν ἀφορῶντα χατήχϑημενα: ὅτι ἐν Πάρῳ ἐπεσκέψαντο τὰ ἐρείπια 
τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίαρ, οὗ τὸ ὀρύφιον τῆς ἁγίας Τραπέξης ἔκειτο ἔσω 
τῆς πύλης τοῦ ἱεροῦ τεϑραυσμένον" καὶ ὅτε τὸ ὀὁρόφιον τοῦτο (καϑ᾽ ἃ 


Ὁ Ἰμάρνου Θεοφίλου έρημεῖα ἀγιολογικά͵ νῶν πρᾶτον ἐκδεδόμενα (Ἐν Berk, 
1884, εἰς ϑον)͵ ori. 1-17. 

dtnderoe Gropiioe φως öpstoynd, au. 18-80, τον τῷ τὰν 
Συμεὼν τοῦ λογοθέτου καὶ nerapgderon, βίος Θεοκείστης τῆς Λεσβίας, ἐν Ἔκκλη- 
σιασεικῇ ἀϊηϑείᾳ ἔσει ἦν (Ἐν Κωνσταντινουπόλει, 188ά 5 εἰς φύλ. σεῖ. 845. -ϑάδ, 
368-880. 

8) ᾿ἀγαπίου μοναχοῦ Νέος παράδεισος ἤτοι λόγοι διάφοροι καὶ βίοι ἀγῶν ἐν 
τοῦ μεταφρασερῦ Συμεῶνος εἷς τὴν κοινὴν ἡμετέραν διάλεκτον μεταγϊωττισϑέντες 
(βρεϊέῃσιν, ‚aus‘, εἷς der) σεῖ. 188-187, καὶ ᾿ἀκολουϑία τῆς ὁσίας Θεοκτίσξης τῆς 
Aroßies ὑπὸ Μελετίου Ἱεροδιακόνου Μαυρικίου (Ἐν ᾿Αϑήναις, 1881, εἰς 8m) σε. 80. 
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διηγήθη τῷ Νικήτῳ ἱερομόναχός τις Συμεών, περὶ τὰ τριάκοντα ἔτη 
ἐν Πάρῳ οἰκῶν) κατέϑραυσεν „Nioıgıs ἐκεῖνος, ἀκούεις, 6 τοῦ ναυτικοῦ, 
τῆρ Κρήτης (τῶν ᾿ἀράβων) κατάρξαρ“, ὃς ϑελήσας ἵνα μετακομίσῃ 
τοῦτο εἰς Κρήτην καὶ μὴ δυνηϑεὶς κατέϑραυσεν, ἐξ οὗ καὶ δίκην 
ἀπέδωκε τῆς αὐτοῦ παροινίας συντριβεὶς πρὸς τῷ τῆς Εὐβοίας ἄκρῳ, 
ὃ Ξυλοφάγος καλεῖται. Ὁ αὐτὸς μοναχὺς διηγήθη τῷ Νικήτῳ τὰ περὶ 
τῆς Θεοκτίστης, ὡς ἔμαϑεν αὐτὰ παρὰ κυνηγοῦ ἐξ Εὐβοία κώτα- 
πλεύσαντος εἰς Πάρον μετ’ ἄλλων πρὸς ϑήραν ἐλάφων καὶ ἀγρίων. 
αἰγῶν. Kur’ αὐτὸν λοιπὸν ἡ Θεοκτίστη ἦν γυνὴ Μηϑυμναία μοναχή, 
δέκα δὲ καὶ ὀχτὼ ἑτῶν οὖσα ἠνδραποδίσθη μετ᾽ ἄλλων ὑπὸ τοῦ Nr- 
σίρεως, ἐπιδραμόντος τὴν Αέσβον, καὶ ἀπήχϑη eis Πάρον" εἰς δάσος 
δ᾽ ἀποδρᾶσα ταύτης τῆς νήσου, ἐρήμου οὔσης καὶ ἀοίκου, ἐτρέφετο 
ἀπὺ ϑερμίων καὶ λιχάνων αὐτοφυῶν, περὶ τὰ τριάκοντα καὶ πέντε ἔτη, 
ἕως οὗ ἀπέθανε μηνὶ Νοεμβρίῳ. Εἰς ταῦτα δὲ προσέθηκεν ὃ Συμεὼν 
τῷ Νικήτᾳ" ὅτι οδιωπλεύσεις μὲν εἰς Ναξίαν, κἀκεῖσε μίαν ναυλοχὴ- 
σάμενος ἡμέραν, καὶ τὴν δευτέραν πλεύσαρ, τριταῖος εἰς τὴν Κρήτην 
πορεύσῃ, μηδεμίαν ὑφορώμενος κάκωσιν" διαθήσῃ re τὰ τῆς κατὰ 
σαὐτὸν ὑποϑέσεως, ὡς ἂν ἐθελήσῃς, καὶ καϑὼς ἔχει τὰ τῆς βασιλικῆς, 
διατάξεως, αὖϑί τε παλινοστήσας, ἀποδεχϑήσῃ καλῶς παρὰ τοῦ πέμψαν- 
og“. Οἱ δὲ διεπορϑμεύθησαν εἰς Νάξον, σχεδὸν δέκα σταδίους ἔχοντος, 
τοῦ πορθμοῦ, κἀκεῖϑεν ἐξακολουθεῖ ὁ Νικήτας ραἰσίων δὲ τῶν ἀνέμων 
πνευσάντων, τῇ ἐπαύριον κατήχϑημεν εἰς τὴν Alev“ κἀκεῖθεν εἰς Κρής 
τὴν. ᾿Αντὶ δὲ τῆς ἀπελευϑερώσεως τῆς Κρήτης, ἀποτυχούσης τῆς ἐπ᾿ 
αὐτὴν στρατείας, τοῦτο τῆς ἐν Πάρῳ καταγωγῆς ἡμῶν τὸ περίβλεπτον 
κέρδος" τοῦτο τῆς ἐπὶ Κρήτην πορείαρ παρ᾽ ἐλπίδα ἐμπόρευμι(ς, ἤγουν 
ἥ ἀπόσωσις τοῦ βίου τῆς Θεοχτίστης. 

Οὐ μόνον δὲ ἡ ἐπὶ τὴν Adapov αὕτη ἐπιδρυμὴ τῶν ᾿ἀράβων ὑπὺ 
τὸν Νίσιρίν ἐστιν ἄγνωστος εἰς τὴν ἱστορίαν (γενομένη ἐν τοῖς ἔτεσι 
88ύ--840, διότι ἡ μὲν ἐπὶ Κρήτην στρατεία τοῦ Ἱμερίου ἐγένετο ἐν 
ἔτει 902r, ὁ δὲ διηγηϑεὶξ ταῦτα μοναχὺς Συμεὼν κει ἐν Πάρῳ περὶ 
τὰ τριάκοντα ἔτη, ἤτοι ἀπὺ τοῦ ἔτους 872, καὶ ἡ Θεοκτίστη ὥκησεν ἐν 
τῇ αὐτῇ νήσῳ περὶ τὰ πέντε καὶ τριάκοντα ἔτη, ἤτοι ἀπὸ τοῦ ἔτους 
88) ἀλλὰ καὶ αὐτὺ τὺ ὄνομα τοῦ Νισίρεως. Ἔτι δὲ τὰ τῆς ἱστορίας 
τῶν ᾿ἀράβων τῆς Κρήτης „uul αἵ περιπέτειαι τῆς δυναστείας τῶν 
᾿αβουχβξίων, ἥτις" ἔκτοτε ἦρξε τῆς νήσου ταύτης ἐπὶ ἑκατὸν τριάκοντα 
ὀχεὼ ἔτη μέχρι τοῦ 961, ὅτε αὕτη ἀνεκτήϑη πάλιν ὑπὸ τῆς ἐν Κων- 
σταντινουπόλει μοναρχίας εἶναι ἔχρι τοῦδε ἀτελέστατα γνωσταί“.) Ὁ 
δὲ Νικήτας, ὃς κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἦν ὁ καλούμενος" Παφλαγών, 


1) K. Παπαρφηγοπούλου 'Ἰστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων. 
χεόνων μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς Bud. Be (Ἐν ᾿ἀϑήναιρ, 1887, εἰς ϑοη) τόμ. Tin, ac, 07. 
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ὁ γράψας τὸν βίον τῆς Θεοχτίστης zul πανευκλεέστατος προσωνυμού- 
μένος, ἀνὴρ ἐλλόγιμος καὶ περιβεβλημένος τὸ ἀξίωμα τοῦ μαγίστρου, 
συστρατευόμενος δὲ μετὰ τοῦ Ἱμερίου καὶ πρέσβυς παρὰ τοῦ βασιλέως 
Λέοντος τοῦ σοφοῦ πεμπύμενος πρὸς τοὺς ἤάφαβας, δὲν ἠδύνατο Be- 
βαίως νὰ διηγηϑῇ, μύϑους, μηδὲ νὰ ἰστορήσῃ ὡς συμβάντα ἐπὶ αὐτοῦ 
ἢ βραχύ τι πρὺ τούτου γενύμενα, ἂν δὲν ἧτο βέβαιος περὶ τῆς ἀκρι- 
Pelz αὐτῶν" τὸ δ᾽ ὄνομα τοῦ Νισίρεως, ἐξαιρόμενον διὰ τῆς ἀντωνυ- 
μίας ἐκεῖνος δηλοῖ ὅτι ὁ Νίσιρις ἦν γνωστύτατος διὰ τὰς πολλὰς αὐτοῦ 
λεηλασίας καὶ αἰχμαλωσίας, ἃς ἐποίησεν ἐν ταῖς νήσοις καὶ ἀνὰ τὰ 
λοιπὰ παράλια τῆς Ἑλλάδος. 

Οἵ ἐξ Ἱσπανίας Γάραβες ἀφ᾽ οὗ χρύνου ὑπὸ ἀρχηγὸν τὸν ᾿ἀπόχαψιν 
(ἐν ἔτει 8235) ἐπέδραμον μετὰ ναυτικοῦ τὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου 
πελάγους, λεηλατοῦντες καὶ ἀνδραποδίξοντες, ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ δὲ χρόνου 
καὶ κησάν τινὰς ἐξ αὐτῶν" καὶ ἀφ᾽ οὗ τὴν Κρήτην κατέλαβον, ἔκτοτε 
καὶ ἐπέδραμον ἐξ αὐτῆς" -- τὴν δ᾽ ἐν Πάρῳ οἴκησιν Σαρακηνῶν μαρ- 
τυρεῖ μέχρι τοῦδε χωρίον καλούμενον Σαρακήνηκον ἡμισείαν ὥραν 
ἀπέχον τῆς πόλεως Παροικίας καὶ πρὸς δύσιν μικρὸν τῆς ϑαλάσσης 
προκείμενον" ἦν δὲ καὶ ἡ Πάρος διὰ τὸ εὐλίμενον αὐτῆς ὁρμητήριον 
τῶν Σαρακηνῶν. — ᾿Ἵπὺ δὲ τοῦ ἔτους 823”, ἀφ᾽ οὗ κατέλαβον τὴν 
Κρήτην ol άφαβες, μέχρι τῆς κατ᾽ αὐτῶν στρατείας τοῦ Ἱμερίου ἐν 
ἔτει 902», διέρρευσαν ἑβδομήκοντα ἐννέα ἔτη, ὥστε δὲν εἶναι πιϑανὸν 
ὅτι nad" ὕλα ταῦτα τὰ ἑβδομήκοντα καὶ ἐννέα ἔτη οἵ άραβες τῆς 
Κρήτης ἐπέδραμον τὰς νήσους καὶ τὰ λοιπὰ παράλια τῆς Ἑλλάδος 
τοσάκις μόνον, ὅσον μέχρι τοῦδε ἐκ τῆς ἱστορίας ἐστὶ γνωστόν, ἀφ᾽ οὗ 
μάλιστα ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἐκράτουν καὶ τῆς ϑαλάσσης, καὶ ἀφ᾽ οὗ πολ- 
λάκις ἐνίκησαν τοὺς ἐκ Κωνσταντινουπόλεωρ πεμφϑέντας κατ᾽ αὐτῶν 
σερατηγούς. Τὰς δὲ συχνὰς τῶν ᾿Αράβων ἐπιδρομὰς οὐδ᾽ ἠδύναντο 
νὰ γιγνώσκωσι πάσας ol ἐν Κωνσταντινουπόλει, διότι τῆς ϑαλάσσης τὸ 
χράτος, ὡς εἴρηται, εἶχον κατὰ τὸ “πλεῖστον οἱ Ἴάφαβες. Γνωσταὶ δ᾽ εἰς 
τοὺρ χρονογράφους ἐπιδρομαὶ τῶν ᾿Αράβων τῆς Κρήτης καὶ ἐναντίων 
αὐτῶν ἐϊστρατεῖαι ναυάρχων ἐκ Κωνσταντινουπόλεως ἐγένοντο κατὰ τὰ 
im 825, 826, 827, 880, 848, 866, 889, 890, 900.) Ὥστε ἀπὸ τοῦ 
ἔτους 830” μέχρι τοῦ ἔτους 8065", ἤτοι ἐπὶ τριάκοντα FE ἔτη, οἵ 
Ἄραβες τῆς Κρήτης ἡσύχαζον; 

Ἡ ἐν ἔτει 908» ἀπολυϑεῖσα κατὰ τῶν ᾿ἀφάβων τῆς Κρήτης στρα 
τεία τοῦ Ἱμερίου, μεϑ’ οὗ συνεστράτευε χαὶ ὁ Νικήταρ, ἐπὶ Δέοντος 
τοῦ σοφοῦ γενομένη συνέκειτο ἐξ 122 δρομώνωιν καὶ TE παμφύλων, 
ἤτοι ἐν Big πλοίων 191, ὧν οἵ μὲν κωπηλάται ἦσαν 34000, οἱτδὲ 


Ὃ Ed. de'Muralt, Essai de chronographie byzantine (395 ἃ 1057) (St. Pfters- 
bourg, 1856, in-8") p. 611, 412, 418, 427, 442, 460, 476, 479. 
Byzant Zalchife X 10.2. u 
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ὁπλῖται 18 127, ἢ ἐν ὅλῳ 4 127 ἄνδρες. Ὁ ναυτικὸς στόλος οὗτος 
ἐκ Κονσταντινουπόλεως πλέων ἐπὶ τὴν Κρήτην, παρεγένετο εἰς Ἴον ἐξ 
ἧς »ποῦ πρόσω φορά τις εἶρξεν ἐναντίων ἀνέμων ἡμᾶρ“, λέγει d Νι- 
κήτας, ἤτοι νοτίων ἀνέμων, κἀκεῖϑεν παρακάμψαντες τῆς Φολεγάνδρου 
τὰρ νοτίας ἀκτὰς καὶ μετ᾽ αὐτὰς καὶ τῆς Πολυαίγου, κατέλαβον τὸν 
λιμένα τῆς Πάρου, τὸν καλούμενον Παροικέα. ᾿4λλ᾽ ἣν γεωγραφικὸν 
ἣ τῆς μνήμης ἁμάρτημα τοῦ Νικήτα, ὅτι κατέλαβον λιμένα τῆς Πάρου 
ἀνοικτὸν πρὸς τὴν Νάξον, ἣν ἔβλεπον πλέοντες πρὺς τὴν Παροικίαν, 
διότι εἰς τὸν λιμένα τῆς Παροικίας προσήκει ἡ περιγραφὴ τοῦ Νικήτα 
διηγουμένου οὁ δ᾽ ἔστι πως ἠρέμα καὶ κατὰ μιχρὺν βαθυνόμενος καὶ 
ἀναχωρῶν ἐκ τοῦ κλύδωνος εὐφυῶς, ὥσπερ ἐπὶ τοῦτο κατεσκευασμένος, 
nal τῇ χοιλότητι τοῦ ὕρους κλειόμενος, ὧς ἂν καὶ χειμάξοιεν εὐμαρῶς 
χαὶ ϑερίξοι τὰ miete καὶ διότι καὶ ἐν αὐτῷ κεῖται καὶ ὁ ναὺς τῆς 
᾿Παναγίας, ὃν περιγράφει ὁ Νικήτας λέγων ὅτι ἦν ἄρα τις ἀξιοϑέωτος 
καὶ λείψανα σώξων ἐστὶ τῆς παλαιᾶς ὡραιύτητορ" σύμμετρύς τε γὰρ 
ἐδέϑμητο πάντοϑεν καὶ κίοσι συχνοῖς τῆς ἐκ βασιλικοῦ ἠρήρειστο λίϑου, 
πριστῷ τε λίϑῳ πάντα τοῖχον ἠμφίεστο παρισιλησίωρ τοῖς κίοσιν. Εἰς 
τοσοῦτον δὲ τὸν λίϑον λεπτύνα ἐξύφανεν ὁ τεχνίτης, ὡς δοκεῖν ἐξ 
ὑφασμάτων τὸν τοῖχον ἐνδεδύσϑαι βυσσίνων᾽ τὸ δὲ μαρμαῖρον τοῦ 
λίϑου τοσαύτην ἐνέφαινε τὴν ὑγρότητα καὶ μαρμαρυγήν, ὡς καὶ μαρ- 
γάρων στιλβηδόνων νικᾶν" τοσοῦτον δὲ τὸ περιὸν ὑπῆρχε τοῦ Aldov, 
μᾶλλον δ᾽ ἡ σπουδὴ τοῦ τεχνίτου, ds καὶ τὸ κάλλος ἐφιλονίκησε τῇ 
φύσει προσνεῖμαις, Ὁ ναὺς οὗτός ἐστι Παναγία ἡ Καταπολιανή, ἣν 
᾿Αγάπιος Advbog Ἑκατονταπυλιανὴν καλεῖ ἡμαρτημένως")" ὁ δὲ Νικό- 
δημὸς ὁ ἱΔγιορείτης προστέϑεται ὅτι ἐκλήϑη Ἑκατονταπυλιανὴ ὡς 
ἔχουσα πύλας καὶ παραϑυρίδας ἑκατόν. Τὸ ὄνομα Καταπολιανή, ὡς 
ὀρθῶς καλοῦσιν αὐτὴν οἵ Πάριοι, ἐγένετο du τοῦ Καταπόλια ὡς κει- 
μένου κατὰ τὴν ἀρχαίαν πόλιν Πάρον. Τὺ δὲ ὀρόφιον τῆς ἁγίας, 
Ἰραπέξης τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ϑεεριγράφει ὃ μὲν Νικήταρ οὕτω, 
οὐδὲ γὰρ ἐῴκει λίϑου φύσιν ἔχειν τὸ τόρευμα, οὐδὲ σιδήρῳ καὶ τέχνῃ 
λελαξεῦσϑαι καὶ χείρεσιν" ἀλλ᾽ οἷά τινι γάλακτι ὁπῷ φυραϑέντι, καὶ 
πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ στέγους μεμηχανευμένου τοῦ χεύματος, τοιούτῳ 
πότ᾽ ἐγὼ λίϑῳ τεϑέαμαι διφρηλατοῦσαν ἐπὶ ταύροις Σελήνην", ὃ δὲ 
Νικόδημος ὁ "Δγιρρείτης, οὕτως „rd δὲ ἐπάνω τῆς ἁγίας Τραπέξης μαρ- 
βάρινον κουβούκλιον ἐπὶ τεσσάρων κολονῶν ἐπιστηριξόμενον, εἶναι τῇ 
ἀληθείᾳ ϑέαμα ἄξιον ϑεωρίας, διά τε τὴν τοῦ μαρμάρου μεγαλοπρέ- 
πειαν, καὶ διὰ τὴν φιλοτεχνίαν μὲ τὴν ὁποίαν ἐκόσμησεν αὐτὸ ὃ 


1) Νέος παράδεισο ἤτοι λόγοι διάφοροι καὶ βίοι ἀγίων, δεῖ. 188. 

3) Συναξαρισεὴρ τῶν δώδεκα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ πάϊαι μὲν Ἑληνισεὶ συγ- 
γραφεὶς ὑπὸ Μαυρικίου διαχόνυυ τῆς Meydins ᾿Εχκλησίας (Ἐν Beverig, on, 
εἰς φίλ) con. der, σεῖ. ϑ48, σημ. - 


ER 
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τεχνίτης του". Νικόδημος ὁ ᾿Αγιορείτης οὐδὲν λέγει ἂν τὸ ὀρύφιόν 
ἐστι τεϑραυσμένον" τὸ ὑρόφιον τεϑραυσμένον ὄν ἐστι συνηρμολογη- 
μένον ἐπὶ ϑέσει" ὁ δὲ ϑραύσας αὐτὸ Νίσιρις ἔδωκε δίκην τῆς αὑτοῦ 
παροινίας συντριβεὶς πρὺς τῷ τῆς Εὐβοίας ἄκρῳ, τῷ καλουμένῳ Bulo- 
φάγος. Οὕτως ἡ ἤκρα τῆς Εὐβοίας, ὁ Καφηρεύς, ὡς ἐκ τοῦ βίου rg 
Θεοκτίστης μανθάνομεν, ἐκαλεῖτο ἤδη ἀπὸ τοῦ δεκάτου αἰῶνος Ξυλο- 
φάγος, ἐν ᾧ ἐκ τῶν εἰς Δυκόφρονα ἐξηγήσεων Ἰσαακίου τοῦ Ὑξέεξου 
καὶ τοῦ ᾿Εδρισὶ ἀνδρὺς "άφαβος γεωγράφου ) ἐγινώσκομεν μέχρι τοῦδε 
(ἐγὼ τουλάχιστον) ὅτε οὕτως ἐκαλεῖτο κατὰ τὸν δωδέκατον αἰῶνα καὶ 
ἐφεξῆρ᾽ διότι καὶ ὃ Μελέτιος ὃ ᾿Αϑηναίων λέγει, ὅτι ὁ Καφηρεὺς 
χοινῶς λέγεται Ξυλοφάγος, παρὰ δὲ τῶν Ἰταλῶν Κάβο δ᾽ 6g0.%) 
τούτου δὲ γνωστὴ γίγνεται καὶ ἄλλη ἐπιδρομὴ τοῦ Νισίρεως, καϑ᾽ ἣν 
συνετρίβη εἷς τὸν Καφηρέα. 

λλλο δὲ γεωγραφικὸν τοῦ Νικήτα ἁμάρτημά ἐστι τὸ ὅτι ὁ μεταξὺ 
Νάξου καὶ Πάρου πορϑμὺς Ναξιωτὸς καλούμενος εἶναι σχεδὸν δέκα 
σταδίων, διότι οὗτος διέχει μίλια ναυτικὰ δύο καὶ ὀκτὼ δέκατα, ἃ εἰς, 
στάδια ἀναλογιξύμενα φέρουσιν εἴκοσι καὶ ὀκτὼ στάδια καὶ πόδας τέσ- 
σαραφ᾽ δὲ Πλίνιος λέγει τὸν πορϑμὸν ὄντα μίλια ἑπτὰ καὶ πόδας 
πεντακοσίους , ὃ δὲ Ἰωσὴφ Πιττῶνος Τουρνεφόρτιος ὑπολογίξει αὐτὸν 
εἰς μέλια ξξ) ὧν, Poneizöv ὄντων, δὲν ἔχει ὃ πορϑμὸς πλάτος. 
μεῖξον τῶν τριῶν καὶ ἡμίσεωρ Ῥωμαϊκῶν μιλίων. 

Τὴν Πάρον ἢ μὲν Θεοχτίστη καλεῖ ἔρημόν τε καὶ ἄοικον, ὁ δὲ 
μοναχὺς Συμεὼν μόνον ἔρημον, ὅϑεν ἠδύνατό τις νὰ ὑπολάβῃ ὅτι ἢ 
νῆσος κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους ἦν ἀκατοίκητορ᾽ ἀλλ᾽ ὕμως αὕτη ἣν 
μὲν ἔρημος, ἀλλ᾿ οὐδαμῶς ἄοικος, διότι οἵ νησιῶται μετὰ τὴν κατα- 
σεροφὴν τῶν ἀρχαίων πόλεων τῶν νήσων (τὴν γενομένην ὑπὸ δεινῶν 
ἅμα σεισμῶν καὶ φοβερῶν πειρατῶν, οἴτινες ἦγον καὶ ἔφερον πᾶν τὸ 
γησιωτικόν) κατέφυγον εἰς τὰ ἐνδύτατα αὐτῶν, al δὲ νῦν ὑπάρχουσαι 
πόλεις συνῳκίσϑησαν ἐπὶ Φράγκων, τῶν ἐπιδρομέων τῆς τετάρτης 
σταυροφορίας, ἀρχομένυυ τοῦ δεκάτου τρύτου αἰῶνος" καὶ οἵ "Agußes 
92 τῆς Rorens ἡνάγκαξον τοὺς νησιώτας διὰ τῶν συχνῶν αὐτῶν ἐπι- 


1) Συναξαριστὴς τῶν δώδεκα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, τόμ. As, σεῖ. 348, σημ. 
3) Ἰσαακίου καὶ ᾿Ἰωάννου τοῦ Teiekov Σχόλια εἰς Avnöpgone, δὰ, M. Christ, 
Gottfried Müller (Läpsine, 1811, ἐπ-86), vol. Π, p. 508, 920. * 
8) Göographio Mlidrisi mduite de Yarabe en franguis par P. Amsade 
Jnubert (Paris, 1840, in-#®), vol. IL, γ. 138, + 
© Miteton Teorangis παλαιὰ nal σία, Id. Dr And ἡνθέμου Tat (ie 
Βενετέᾳ, 18073 εἰς Bor), τύμ. Γ, σεῖ. 10. 
ὦ ©. Plin Seoundi Naturlis histerin libri KXXVIT, od, Ind. Tanns (Lipeine, 
1870, ἐμ), val. I, D. 100. » 
6) Relation d'un voyage du Tevant fait par ordre du οὶ (Amsterdam, 1718, 
+ in-49, tom. 1,7. 08. 5 
ur 
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δρομῶν ἢ νὰ χρύπτωνται ἢ νὰ φεύγωσιν, εἰς δὲ τοὺς οἰκήσαντας τὰ 
ἐνδότατα ἔταξαν φόρους, οὖς οὗτοι μετὰ δώρων ἀπέδιδον. Τοῦτο δὲ 
ὡς πρὸς τὴν Νάξον μανθάνομεν παρὰ Ἰωάννου τοῦ Καμενιάτου ἀνδρα- 
ποδισϑέντος κατὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν ᾿ἀράβων ἐν 
ἔτει 904» λέγοντος γνἐκεῖϑεν ἀποπλεύσαντες κατήχϑημεν εἴς τινὰ νῆσον 
καλουμένην Ναξίαν, ἐξ ἧς οἱ τὴν Κρήτην οἰκοῦντες φόρους ἐλάμβανον" 
ἐν ἢ γενομένων ἡμῶν οἱ κατ᾽ αὐτὴν ὄντες ἄνδρες δώροις τοὺς ἀρχη- 
γοὺς ἠμείψαντο τῶν νηῶν, οἷς μάλιστα ἐδόκουν αὐτοὺς ἐνδεῶς ἔχειν 
πρὸς τὴν τοῦ πλοῦ χρείαν“.") 

Ἐκ τῶν εἰρημένων δῆλον γίγνεται ὅτι ὁ βίος Θεοχτίστης τῆς ὁσίας 
ἔχει τὸ ἀξιόπιστον ἐν τῇ ἱστορίᾳ καὶ ὅτι ἐξ αὐτοῦ μανθάνομεν τὸ 
ὄνομα ἑνὸς τῶν καταρξάντων τοῦ ναυτικοῦ τῶν ᾿Αράβων τῆς Κρήτης, 
τοῦ Νισίρεως" τὴν κατὰ τῶν Δεσβίων ἐπιδρομὴν αὐτοῦ ἐν τοῖς ἔτεσι 
B35—840° καὶ τὴν εἰς Καφηρέα συντριβήν᾽ ὡς πρὸς τὴν Πάρον ὅτι 
ἦν ἔρημος κατοίκων, ἀρχομένου τοῦ δεκάτου αἰῶνορ, καὶ ὅτι ὁ ναὺς 
“Παναγίας τῆς Καταπολιανῆς ἔκειτο ἔκτοτε ἐν ἐρειπίοιρ. 

U Θεοκτίστη ἦν ἡ μόνη ἐκ τῶν Κυκλάδων νήσων ἁγία. Οἱ 
Πάριοι ϑεωροῦσιν αὐτὴν προστάτιδα") καὶ ἔχουσιν αὐτῇ ἱερὸν ἐν τῷ 
ναῷ Παναγίας τῆς Καταπολιανῆς ἀριστερᾷ τῷ εἰσιόντι, οὗ πρόκειται 
τάφος: ἑορτάξουσι δὲ καὶ πανηγυρίζουσι τὴν μνήμην αὐτῆς μηνὸς 
Νοεμβρίου ἐνάτῃ), ἀλλ᾽ οὐδένα ἴδιον αὐτῇ ναὸν ἔχουσιν ἐν ὕλῃ τῇ 
νήσῳ. Καὶ οἱ Φράγκοι δὲ τῆς Νάξου προστάτιδα τῆς νήσου ταύτης 
λογιξόμενοι τὴν ὁσίαν, ἔχουσιν ἱερὸν αὐτῇ ἐν τῷ Καϑολικῷ αὑτῶν. 
Οἱ δὲ λοιποὶ νησιῶται οὔτε ναοὺς αὐτῇ ἔχουσιν οὔτε τὸ παράπαν αὐτὴν 
ἑορτάξουσιν. 

Τὸν σωζύμενον νεκρὸν τῆς Θεοχτίστης ἔχουσιν οἵ Ἰχάριοι, παρὰ 
δὲ τὴν κώμην τῆς νήσου καλουμένην Μεσαριὰν κεῖται μονύδριον καὶ 
ναός, ἐν ᾧ κεῖται ὃ νεκρὺς τῆς ὁσίας κατὰ τὴν κοινὴν πίστιν ϑαυμα- 
τουργῶν. 4) Ἰωσὴφ δὲ Πιπτῶνορ 6 Τουρνεφόρτιος λέγει ὅτι ἐν Ἰκαρίᾳ 
ὑπάρχει μοναστήριον, ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς ἁγίας Δεσβίας, ἧς τὸ λείψανον 
ἔχουσιν οἵ Ἰκάριοι ὡς λέγουσιν"), οὐδένα δ᾽ ἄλλον ναὺν τῆς ὁσίας 
ἔχουσιν ἐν ὅλῃ τῇ νήσῳ" ἁγία δὲ Δεσβία δῆλον ὅτι ἡ Θεοκτίστη καϑ᾽ 
ὃ Μηϑυμναία. Νικόδημος δ᾽ ὁ 'ἁγιορείτης λέγει ὅτι ol Ἰκάριοι ἔχουσιν 
αὐτὸ (τὸ λείψανον) ἀποτεϑησαυρισμένον εἰς τόπον ἀφανῆ καὶ ἀπόχρυ- 

Ὁ) Theophanes continuatus, Corpus seripforum histeriae Byzantinae (Bonnas, 
1888) p. 688. 

9).Rlation dun yayage du Lerant, tom. I, p. 78. 

3) Συναξαρισεὴς τῶν δάδεκα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, τόμ. Abs, σεῖς 248, σημ. 

4) Joseph Georgerinis, A ἀοεοιήρίου of the present state οὔ Samos che. 
(London, 1677, in-12%) 9. 88, καὶ Ἔπαμ. Σεαματιάϑου, Ἐπισεολιμαίᾳ διατριβὴ περὶ 
Ἰωσὴφ Γεωργειφήνη (Ἐν Σάμφ, 1898, εἰς 90) σεῖ. 57. 

Ὁ Relation An voyage du Levant, tom. I, p. 164. = 
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gov“t): ἐξ οὗ δῆλον γίγνεται ὅτι οἵ Ἰκάριοι κρύφα ἀπήγαγον τῆς 
ὁσίας τὸν νεκρὸν ἐκ Πάρου. Καὶ εἶναι μὲν ἀληϑὲς ὅτι οἱ Πάριοι 
οὐδεμίαν ἀπέσωσαν παράδοσιν περὶ τῆς ἀπωλείας τοῦ λειψάνου τῆς 
Θεοχτίστης, ἀλλ᾽ ol Ἰκάριοι λέγουσιν ὅτι Δέσβιοι τῶν δοκίμων μαϑόντες 
τὴν ἐν Πάρῳ ὕπαρξιν τοῦ νεκροῦ τῆς ὁσίας, ἔπεμψαν ἵνα κομίσωσιν 
αὐτὸν εἰς Δέσβον, τῶν δὲ κομιξόντων ὑπ᾽ ἐναντίων ἀνέμων προσορ- 
μισϑέντων εἰς Ἰκαρίαν, κάτοικοι ταύτης τῆς νήσου γνόντες τὸ πρᾶγμει, 
τὸ μὲν λείψανον ἥρπασαν, τοὺς δὲ Δεσβίους ἐναντιωϑέντας ἐφόνευσαν, 
καὶ μετὰ ταῦτα ἀπέκρυψαν τὸ ἅγιον λείψανον. 


Ἐν Μασσαλίᾳ ἐνάτῃ ἱσταμένου μηνὸς Μαρτίου τοῦ ἔτους 1900. 
Περικλῆς I. Ζεφλέντης. 


1) δυναξαφισεὴς τῶν δῶδεκα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, τόμ. As, σεῖ. 248, σημ. 
Ἢ Ἔκαμ. Σεαματιάδου Ἰκαριωκὰ ἤτοι ἱστορία καὶ περιγραφὴ τῆς φήσου 
Ἱκαρίας (Ἐν Σάμῳ, 1808, εἰς 80r) σεῖ. 68-00, 


5 » . 


Der Kammerherr Theophanes, 


(Zu Konstantins des Purpugeborenen Pestpreligb auf die Translation 
des Christusbildes von Edessa.) 


Die unter dem Namen Kaiser Konstantins des Purpungeborenen 
überlieferte Festpredigt auf die Translation des wunderbaren Christus- 
bildes von Fdessa nach Konstantinopel im Tuhre 944. bietet in ver- 
schiedene Richtung des Interessanten genug. Das auschnuliche Bild, 
welches sie uns in glänzender Reie zeichnet von der Erregung, die 
jenes Breignis im byzantinischen Reiche hervorief, von dem Glanz 
ind der Pracht, mit welchen Hof und Klerus von Byzanz dusselhe 
feierten, hat von jeher die Blicke der Geschichtschreiber jener Periode 
gefesselt. Dazu füllt jene Translation zeitlich fust zusammen mit dem 
Sturze des gewaltigen Romanos Lakapenos und seiner Söhne.” Die 
Erregung, in welche Byzanz hierdurch versetzt wurde, klingt noch in 
deutlichen Tönen aus dieser Rede hervor. Der Legitimitätsgedunke, 
welcher dem Purpurgeborenen wieder zu der so lange enthehrten Selb- 
stündigkeit der Regierung verhalf, streitet mit der Verehrung, welche 
Romanos, trotz seiner Gewaltthätigkeit, im Klerus und Volke vielfach 
genols. Man kann die verschiedenen Texte geradesu in konstantinisch 
und lakapenisch gefärbte teilen. 

ben dies aber ist yielleicht das wertvollste an dieser Pestpredigt, 
dufs sie uns nicht nur die Geschichte des 10. Jahrhunderts nuch dieser 
Richtung hin gut, veranschaulicht, sondem zugleich in die Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, weib über dies eine Jahrhunderb hinnus, 
eingreift, Rs ist eine ganze Reihe von wichtigen litterarischen Problemen, 
welcho durch diese eine Preligt ihre eigentiimliche Beleuchtung ex- 
hulten, Problemd, welehe eben jetzt vielfach zur Diskussion stehen. 
Von der speziellen Bedeutyug für die Entwickelung der Abgarlegende 
darf ich hier absehen: diese glaube ich in meinen „Christusbildern“ 
hinlänglich klargestellt zu haben.!) Ἐδ sind vor allem das Menäen- 


1) Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, in: Texte und 
Untepguchungen zur Gesch, der altchr. Litteratur, herausgeg. von Ὁ. v. Gehhardt 
nd Ad. Hamack. N. F. ΠΙ, Leipzig 1809, 8. 136 ἢ, 20° 2107, 
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problem und die Metaphrastenfrage, in welche diese Festpredigt be- 
deutsam eingreift, jenes, weil ein unverkennbar enges Verhältnis zwischen 
dieser Predigt des Jahres 945 (bis 959?) und der entsprechenden Lektion 
in den großen Menien besteht, das — wie ich gezeigt zu haben 
glaube — durch Benutzung des Menüentextes (A) in der Pestpredigt (B), 
nicht umgekehrt, gedeutet werden mufs. Das aber hat wieder zur 
Voraussetzung, dafs die Menüensammlung als solche schon vor 944 
bestand und der Text A damals in dieselbe eingeschoben wurde.) 
Die Metaphrastenfrage aber wird durch unsere Fostpredigt auf das leb- 
hufteste berührt dadurch, dafs diese alsbald nach ihrer Entstehung 
jener Sammlung einverleibt worden zu sein scheint und uns fast nur 
innerhalb derselben überliefert worden ist. Meine Ausgabe der Pest- 
Predigt, die erste kritische dieses Textes nach der von Combefis und 
deren Nachdrucken bei Gallandi und Migne, darf wohl zugleich als 
erste kritische Ausgabe eines Motaphrasten-Textes auf breiterer hand- 
schriftlicher Grundlage eine über ihren nächsten Zweck hinausgehende 
Bedeutung beanspruchen. 

Daßs dus gesamte Material hier aufgearbeitet sei, habe ich von 
Anfang an nicht geglaubt. Ich habe selbst 8. 212* auf eine von Leo 
Allatius erwähnte, bislung völlig unbekannte Rede des Archidiakonos 
und Referendarios Gregor über diese Translation (ine.: παράδοξος ἡ 
πανήγυρις, ὅτι καὶ τὸ ὑπὲρ οὗ συγκεκρύτηται) als Desiderat hingewiesen. 
Delehaye macht noch auf ein anonymes ὑπόμνημα in Cod. Hier. 8. 
sepulchri 17 m. XII £. 188° (inc: ἄρτι τοῦ ἐμοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ τὰς 
χατὰ γῆν διατριβὰφ) aufmerksam, das sich übrigens auch in Hier. S, 
Crueis 16 ch. XVI £.279 und Vat. gr. 1865 (ch. XV/XVI) ἢ 87-91 
Andet. Aber ich glaube nicht, dafs diese Texte zu der Entscheidung 
der Hauptfragen wesentlich beitragen werden. Die übersichtliche Vor- 
führung der beiden Paralleltexte A und B upd die Scheidung der ver- 
schiedenen Rezensionen beider, wie ich sie a. a. O, versucht habe, er- 
scheint inir als die Hauptsache und hinreichend zugleich, um ein 
sicheres Urteil über die komplizierten Verhältnisse, eine annchmbare 
Lösung des verwickelten Problems zu ermöglichen. In der That haben 
nachträgliche Forschungen auf ilienischen Bibliotheken wohl etliche 
überschene Handschriften“), aber nur einen bedeutsäinen Text zu Tage 
gefördert. Η 


1) Deleaye bestreitet dies in seiner sehr Ichrreichen Anzeige (Anal. Poll 
XIX 2. 2188). Aber bevor er nicht in seinem in Aussicht stehenden grofsen 
Werke tiber ἄμε Synasarlum Sirmondi die von mir beigebrachten Gründe wider“ 
legt hat, mufs ich an meiner Anschauung festhalten, 


3) 8. unten deneAnhang A. ν᾿ 
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Es ist Codex Ambrosinnus D 52, eine Porgamenthandschrift in 
Quart (25% 18cm mit 19 Zeilen) von 181 Blättern, aus mindestens 
drei, ganz verschiedenen Händen ungehörenden Teilen zusammengesetzt, 
wobei die einzelnen Blütter und Lagen vom Buchbinder in unglaubliche 
Unordnung gebracht sind. Dr. Bassi, der den Katalog der griechischen 
Handschriften der Ambrosiana bearbeitet und mir seine Vorarbeiten in 
liebenswürdigster Weise zur Verfügung stellte, hatte dies schon richtig 
erkannt und die ursprüngliche Ordnung im wesentlichen klargestellt. 
Unser Text findet sich fol. 69 (die Zahlen 70-79 sind bei der Fo 
zung übersprungen). 84. 80-83. 85. 80, 100-102 (fehlen 2 Blütte 
103. 104-112. 6. 113. Fol. 69-103 zeigen anderen Schriftchanukt 
und andere (bläuliche) Tinte als 104—113. Anfangs glaubte ich jenen 
als jünger einschätzen und demnach fol. 69-103 für eine nachträgliche 
Ergänzung des verjorenen Anfangs zu fol. 104-113 hulten zu sollen. 
Aber die vällige Übereinsthnmung im Texteharakter und die Beobachtung, 
daß am Schlußs von fol. 103° ἐλαι]ον die letzten beiden Buchstaben in 
derselben nußsbraunen Tinte beigefügt m sein scheinen, mit der fol, 
104—113 geschrieben sind, bewog mich, letztere als Fortsetzung, beide 
als ziemlich gleichzeitig anzuschen. Die Schrift, mit « adser. und vicl- 
ach Majuskel-N machte mir zunächst einen jüngeren Eindruck (13. Jahr- 
hundert); aber ich glaube doch Cerianis Urteil, der sie eher dem 10, 
als dem 11. Jahrhundert zuweisen wollte, für das 11. Jahrhundert I 
treten zu sollen. Diesem gehört ja auch die Mehrzahl der anderen 
Handschriften unseres Textes an. 

Diese Handschrift enthält eine eigene Rezension der Festpreligt, 
und in dieser — um gleich mit dem Wichtigsten zu beginnen — eine 
größsere geschichtlich bedeutsame Binschaltung über den Kauhmerherm 
Theophanes.!) Ich Iasse diesen Abschnitt hier folgen, derurt, duls die 
in den sonstigen Rezensignen ganz fehlenden Stücke durch Sporrdruck 
hervorgehoben, die Abweichungen der letzteren am Rande Jeigefügt 
werden. 


53. Διανυσάντων αὐτῶν τὸ πολὺ τῆς ὁδοῦ, ἤδη οὖν τὸ πολὺ τῆς ὁδοῦ 
ὁ πιστὸς ὄντως καὶ ϑεοφιλὴς καὶ μέγας βα- διανύσαντες (α. 109, 18) 
σιλεὺς Ῥωμανὺς μεγαλοπρεπῶς τιμῆσαι καὶ διὰ τῆς προαπαν] 

Προ τῆς τὸ ϑεῖον βουλόμενος ἀφομοίωμα στέλλει Θεοφάνην 


1) Dieselbe entspricht den 5 δὲ und 54 des bekannten Tostes (Christus 
bilder 8. 1959), worin von dem feierlichen Empfang des hl. Bilder: am Rusebfü- 
Kioster in Bitaynion und dem dort geschehenen Wunder, dafs ein Dümen Kon- 
stantins Erhebung prophezeit, erzählt wird, δὶ 


e ᾿ 


8 βουλόμαινος ἀφομοίωμα. . 
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πατρίκιον καὶ παρακοιμώμενον, ὃς τὰ τοῦ κοινοῦ ἤδη διοικῶν 
καὶ δόξης εἴπερ τις τετυχηκὼς τῷ ἀπατηλῷ τῆς δόξης οὐκ 
ἠπατᾶτο [mergß] καὶ τὸ τῆς δυνάμεως οὐκ ἐπ᾿ ἄλλων ἐχρῆτο 
ταλαιπωρίᾳ. τὸ γὰρ δύξης ἔχειν Beiden ἐπίστευε, ϑεοῦ δὲ 


Ϊ δώρῳ τοῖς ἐναντίοις ἀπηύχετο καταχρήσασϑαι. ὅϑεν ὑπερ- ν 


βαλλούσης τιμῆς διὰ ταῦτα τῆς ἐξ ἁπάντων ἀπήλαυνε, μάλιστα 
δὲ ἀφ᾽ οὗ φόβου μεγάλου καὶ προσδοκωμένου κινδύνου, τῆς 
πολυανϑρώπου λέγω καὶ μυριάνδρου ἐφόδου τῶν Ῥῶς, Βυ- 
2 ξαντίοις ἐκκρεμασϑέντος παρὰ δόξαν ἐπὶ τὸν εὔτεινον ναυσὶν 


ὀλίγαις τοῦ Ἱεροῦ πλησίον ἀπηντηκὼς πυρὸς καὶ ϑαλάσσης τὸ 
| zul ξίφουρ παρανάλωμα ϑεὶς τὴν πόλιν διέσωσε. 


τοῦτον 


| τοίνυν ὃ πιστὸς καὶ ϑειότατος βασιλεὺς Ῥωμανὸρ ἐπὶ τῇ τοῦ ϑείου 


μορφώματος ἀπαντῇ ἐξαπέστειλε, ᾧ καὶ οἵ πρῶτοι σχεδὸν πάντες τῆς 


ἐν τέλει ἐπηκολούϑουν βουλῆς, τοῦτο μὲν ἐπιϑυμίᾳ τῆς ϑείας καὶ 


σεβαστῆς ἐκτυπώσεως, τοῦτο δὲ πόϑῳ τῷ εἰς αὐτὸν ἐχόμενοι καὶ στοργῇ τ 
καὶ ἀπολιμπάνεσθαι τούτου πανταχοῦ μὴ βουλόμενοι. 
] ἐκ τῆς δορυφύρου τάξεως συνελθόντων μετὰ τῶν 
| τάξεων καταλαμβάνουσιν ὁμοῦ τῆς ἡμέρας 
ὀψὲ τὴν τῆς ὑπεραγίας ϑεοτόκου μονὴν ἥπερ τὰ 
Εὐσεβίου ὠνόμασται ἐν τῷ λεγομένῳ τῶν Ὀπτι- 


μάτων τυγχάνουσαν ϑέματι. 


πόνος φϑασάσης ἐν μονῇ ἑτέρᾳ, ἣ τοῦ 'ἂν- 


ὁ δὲ ἅμα τῶν 
ἐκ τῶν ὑποβεβηκότων 
φθάνουσι καὶ εἰς τὴν 
τῆς ὑπεραγίαρ ϑεοτό- 
κου μονὴν ἢ τὰ Εὐσεβίου 
κατονομάζεται ἐν τῷ τῶν ἡ 
᾿Ὀπτιμάτων ἱεγομένῳ 5. 
πυγχάνουσαν ϑέματι. 27) 


τῆς δὲ ἁγίας εἰ- 


δρείου κατονομάξεται, ἅμα πρωῖ τῇ ἐπαύριον πεξοὶ τὴν πορείαν 
ποιησάμενοι ἅπαντες μετά γε πλείστων κηρῶν ὑπαληλιμμένων 
χρυσῷ καὶ δοξολογίας ἀπήντησαν καὶ αὖϑις τὴν προπομπὴν m 
3 τῷ σεβασμίῳ ποιούμενοι einovioner ἐν τῇ εἰρημένῃ τὰ Εὐ- 
σεβίου μονῇ ὑπεστράφησαν καὶ ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ τοῦ τοιούτου 
φροντιστηρίου ἁγιοπρεπῶς ἡ τὴν τερατουργὸν (εἰκόνα) χρύπτουσα ϑήκῃ 
ἐναποτίϑεται καὶ ταύτην ἀποκαλυφϑεῖσαν τῆς ϑήκηρ μετὰ 


δεούσης 


δοξολογίας ϑεασάμενοι προσεκύνησαν. 


καὶ πολλοὶ ῳ 


προσελϑόντες ἐξ εἰλικρινοῦς διωϑέσεωρ ἀπὸ τῶν οἰκείων πόνων ἰάϑησαν. 
ἔνϑα καί τι προσῆλθεν ὑπὸ δαίμονος ἐνοχλούμενος, ᾧ καϑάπερ ὀργάνῳ 
τὸ πονηρὸν ἀποχρώμενον πνεῦμα καὶ πολλὰ τῶν εἰς ἔπαινον ἡκόντων 
τῆς εἰκόνος καὶ τῆς ἐπιστολῆς δι αὐτοῦ ἐκφωνοῇν (ἐπεὶ καὶ πάλαι 


12-18 ξάξεω»] ot. καὶ 54. 


Bilrererg 4 ταλαιπφρίαι 
αὐτῷ ναῷ] ἐν τῷ ναῷ δὲ οι, 
vöoa» cc. . 

΄ 


9 leg. Εὔξεινον 11 τούτων 
38. εἰκόνα < Ambr., + oett. 


91 καὶ ἐν τῷ 
ὃ: πόνον] 


δου’ 


«οἴδαμέν σε τί εἶ ὃ ἅγιος τοῦ Ἰσραήλ᾽ πρὸς τὸν κύριον ἔλεγον dis" 


πο Η 1. Abteilung 
τῆς ὁμοίαρ μερίδορ αὐτῷ) τέλος καὶ τάδε οἱονεὶ ἀπεφοίβαξεν᾽ ἀπόλαβε; 
λέγων ' Κωνσταντινούπολις δόξαν καὶ χαρὰν καὶ σύ, Κωνσταντῖνε Hog- 
φυρογέννητε, τὴν βασιλείαν σου᾽. καὶ τούτων ῥηϑέντων ἰάϑη ὁ ἄν- 
ϑρωπος (κω ἀπελέϑηρ παραχρῆμα τῆς τοῦ δαίμονος ἐπιϑέσεωρ, 

3 δά, καὶ τούτων ἀχουσταί τε τούτων δὲ ποῖλοὶ καθεστήκασι μώρτυφερ 
καὶ μάρτυρες οἱ προιιρημένοι τῶν τὸν Φημάτων. τοῦ γὰρ βασιλέως (4 Ἥυ- 


; Mares] de ande καὶ ὑμόνίμασ τοῦ 
du τῆς βουλῆς καὶ ὅσοι παρέτυχον κε ρρυμένον τοὺφ πρώτου; σχεδὸν τῆρ ἐν 


ἅπαντες. | (t. 110) τέλει βουλῆς ἀποστείλαντος [4 κιὶ πρό γε 
τούτων Θεοφάνην τὸν παρακοιμώμενον αὐτοῦ} mul τούτυις τῶν ἐκ τῆς δυρυφόρου 
τάξεωρ συνεξελθόντων πολλῶν συνέβη μαγίστρυυς καὶ πατρικίυυ μετὰ τῶν ἐκ τῶν. 
ὑποβεβηκυιῶν τάξεων εἶναι τοὺς ἀκουστάς re καὶ μάρτυρας. 

1 διονεὶ Ambr. 2 λέγων Ambr. ο. VBe] λέγον celt, ἂν 
Anbr., + cett, Da Anmbr. auch sonst m Auslassungen neigt (s. 1), ἀπεῖναι 
8. 160 2. 28 εἰκόνα und 8, 170 Z. 4 καὶ ἀπελύθη in Vorluge gestanden haben, 


Dieser Text bi 
sachliche Angaben: 

1) die Butsendung des Kunmerherm Bxeollonz Theophanex; 

2) die Prozession von dem Andreiü- bis zu dem Busebit-Kloster; 

3) die Enthüllung des Bildes in dem lotztgenannten Kloster. 

Die erste Notiz bot schon, freilich in viel kürzorer Form, die Rezension 
PX, doch an anderer Stelle ($ 54) und offenbar als nachträglichen 
inschub; ferner der chronistische Bericht (Beilage II E, Christusbilder 
8. 128%, 8), dieser aber mit anderer Ortsangabe, Die 2, und 3. Notiz. 
sind vollständig neu. 

Als die Hauptsache an dem Tinschub erscheinen aber wicht diese 
thatsichlichen Angaben, sondern der Panegyrikos auf Theophunes uud, 
was damit zusammenhängt, die Verherrlichung des Kaisers Romanos, 

Theophanes ist keine geschichtlich wubekannte Persönlichkeit; 
hat unter Kniser Romanof Lnkapenos eine hervorengende Rolle gespielt, 

τ Von seinem Vorleben wissen wir freilich nichts, Er hatte bereits den 
‚Rang eines Oberstkämmerer (πρωτοβεστιάριορ) mit; dem Titel Rixcellenz 
(πατρέκιορ), als Romanos ihn im Okt. 925 au Stelle seines hochvervüte- 
rischer Pläne verdichtigten und daher in ein Kloster geflüchteten Ge- 
heimsekretärs (μυστικύς) Johnmmes zum geschäftsführenden Minister 
{παραδυνευτεύων) erhob.‘) In dieser wichtigen Stellung hat er sich 
wiederholt als klugen Diplömaten und tüchtigen Feldherru bewährt 
und dem Kaiser wio dem Reiche ausgezeichnete Dienste geleistet. So 

1) Theoph. Cont. VI 19 (411, 9) = Theod. Mel»228, Leo Gy 318,12, Ps.- 
‚Symeon 789, 21, Georg. Mon. 908, 19, Kedr. II 807, 15. Dem παραδυναστεύων ont- 
spricht wohl die Wending τὰ τοῦ κοινοῦ ἤδη διοικῶν oben«s, 169 Ζ. 1. 


Ὁ im Vergleich mit dem bekannten folgende drei 


Ev. Dobschütz: Der Kammerherr Theophgnes {τι 


gleich im Sommer 927 bei den nach des Zaren Symeon Tod begonnenen 
Verhandlungen mit den Bulgaren, welche zum Abschlufs des Friedens 
und der Verlobung des Zaren Peter mit der Enkeltochter des Kaisers 
Romanos, Prinzessin Maria, führten. Dafür genoßs er die Ehre, bei 
der am 8. Okt, draufsen in der Theotokoskirche von Pigi gefeierten, 
durch deu Patriarchen Stephanos vollzogenen Brautkönung‘) neben 
dem Bulgarenfürsten Georg Sursubules als Trauzouge zu fungieren.?) 
Nicht minderes Geschick zeigte er in den Verhandlungen mit den 
Türken, welche er zweimal, im April 934 und wieder im April 948, 
zu bewegen wulste, von ihrem Angrif? auf Konstantinopel abzustehen 
und in den Loskauf der Gefangenen zu willigen, woft der Chronist 
ihn mib Lobeserhebungen überschüttet.*) Die Hauptthat seines Lebens 
aber, diejenige, welche uuch "unser obiger Text vor allem hervorhebt, 
war der doppelte glünzende Soesigg über die Russen, als diese mit: einer 
Pirntenflotte von angeblich 10.000 Schiffen im Sommer 941 Konstan- 
tinopel bedrohten. Bereits um 11, Juli hatte sich Theophanes ihnen 
bei Hieron®) mit der römischen Flotte entgegengeworfen und durch 
einen khnen, von ihm selbst geleiteten Angnfl ihre Flotte zorsprengt, 
Wührend dann die Generale Bardas Phokas mib der Reiterei und 
Johannes Kurkuns wit den anatolischen Divisionen jede Landung der 
Russen verhinderten, gelang es dem Theophanes am 15. Sept, den sich 
zur Heimfahrt: wendenden Piraten den Weg zu verlogen und in einer 
zweiten Seoschlacht ihre Flotte füst gänzlich zu vernichten. Ts war 
dies eine glänzende, für dns Reich und die Hauptstadt bedoutungsvolle 
That, und begreiflicherweise wurde der mit reicher Beube heimkehrende 
Sieger vom Kaiser hoch geehrt: er empfing den Rang eines Kummer- 
herren (παρακοιμώμενορ)), „eine hohe Ehre bei den Römern“, wie 
Konstantinos Manasses dariiber bemenkt,®) So nahm denn thatsichlich 


1) Vgl. mu diesom Ritus Kattenbusch, Lelfbuch dor vergl. Konfossions- 
Io 1 48, 
3) Theoph. Cont, ΥἹ 58 (418) 38}. 28 (414, 1--- 31) = Ti. M. 226, LÜ 817, Syn. 
, 8, ON 905, 19, Kodr. II 509. Theophants wird hier noch mgoroßsoridguns 
tuliert, was seine Hofrungstellung ausdrückt, wührend παραδυνασεεύων dns Amt 
Vezeichnet, 

3) Theoph. Cont. ΥἹ 27 (423,1) — ΤΙ 281, LG 888, 20, Sym. 740, 4, UM 918, 19, 
Kedr. IE 816,3; Theoph. Cont. VI 45 (430, 23) = TIM 284, LG 825, 4, Sym. 748,2, 
GM 917, 7, Kedr. 11319, δ. 

Ὁ’ Golzer bei Kr. 918 schreibt Mierion, Die oben gewnnnten Texte haben alle 
ἐν τῷ Ἱερῷ ὶ vgl. auch Tioophanes cd. de Boor, Index s. v.; Zonaras ed. Rpnn. 
MI 449, 8. 

Ὁ, δ΄ Theoph. Cont. ΥἹ 80 (423-426) — ἸΏΝ 292 Γι, ΤΩ. 328 1., Syn. 746 £, 
GM Ὁ14 ἢ, Κοᾶν, Π 8161. 
8) 8. Ducunge, Wlossarium 1100. 
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im Jahre 944 Theophanes eine der angeschensten Stellungen in der 
Umgebung des Romanos Lakapenos ein, und es ist ein Zeichen von 
der hohen Bedeutung, welche man am Hofe der Erwerbung des edesse- 
nischen Christusbildes als Palladium für die Hauptstadt beilegte, dafs 
kein geringerer als er von dem Kaiser beauftragt wurde, dasselbe an 
der Grenze von Bithynien am Sakari-Plusse (Sungarios) zu empfangen.) 
Die etwas schwürmerische Schilderung von dem Charakter des Theophanes, 
welehe. wiser obiges Sttick giebt, vermögen wir in keiner Weise auf 
ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Hervorhebung der Bescheiden- 
heit und Uneigennüttzigkeit der zu den höchsten Würden Gelaugten 
gehört zu dem regelmäfsigen Bestande der meist ju geistlich-mönchi- 
schen Panegyriker dieser Zeit. Das intime Verhältnis zu Romanos 
Lakapenos aber erhellt noch aus dem letzten, was wir über die Lebens- 
schicksale des Theophanes wissen. Ts war die Anhänglichkeib an seinen 
alten Gönner, welche den Kammerherm bewog, nach dessen Sturz und 
Verbannung in das Kloster der Insel Prote (hm Dez. 944) mit: dem 
Sohme desselben, dem Patriarchen Theophylaktos, den Plan zu einer 
Palastrevolte und zur Zurickführung des alten Kaisers zu entwerfen: 
sie wurden verraten, und Theophanes büfste den Auschlag mit Ver- 
bannung.?) Er verschwindet damit aus unserm Gesichtskreis. Wir 
begreifen aber, dafs einer, der diesen Minister und Kammerhermn des 
Lakapeners so verherrlicht, auch von dem Kaiser Romanos nur in 
Tönen höchster Verehrung redet. 

Es fragt sich nur, wer dieser Ungennnnte ist, dem wir diesen 
Panegyrikos auf Theophanes und damit zugleich die im Cod. Ambro- 
sianus vorliegende Rezension der konstantinischen Restpredigt verdanken. 
Denn dafs beides zusammenfällt und nicht etwa das von Theophanes 
handelnde Stück einer andern schriftlichen Quelle entnommen und hier 
eingesetzt worden ist, schein aus den sonstigen, damit in Verbindung 
stehenden Abänderungen dieser Stelle hervorzugehen. Und da,beweisen 
die Notizen über die Empfangsfeierlichkeiten am Andreit- und am 
Eusebia-Kloster im Optimatenthema®) m. E., dafs wir es mit Nach- 
zichten zu thun haben, welche direkt oder indirekt auf einen Augen- 

1) 8. Christusbilder 128**, 8. 

3) Theoph. Cont, VI 5 (440) ThM 238, LG 330, 7, Sym. 754, 5, GM 923, 4, 
Κοᾶν, Π 857, 17, Zonaraz XVI 21, 11 (ITASS, 18). Romanos starb am 15. Juni 046. 
Jena Verschwörung muls aber noch vor Dez. 947 fallen, zu dem die Chronisten 
eine zweite Palastverschwörung gegen Konstantin melden zu Gunsten seines 
Schwagers, des Kaisers Stephanos, der, an dem Sturze seines Vater“ Romähnos be- 
teiligt, selbst am 27. Jan. 945 entthront und in ein Kloster geschickt worden war. 

8) Vgl. hierüber Gelzer, Genesis der byz. Themenverfissung 98. 
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zeugen zurückgehen. Das über Romanos und Theophanes Gesagte 
konnte ein Späterer wohl aus der Chronik des Logotheten Symeon 
entnehmen, der im letzten Gliede auch alle unsere oben zusummen- 
gestellten Kenntnisse über den Mann entstammen. Von den Details 
der Einholung des hl. Bildes aber schweigen unsere chronistischen 
Quellen, und dafs jemand sie — unter Berlicksichtigung der topo- 
graphischen Verhältnisse — frei erfunden haben sollte, danach sehen 
sie nicht aus. 

Wir haben also in der vorliegenden Rezension der Festpredigt 
dus Werk eines Mannes zu schen, der den Thatsachen selbst und vor 
allem der von ihm so verherrlichten Persönlichkeit des Theophanes 
selber noch nahe stand. 

Wie verhält sich nun dieser Text zu den bereits bekannten? Wir 
hatten bisher nach meinen Darlegungen in „Ohristusbilder“ 29*—107°* 
zwei Fassungen zu unterscheiden: eine durch die grofse Menge der 
Handschriften innerhalb der metaphrastischen Sammlung überlieferte 
und eine zweite, nur durch die beiden Handschriften 7° (— Vind. hist. 
gr. 45) und X (= Par. gr. 1474) bekannte. Die Scheidung der ersteren 
in die beiden Klassen & und Δ΄, bedeutsam vielleicht für die Text- 
kritik des Metaphrasten, kommt hier nicht weiter in Betracht. Da- 
gegen möchte ich jetzt stärker betonen, dafs X gegenüber Κ᾽ eine 
spätere Entwicklungsstufe darstellt. Die in der Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie XLIIT (1900) 8. 422-486 gegebene Analyse der 
Brieftexte hat ergeben, dafs in X für die Briefe Abgars und Christi eine 
in Jahre 1032 entstandene Form eingesetzt worden ist, Die Recansion X, 
welche auch sonst in kleinem Zierwerk über 7 hinausgeht, dürfte schr 
bald mach 1032 entstanden sein. Übrigens aber verleugnet sich nicht 
ἄϊο in Y nur reiner überlieferte Grundlage. Was wir im Folgenden 
daraus als charakteristisch anführen, ist alles durch den Consensus PX 
gestützt. Als solches ist an erster Stelle zu nennen die Anfügung 
eines eignen Traktates über die Liturgie des hl.Bildes in Edessa (Bei- 
Inge ΠῸ 8. 107 — 114**), wobei das Schlufsgebet $ 65 an dessen 
Ende gestellt ist. Sodann ist eine durchgehende teils stilistische, teils 
sachliche Umarbeitung zu beobachten. Am wichtigsten sind zwei ge- 
schichtliche Zusätze, die Erwähnung des Kammerherrh Theophanes bei 
den Zeugen für das Wunder am Rusebit-Kigster (79%*, 17) und die Nen- 
nung des auf dem Mosaikboden des Forums geheilfen Lahmen Andreas 
(83%, 10.18). Könnte jenes aus dem chronistischem Bericht (oder 
der Reyension des Ambr.) entnommen sein — wogegen freilich die 
verschiedene POrtsbezeichhung (und Stellung) spricht —, so ist der 
zweite Zug sonst wibezeugt, aber wohl eine auf Augenzeugen zitück- 


. . ΄ 
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gehende Nachricht.) Die übrigen sachlichen Varianten, welche zum 
Teil eine besondere Verchrung für Romanos Laknpenos und sein Haus 
zur Schau tragen, wie z.B. die ausdrückliche Nennung des Patriarchen 
Theophylaktos (8155, 17), deken sich zumeist mit dom Mentientext (A), 
während die stilistische Umarbeitung hauptsächlich in Zufügung 
schmückender Epitheta besteht, wie wir sie genau so bei der in dem 
gleichen Codex Τ᾽ erhaltenen jüngeren Rezension der Thadlacus-Akten 
Auden.?) 

Das Verhältnis dieser Rezension XP zu dem Menäontexte (A) 
δι sich unter Voraussetzung der Priorität von A vor der Pestpreiligt B 
(und au dieser halte ich auf Grund meiner Ausführungen in Cl 
8091 fost) nur erklären durch die Annahme, dafs B nachtrü 
von einem Verchrer des Lukapeners unter Berücksichtigung der Quelle (A) 
ümgenrbeitet worden ist. Dem es ist schlechterdings wnerfindlich, aus 
welchem Grunde die Rezension PX auf die in & (Z) vorliegende Forın 
verkürzt worden sein sollte, so dafs zufüllig gerade alle Berührungen 
mit A in Wegfall gekommen wären. 

Die Rezension PX muls dem Alter der Handschriften nach noch im 
10, Jahrhundert gemacht worden sein, vielleicht innerhalb der Schule 
des Symeon Motaphrastes, der die 945 entstandene Pestpredigt unver- 
ändert in sei Werk aufgenommen hatte. Die sichtliche Hervorhebung 
der Lakapener Ἰοῦς mich au die Zeit nach Konstantinos” und seines 
Sohnes Romanos’ Tod (963), d.h. an die ersten Jahre des Nike- 
phoros Phokas, vor der Translation des Ziegels von Hierapolis (968) 
denken.?) 

1) Daßs der Name Andreas in VX c. 60 aus dem Andrei 
6.58 entstanden sei, wird wohl kaum jemand glaubhaft finden. 

2)Die Chr-B.104" hieraus gefolgerte enge Zusammengehörigkeit der Rezen- 
sionen VX der Postpredigt end Y der Thnddaensakten raht doch nicht aur anf 
ἄΐομου stilistischen Übereinstimmung und wird damm nicht in Frage gestellt 
duch die Beobachtung, dafs die gleiche stilistische Prucheiunng, welche mun als 
eine besondere Motaphrasen-Manfer bezeichnen kann, sich Ofters Andet. Beispiel 
weise liegt in Cod. Barber. V 12 cine derurtige Metaplrase der in Vat. gr. Gb4 
Überlieferten Rezension der Tohannes-Akten (Bonnct p. XXVIL) uud in Barace. 
147 (P) eine solche der in Par. gr. 080 (D) enthaltenen Form der Peter- und 
Pauls-Akten vor, was allerdings ans Lipsius, auf Tischenderfs ungenügender 
Kollation von D ruhendem Apparat nicht hinreichend dentlich wird. Es wäre 
eine wichtige Aufgabe, alle diese Bearbeitungen im Zusammenhang zu unter- 
suchen, um dndurch festzustellen, ob sie etwa anf eine Gesamtbenheitung hagio- 
graphischer Texte zurückgehen, oder vielleicht innerhalb einer Schule sueceseivo 
entstanden sind. 5 

3) Die Rezension X von + 1088 liefert allerdings den Beweis, daß man 
anf die Nichterwühnung dieser Translation nicht zu viel bauen darf. Aber weiter 


γῇ 


Jostor Lei Aubr. 
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Wie verhält sich nun der vorgefundene Text des Ambr.!) hierzu? 
Zunächst scheint mir die Priorität der von mir als Haupttext ab- 
gedruckten, in die metaphrastische Sammlung aufgenommenen, meist- 
verbreiteten Rezension 2 (5) durch die des Anıbr. so wenig angefochten 
werden zu können wie durch die Rezension PX. Man könnte ja aller- 
dings auf den Gedanken kommen, dafs der Panegyrikos auf Theophanes 
erst nach dessen Verschwörung und Verbannung ausgemerzt worden sei, 
oder aber, dafs wir es hier mit dem Entwurf für die Festpreäigt zu 
hun hätten, der in dem Patriarchat unter dem Einfufs des Laka- 
peners Theophylakt ausgearbeitet, im kaiserlichen Palast dann einer 
Revision unterzogen worden wäre. Man kann dagegen nicht geltend 
machen, dafs die Festpredigt den Namen des Kaisers Konstantin an 
der Spitze trägt; denn dieser fehlt in Ambr. wie in X und könnte 
80. gut zugesetzt wie gestrichen sein.”) Wohl aber spricht stark da- 
gegen, dafs sich für die Tilgung jener Notizen über die Prozession 
rom Andreit- ins Eusebiü-Kloster, welche in der 3. Person des Plurals 
gehalten sind, also mit Theophanes gar nicht unmittelbar zusammen- 
hängen, ebensowenig ein Grund ausfindig machen läfst als für die 
Tilgung der Notizen in PX über die Heilung eines gewissen Andreas 
auf dem Mosnikpflaster des Forums. Beides müssen nachträgliche Er- 
weiterungen des Textes auf Grund selbständiger Kunde sein. 

Das Verhältnis zwischen der Hauptrezension 2 (%) und dem im 
Ambr. vorliegenden Text bestätigt auch die Analyse der in den 88 58 
u. 54 beiden gemeinsamen Stücke: was in Ambr. als Beschreibung 
des Gefolges des Theophanes in $ 53 erscheint, hat 2 erst in 854 
bei der Berufung auf die Augenzeugen für jenes Wunder einer dämo- 
nischen Weissagung. Anıbr. begnügt sich hier mit einer Rückverweisung 
auf die Ausführung in $ 53. Eben dies beweist, dafs die Umstellung 
auf seiner Seite liegt. Seine sentimentale Motivierung, wonach die 
Mitglieder des Staatsrates mur aus Sehnsucht nach dem hl. Bilde und 
inniger Liebe zu Theophanes diesen begleiten, sticht schr unvorteilhaft. 
ab von der andern, wonach sie einfach vom Kaiser zu diesem Ehren- 
dienst kommandiert sind. Dort, wo es sich um Beglaubigung des 
Wünders handelt, ist ihre Erwähnung wohl am Platze; hier in der 


hinunter ätıfie man mit VX doch kaum gehen; eher könnte man, wie sich 
zeigen wird, damit etwas weiter hinauf, noch in die Zeit Konstantins, rücken. 

1) Eine gollständige Kollation ist im Anhang B gegeben. 

3) Dagegen spricht freilich, dafs eben der Metaphrast, seiner palitischen 
Ansicht nach ein Anhänger der Lakapener, die Predigt unter Konstantins Namen 
in seine Sammlung aufnahm, wenn man das’nicht aus Rücksicht auf den yegie- 
zenden Herren erklären will. 
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Umgebung des Theophanes dient sie nur der Dekoration. Mau hat 
füst den Eindruck, dafs der Bearbeiter, indem er so den Schwerpunkt 
verschob, jenem „konstantinischen® Wunder etwas von dem Nimbus 
habe nehmen wollen, den diese ilustre Augenzeugenschaft ihın gab. 

Ambr. hat cine Anzahl kleinerer Auslussungen gegenüber & (2), 
und zumeist bei Worten, die entbehrlich scheinen. Mau könnte hierin 
ein Anzeichen der Priorität erblieken. Aber da an zwei Stellen (53%, 5) 
Raum frei gelassen wird, erklürt sich das Fehlen als eine teilweise 
Aurch Undeutlichkeit der Vorlage veranlafste Kürzung. 

Wir haben sonach in dem Texte des Ambr. ebenso eine Bearbeitung 
des ursprünglichen Textes zu schen wie in PX. Wie aber stehen 
diese beiden zu einander? Sie haben manches Gemeinsame und können 
doch nicht abhäugig von einander sein. Ambr. lat den gleichen litur- 
gischen Traktat wie PX, aber nach dem Schlufsgebet ($ 65); er zeigt 
die gleiche Schwärmerei für den „Herm Romunos‘, dach olme die 
Erwähnung des Patriarchen Theophylaktos; er hat auch einzehne der 
stilistischen Varianten von PX, aber längst nicht alle, besonders nicht 
die ausgeprägt metaphrasierenden.‘) Vor allem enthält er jenen Augen- 
zeugenbericht über den Impfung des Bildes durch Theophanes, nicht 
den andem tiber das Heilungswunder an Andreas, 

Diesem Thatbestande wird wohl nur die Amhme gerecht, dat 
di beiden selbständigen Bearbeitungen Ambr. und PX auf ein und 
dieselbe von 2 (&) eiwas abweichende Form der Festpredigt zurück- 
gehen. Erinnem wir uns dabei, daß & (3) ja nur durch die Saunm- 
lung des Metaphrasten auf ws gekommen ist, so wird die Anmahne 
noch verständlicher, dafs die gemeinsame Vorlage von Ambr. und PX 
gegenüber & selbständig und in Rinzelnem ursprünglicher ist, wenn- 
schon daran festzuhalten seiu dürfte, dafs 2 (Ξ} dem Original B am 
nächsten steht.) Es ist; wohl denkbar, dafs der liturgische Traktat 


1) Wenn ich rocht zähle, geht Ambr. a9mal mit IX gegen Z (2), während 
Ann. dazu 56, ΥΧ 100 eigene Varianten Σ (5) gegenüber aufweisen. 
3) Zur Veranschaulichung dient folgendes Diegranım 
915 B 
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alsbald der Festpredigt beigefügt, vom Metaphrasten aber weggelassen 
wurde; manche der Ambr. und 9X gemeinsamen Lesarten können neben 
denen von 2 Anspruch auf Beachtung erheben‘), zumal wo sie noch 
durch einzelne Zeugen von Z (&) gestützt werden.) Und während 
im ganzen die nur von einem der beiden vertretenen Lesarten ΣΙ gegen- 
über minderwertig sind, kommt auch vereinzelt der Fall vor, dafs 
Ambr. gegen 2 (3) und PX das Ursprüngliche bewahrt hat: 55%, 15 
ist die Rede davon, dafs Abgar durch Abdos (Abdt), einen seiner 
Machthaber, von Thaddaeus’ Anwesenheit in Edessa erführt. Aopıod- 
μένος οὖν εὐθέως ἐκ τῆς ὑποικουρούσης ἐν αὐτῷ ἐλπίδος, τοῦτον ἐκεῖνον 
τ εἶναι, ὃν ἀποστεῖλαι πρὸς αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς διὰ τῆς γραφῆς ἐπηγγεί. 
haro, τὸν Τωβίαν μετεκαλέσατο καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τελεώτερον τὰ 
περὶ τοῦ Θαδδαίου μαϑὼν ἀγαγεῖν αὐτὸν πρὺς αὐτὸν διωρίσατο. ὁ οὖν. 
Τωβίας ἐλϑὼν Die gesperrten Worte hat nur Ambr. Dafs sie 
aber kein nachträglicher Zusatz sind, ist aus dem Zusammenhang klar: 
παρ᾽ αὐτοῦ mülste man, ohne sie, auf Abdos beziehen, wie in 7X 
(παρὰ τοῦ αὐτοῦ “4ßdow) thatsächlich geschehen ist; aber wie der 
folgende Satz zeigt, ist an Tobias gedacht, der nur lange zuvor als 
Gastfreund des Thnddaeus genant war. Der Ausfall der Worte er- 
klärt sich leicht durch Homoioteleuton. Also hat hier Ambr. das Ur- 
sprüngliche, 2 (5) einen Fehler ınd PX eine falsche Korrektur zu 
iesem (ähnlich der falschen Glosse ὀνόματι Τωβίας zu 59,2). 

Ähnlich liegt die Sache 57*%, 14, wo Ambr. mit δίχα χρωμάτων 
ὑλικῶν das Richtige bewahrt hat (vgl. 4155, 8): das Bild hat Bestand, 
ohne dafs materielle Farben angewandt wären. In den beiden andern 
Rezensionen ist δέχα in διὰ verschrieben und so der Sinn ins Gegen- 
teil verkehrt; das haben Y und & empfunden, wenn jener μὴ, dieser οὐ 
einfügt. 

43°, 28 ist mit Ambr. X ἀλλ᾽ od zu schreiben, was Yin καὶ od, 
2 (£) in ἀλλ᾽ οὐδὲ bessern zu sollen meinten. 

Vielfticht ist auch τούτοις 69**,31 ursprünglich. 

Es erübrigt die Frage nach dem Alter der in Ambr. vorliegenden 
Rezension. Wir werden dabei wiederum auf den Panegyrikos auf 
Romano Kammerherm Theophanes zurtickgreifen müssen. Daßs in 
diesem eine antikonstantinische Tendenz obwaltet, Ergiebt sich auch 
daraus, dafs der Name des Kaisers Konstaytin nicht nur wie bei UX 
in der Überschrift der Predigt, sondern auch in den liturgischen Trak- 
takte, wo MX ihn hatten stehen lassen, unterdrückt ist. Man kayın 


. = 
Ἢ Ζ. Β. ἀδνο, 57. 4659, 12.10. 47°%,20, 49°%, δι 519,5. 07°, 1 μετὰ χαρᾶς, 
3) Ζ. Β. aTtt,9. 675,34. 07,10, 17 
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nun, was hier von den Verdiensten um Sammlung der edessenischen 
Traditionen gesagt ist, auf jeden βασιλεύς beziehen und wird zunächst, 
an Romanos denken. 

Die Äufserung einer derartigen antikonstantinischen Stimmung in 
YXhabe ich als Anzeichen gefafst, daß die Dynastie Konstantins be- 
reits erloschen, Nikephoros Phokas auf den Thron gelangt war. Aber 
sollte damals, nach 963, noch so riel persönliches Interesse für den vor 
948 verbannten Theophanes vorhanden gewesen sein? Möglich ist 
dies allerdings. Wissen wir doch nicht einmal, wie lange Theophanes 
seinen Sturz überlebte, ob er aus der Verbannung heimkehrte. Man 
mußs es auch offen lassen, ob irgendwelche uns jetzt undurchsichtigen 
persönlichen oder verwandischaftlichen Beziehungen zu diesem Manne 
noch späterhin jemand veranlassen konnten, ihm so hervorzuheben. 
Aber die Möglichkeit bleibt zu erwägen, dafs schon unter Konstantin 
selbst und seinem Sohne von seiten der unzufriedenen Partei der Laka- 
‚pener, unter den Auspizien des bis 956 den Stuhl des hl. Andreas ein- 
nehmenden (fast möchte man sagen schändenden) Theophylaktos, der- 
artige „Berichtigungen“ der offiziellen Festpredigt versucht und in Um- 
lauf gesetzt worden sind. 

Das gegenseitige Verhältnis der drei Rezensionen legt es nahe, 
sie auch chronologisch in die Reihenfolge Z(&), Ambr, YX zu ordnen. 
Aber da PX offenbar olme Kenntnis von Ambr. gefertigt wurde (und 
umgekehrt), so beweist das gröfsere Mafs von Überarbeitung nichts 
für grölseren zeitlichen Abstand. Nur das ist wahrscheinlich, dafs, 
als der Metaphrast die Festpredigt in seine Sammlung aufnahm, noch 
keine dieser beiden Bearbeitungen vorlag. Als Verehrer des Lakapeners, 
wie er sich in seiner Chronik zeigt, würde er ohme Zweifel diese dem 
ofiziellen Texte vorgezogen haben. Oder soll man annehmen, dafs 
ihm die Aufnahme eben dieses Textes vom Hofe aufgenötigt worden 
sei? Wülsten wir Genaueres über die Zeit des Metaphrasten, so wäre 
hiermit ein Terminus ante quem non für Ambr. und PX gegeben. So 
wird umgekehrt die Beobachtung dahin auszunutzen sein, dafs das 
Sammelwerk des Metaphrasten nicht zu spät angesetzt werden darf. 
Denn jene zwei späteren Rezensionen gehören doch noch in das 3. Viertel 
des 10. Jahrhunderts. 


“Anhang A. 

Nachträge zu den Handschriften der konstantinischen Festpredigt. 
1. Von den yon mir schon verzeichneten Handschriften gehört 
H= Neap. B. N. I C 25 nahe mit F— Vallit. B 14 und @ — O:tob. 
gr. 8% zusammen: 39%, 7 + εὐλόγησον πάτερ c. Y.| 8 μόνον c. αὐ ἢ 
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4155, 4 δοκεῖ ο. Γ᾿] 9 ἐναπεμύρχϑη ο. FG | 26 ἐνδημήσαντος c. ΒΡῈ | 
43%#, 20 ἐξέλκον | 32 + ἀκριβῶς καὶ" βεβαίως. 

2. Auch Patın. 258 samt Patın. 252 se. XII gehören nach den 
Angaben in Sakkelions Katulog zur 2-Klasse. 

3. Nach Nikodemos Hagiorites, Νέος Συναξαριστής, cd® Zakynth 
1868, ΠῚ 255 A. 1 findet sich der Text auch in Handschriften der 
Athos-Klöster Lawra, Batopacdi und Iwiron. Der Codex Lawra euthält 
— worauf schon J. Smimoft aufmerksam gemacht hat — auch den liturgi- 
schen Traktat, gehört also zu Ambr. oder VX. Nikodemos selbst bietet 
nur die neugriechische Paraphrase von A nach dem gedruckten Menüen-Text. 

4. Übersehen wurde von mir @ = Vat. gr. 820 se. XIV δ 260°—270': 
39%, 5 69< | ὁ ταύτην m nach πόλεων | 17 μηδὲ εἶναι] μὴ εἰδέναι 
©. 4185, 31 ἡ δόξα. 

5. Femer P— Ambr. Β li membr. a. 1240 ser. Laurentius ex 
libro monnsterii τῶν καλυβήτων ἐν τῶ ῥουσιάνω, ὃ 40:50’: 
8055, 16 ἀγνοοῦντα zul τὰ ὑπὲρ αὐτὸν μὴ < p. hom. | 17 φιλονεικεῖ ἢ 
4155, 4 δοκεῖ c. H | ὀφείλουσαν c. Ὑ641} 11 ὃ φυσικῶς δῆϑεν ἐπιβάλ- 
λῶν « ὁ. ΒῚ 9 τέχνη c. Β | 4855, 3 διεσκέδασται 6. B | 32 βεβαῖα | 
88:5, 39 γέγονε 6. F| 38 ἄστεως c. F| 81 ἀποτίθενται] ἐπανατίϑενται 
ef, B ἐλᾶτίϑενται ἢ 85**, A φάρου] φώρου οἵ. 8155, 11. B | ὅλης + τῆρ 
οἰκουμένης καὶ c. B| 16 βράβευε] βράβευσον οἵ, B βράβευσε. 

6. Endlich 4 — Ambr. Ο 186 membr. a. 1073 ser. Olemens mon. 
in monasterio τῆς ἄνω παναγίας in insula Chalkide, £. 143°°—157°: 
39%, 4 Ἰησοῦ < c. CE | 6 καὶ βασιλίδα ο. ODEG.Ambr. | T + πάτερ 
εὐλόγησον 0. @(C) | 16 ἄμετρα] ἡμέτερα | 11 μὴ εἰδέναι c. Θ | 4155, 4 
ὀφείλουσαν c. Kol | 6 μαϑεῖν <c. Ü | 26 ἐνδημήσαντος ο. BEHR 
(1.2) } 48», 1 + zul“ κτῆμα | 28 οὐδὲ + προσιτὸς ο. C | κλινήρης + 
δὲ} 81 αὐτοῦ c. ΟἹ 83%%, 22 γέγονε ὁ. F | 27 αὐγούστου ο. Ο] 81 τὴν «ἢ 
85%, 1 πιστεύσαντας | ὃ προρρηϑέντι c. CF. * 

DiesesExzerpte genügen zum Erweise, dafs diese Handschriften alle 
der Klasse 2 angehören und insonderheit I’ mit B, 4 mit C nächst- 
verwandt sind, Fingerzeige, welche für die weitere Untersuchung der 
‚Textüberlieferung der Metaphrastensammlung von Wert sein dürften. 


Anhang B. , 
Kollation des Ambr. Ὁ 525, » ᾿ 

zur Hälfte vön mir verglichen jm April 1900; 8, 49%*—67%* hat αν 

nachträglich Herr Bibliothekar Dr. Bassi kollationiert, Ihm sei für seine 

‚großs® Freundlichkeit auch hier mein Dank ausgesprochen. Varianten, 


mit denen Ambr. allein steht, sind gesperrt; die mit ΧΟ gemeinsumen 
12° 
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sind sämtlich als solche bezeichnet; übrigens ist nur gelegentlich ein 
ausgewählter Beleg ans meinem Apparat beigegeben. 
39®, 1 Koverevrivov— Ῥωμαίων < c. PX, 1|6 καὶ βασιλίδα < 
CDEGA | τὸν πόλεων < | 8 Ουχᾶρα m’, Ovfüg]] m? | 19 ἐνετυ: 
πόθη ς. ΧΞΑ͂"ο (üver- VE) 4155, 9 ἐναπεμύρχϑη c. VXFGH| 26 
ἐνδημήσαντος ο. BFHRA | 4555, 12 ἑκατέρου c. Υ | 23 χρονία c. ΚΧ] 
31 τοῖς « α. ΥΧ | 38 ἀλὶ᾽ oc. X (καὶ οὐ P, ἀλλ᾽ οὐδὲ ΣΙΞ) | 45 55,11 
5 τοπάρχης 13“. ἀγαθῷ ἑατρῷ vor ἀναφανέντι e.V (< X) | 19 ἐκ 
τοῦ ©. FIAT, 2 ἐξαρκεῖ c. Υ | 3 ἐν αὐτῇ ἐν εἰρήνῃ ο. Τ' 1 9 μέτα- 
γραψάμενον &. Τ᾽ | 38 τῆς ἐμῆς μορφῆς ὁμοίωσιν ε. ΥἹΧ ἢ 4955, dr παρ᾽ 
αὐτοῦ τὴν ἐπιστολὴν c. ΥΧ | 6 τῆς πρὸς αὐτὸν παρουσίας αὐτοῦ 
PX | 1 πρὸς τὸν Αὔγαρον ©. VX | 18 ἐνταῦϑα < | 5155, ἀπο- 
δοῦναι α. 9 | 6m? + κατεῖχεν δὲ ὁ ἀνανίας καὶ ὅπερ εἰκόνισμα 
ἀνετύπωσεν" | 11 ἐκεῖσε < | ῥάκος] ὁμοίωμα καὶ τὴν ἐπιστολὴν | 
12 δ᾽ ἀνανίας < | 18 ὡς τοὺς ἐντὸς c. VX | 14 ἑαυτῶν, £ ers. | 
22 δὲ <e. VX | 27 ὑφάσματος] ὁμοιώματος | 29 ἔμπλεοι c. VX 153,5 
περὶ TE τοιαύτης μορφῆς sie! (< ἐν τῷ ὑφάσματι und 
ἀγράφου [+ καὶ ϑείας VX]) | 10 πολλάκις « ἢ 55%*, 10 περὶ αὐ- 
τῶν < | 15 ἐπηγγείλατο + τὸν τωβίαν μετεκαλέσατο | 31 οὗτος 
39.“ ϑεασαμένοις μορφὴν ο. ΥΧ ] 57,14 δέχα (st. διὰς μὴ διὰ 7} 
34 ἀνέτρεχεν ce. ΥΧ B| 26 ἔφη <| 39 πάντων ἢ 5955, 4 [τελέσαρ — 
8859, 34 τὴν πό] desunt folin 2 | 6855, 32 οἰκείαν | 65%, 7 μετὰ ταύ- 
τῆς &. PX | 11 ϑρυαλλίδα c. VX ἢ 6755, 1 μετὰ χαρᾶς c. VX | 7 ηὖτρε- 
πισμένον c. VX | 10 προσήνεγκαν 6. Υ᾽Χ B| 17 κατακοπέντων ο. ΥΧ Β] 
„20 τοῦ τούχους το vor ὁ εὐλάλιος; nach ὁ εὐ. PX | 23 ὑπέστρεψεν ἢ 
6055, 5 εἰς τὰς c. PX | 18 το μέγα τι α. ΥΧ ἢ 18 στοΐχους | 19 ἐμβα- 
λὼν | 36. 38 διώρυχα ©. | 81 τούτοις διήνυστο | TI, 1 ἅλωσιν] 
αἴρεσιν | 8 ποιούμενος | ὃ μεταϊαχεῖν c. VX | 15 τὸ] τὸν | 24 ver 
ἐγγράψαντες 0. VX | 80 εἰς τὸ | 73%, 1 m αροσπελάσῃ Περσῶν c. VX | 
ul ἐδεῖτο zul ο. ΥΧ | 8 m προσϑεὶς καὶ δῶρα c. PX | 9 πὰρ ἕυτοῦ ἢ 
14 ἀγιώταζταν c. X 16 ϑεῖόν ττ] 20 αὐτῶν | τέλος + 5. lin. τὸ ἢ 
1δ᾽5,1 τοῦ <|3 ἐχούσημγ 1 ὃ φουχὰν | 12 αὐτῷ | 30 zöre δὲ πάλιν 
9. ΤΊ 35 (τὸ <) ϑεῖον + βούλημα c. VX) | T7®*, 12 τοῖς στασιάταις | 
88 τινὸς ο. Vi τῖὰ, | γενομένων | 27 ἥλλοντο c. VX | 29 καὶ πᾶσα 
μαλακία | 79**, 1-22 5. oben 8. 168/170 | 24 = ἔχειν ταύτην πιστεύον- 
ται 0. VX] 815,1 πόματη ἐπὶ δέκα (. δεκάτῃ! εἴ, 1855, 14) | 9.20 
τρνήφῃ & 0Q | 12 αὐτὸν © XO (αὐτῷ Υ ABO) | 14 ἐπαιδεκάτη | 
16 ποιούμενοι | 18 ὑπελεύετο ε. ΤΙΣ] 83,20 ὑφ᾽ ἡδονῆς «] 


8655, 6 καὶ" ς ε. ΥΧ 1 8 ἀπαραλάκτου (h-+ mi) οἱ, BIB τοῦ zerpbe 
ο. ΤΧῚ 1 τῇ βασιλίδε ταύτῃ ο. VX | 19 οὐρανίο. 


| 
| 
4 
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Rein orthographischer Art sind: aldeou ci. 7; 43%*, 18 παλαιστή- 
νης, DL, 37 οὐκήτωρσιν, 6755, 4 κατάφοροι, 1855, 5 ὑπόσχεσην, 11 εἰ 
ἡἠκὼν (st. ἡ εἰκὼν), 75%, 88. καταρραγησῶν, TT®,1 ἐξείη st, ἐξει, 
7 προήσοιντο c. XC, 8 οὖση, 8655, 12 τῶν. 

Ambr. liebt » ἐφεῖκ. s. 30°%, 17; 4855, 16. 38; 4755, 21 (ς. Κ΄ 4.8); 
51%, 12 (c. Κ 0). 30; 53*%, 26; δ, 3.27; 5755, 34. 50W,2 (Mieude- 
φῶσεν e.V A); 67°,17.28 ἐπέστρεψεν; Τ155, 3.29; 73%, 8 c. ΤΊ Ἰδδε, 11. 

Die 2. Hand ist unglücklich mit ihren konjekturalen Verbesserungen 
39%, 8; 75%, 3; wird also auch 51*%, 6 irrig konjiziert haben. 


Anhang C. 
Kollation des Ambr. D52s zu dem liturgischen Traktat. 

Christusbilder 110%, 5 m ἡμῶν ϑεοῦ | 6 πεφοίκασιν (Silbenweg- 
Yassung, wie 73%, 14; 81%, 1) | 11.12 Κωνσταντίνῳ τῷ Πορφυρογεν. 
νήτῳ < | 11:51 τούτων | 3 δηλώση | 4 προτερευούσῃ | 8 δ᾽ | ve. | 
9 καὶ ϑεοῦ < | καὶ ἀχειροποίητος < | 14 δυσὶν c. Κ᾽ (χρυσοῖς X) | 
15 στιχηδὸν ©. Ῥ᾽ | 16 wer | 21 τοίνυν < | 24 ϑείας καὶ < | 30 καὶ 
δὴ + τὰ 1 32 ἁγίᾳ καὶ < ἢ 112, 4 συγχεχόρητο | 5 ἀπέκειτο | 8 ἐνεπί- 
πλαντο | 26 6°< | ἐφεῖτο (st. ἠφίετο) | 30 οὖν < καὶ dysıpomoufeov < | 
32 οὐκ οἶδά μὲν (« δὲ) | 84 αἰνιττόμενοι 6. VX (im Druck verschent- 
lich ausgelassen) | 113%*, 2 πολυομμάτων μὲ eras. | 6 τὸ ναὺν | 9 ὑπο- 
φαίνουσιν ὁ. X (-σι), ἀποφαίνουσιν γ᾽ | 10 06< | 12 ἀνακηρύττεται 
(ἀνεκηφύττεται ist Druckfehler) | 13 ἀποληπτέον | 16 κοινῶς + πᾶσιν ἢ 
114%, 1 μέγα καὶ < | 6 γεννητὴν + αὐτοῦ | 7 δὲ] μέντοι | 9 werd. 
βασις | 11 ἀποϑειάξουσι | 18 ἐκείνης καὶ ϑείας < |. 

Diese Kollation bestätigt vollkommen das oben für Ambr. und PX 
dargelegte Verhältnis: auch der liturgische Traktat ist in Ambr. in 
ürsprünglicherer Form, ohne die metaphrasierenden Zusätze (111%, 9. 
24. 32; 112*%, 30; 114®%, 1.18) erhalten. Arldrerseits dürfte der Name 
des Kaisers 110**, 11 ursprünglich sein und hier in Ambr. absichtliche 
Tilgung vorliegen. Auch 112%, 32 verdienen wohl PX οὐκ οἴδαμεν 
δὲ den Vorzug (ef. ἡμῖν 114°, 16, freilich οἶμαι 114%, 4). Wo X 
von Y abweicht, tritt mit geringen, meist orthographischen Ausnahmen 
(@. B. 143%, 9) Ambr. auf die Seite von Τ᾽ und beweist so, dafs auch 
hier X weiter überarbeitet hat. Demnach sind 111#*, 8 ἐν, 14 δυσὶ, 
15 στιχηδὺν in den Text aufzunehmen. 119%, 3 bestätigt Ambr. Wend- 
Tands auf 141%, 24; 1850, 8 gestützte Konjektur. 


Jona. \ E. v. Dohschütz. 


Θεόδωρος Εἰρηνικός, πατριάρχης οἰκουμενιχὸς ἐν Νικαίᾳ. 


Τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὺ τῶν Φράγκων γενο- 
μένης ἔτει 1204-0, ol ἐν αὐτῇ διαμείναντες ὀρϑύδοξοι χριστιανοὶ εἶδον 
ἑαυτοὺς μετὰ μικρὸν βιαξομένους εἰς ὑποταγὴν εἰς τὴν παπικὴν ἐκκλη- 
σίαν. Οὕτως ἐτέϑησαν dust τὰ ϑεμέλια τῆς Οὐνίας, ἥτις ἐπεξετάϑη 
τότε συντόμως εἰς ἐπάσας τὰς ἑλληνικὰς ὀρϑοδύξους χώρας, ἃς ἥρπασαν 
οἱ Φράγκοι ἀπὸ τοῦ κράτους τῶν Ῥωμαίων καὶ κατέστησαν ἴδια 
τιμάρια καὶ ἰδίας ἡγεμονίας. Τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Κωνσταντινουπόλεως 
5 νέος πατριάρχης Μιχαὴλ ὃ Αὐτωρειανὸς ἤδρενεν ἐν τῇ πόλει Νικαίᾳ, 
γενομένῃ τότε πρωτενούσῃ τοῦ ἤδη περιχεκομμένου τῶν Ῥωμαίων 
κράτους ὑπὺ τὸν αὐτοχράτορα Θεόδωρον 1-ον τὸν Δάσκαριν" ἐν 
«αὐτῇ δὲ τῇ Κονσταντινουπόλει διωρίσϑη πατριάρχης λατῖνος ὁ ἑνετὸς 
Θωμᾶς Μοροξίνης καὶ ὡς ἐκ περισσοῦ ἀπεστάλη ἐκ Ῥώμης καὶ τοῦ 
τοιούτου πατριάρχου ὑπέρτερος κἰηρικός, ὁ παπικὼς λεγᾶτος Βενέδικτος. 
Τῶν ὀρθοδόξων κατοίκων τῆς Κωνσταντινουπύλεως ἡ ϑρησκχευτικὴ 
κατάστασις ἐγένετο ἐντεῦϑεν ἀξιοϑρήνητος" ol πολλοὶ ἑκόντες ἄκοντες, 
ἵνα μὴ στερῶνται τῆς ϑρησχευτικῆς παρηγορίας, ἠναγκάξοντο νὰ γίνων- 
ται οὐνῖται" ἀλλὰ τὸ ἐν Νικαίᾳ πατριαρχεῖον εἰς προφυλακὴν τῆς 
πίστεως ἀπέλυε πρὸς τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ τοῖς πέριξ αὐτῆς 
ὀρϑοδύξους ἐγκύκλια ἀφοριστικὰ γράμματα, προτρέχοντα μὲν αὐτοὺς 
εἰς ὑπακοὴν πρὸς τοὺς οὕτως ἢ οὕτω νέους αὐτῶν πολιτικοὺς ἄρχον- 
τας, παρορμῶντα δ᾽ ὅμως εἰς ἀνυποταξίαν ἀπέναντι τῶν συστηματικῶν 
πιέσεων, ἃς ὁ παπιχὸς ἐφεύρισχε κλῆρος εἰς ὑποταγὴν τῶν ὄρϑοδόξων 
Οὕτως ἐϑερμαίνοντο τούτων αἴ ψυχαὶ πρὸς διατήρησιν ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει τῆς ὀρθοδοξίας" οὕτως ἐσχηματίσϑη ἐν αὐτῇ μεγάλη μερὶς 
αὐτὸ τοῦτο ὀρθόδοξος, ἣν ὁ πρῶτος λατῖνος αὐτοκράτωρ Ἑρρῖχος 
ἐσέβετο κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ ὑπελόγιξεν ἑκάστοτε ὡς ἀναγκαίαν καὶ 
χρησίμην εἰς φυλακὴν τοῦ ἰδίου κράτους" ἀλλὰ mal οὗτος ἦτο σχεδὸν 
εἰκεῖν ἀνίσχυρος ἀπέναντι τῶν παπικῶν . λεγάτων. Ἔτει 1211-9 
ἀπέθανεν ὃ λατῖνος πατριάρχης Θωμᾶς, καὶ ἐπειδὴ οἵ περὶ τὸν Ἑρρῖχον 
ἤριζον περὶ τοῦ διαδόχου τοῦ Θωμᾶ, ὃ λατινικὸς ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει πατριαρχικὸς ϑρόνος ἔμενεν ἐπὶ πολὺ χηρεύων" ἐν τούτῳ δὲ τῷ 
μεταξὺ ἀπέϑανε καὶ ἐν Νικαίᾳ ὃ ὀρϑόδοξος οἰκουμενιχὸς πατριάρχης 
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Μιχαήλ, οὗ τὴν ἀντικατάστασιν ἀνέβαλε διὰ λόγους ἡμῖν ἀγνώστους ὃ 
αὐτοκράτωρ Θεύδωρος᾽ μῆνες οὕτω παρῆλθον ὑπὲρ τοὺς δέκα, καὶ ἐπειδὴ 
ἠκούσϑη ἡ ἄφιξις ἐν Κωνσταντινουπόλει νέου παπικοῦ λεγάτου, τοῦ 
Πελαγίου καρδιναλίου καὶ ἐπισκόπου, εἰς προβολὴν νέου παπικοῦ τῆς, 
πόλεως ταύτης πατριάρχου, τότε καὶ μόνον ὁ Θεόδωρος ἐϑεώρησεν 
ἀναγκαῖον εἰς τὸ νὰ ἐπισπεύσωσιν ol μητροπολῖται νὰ ἐκλέξωσι νέον 
ἀντὶ τοῦ Μιχαὴλ οἰκουμενικὸν πατριάρχην. Τέλος ἐξελέγη τοιοῦτος 
Θεόδωρος ὁ Εἰφηνικός, 6 καὶ Κώπαρ ἢ Κουπᾶς ἐπονομαξόμενος, ὅστις 
καὶ ἔλαβεν εἰς χεῖρας τὴν διοίκησιν τῆς ὀρθοδόξου καθολικῆς ἐκκλη- 
σίας. Ἐν δὲ τῷ μεταξὺ τούτῳ ὁ παπικὸς ἐν Κωνσταντινουπόλει λεγᾶτορ 
ἀναβαλὼν τὴν ἐκλογὴν νέου λατένου πατριάρχου σκόπιμον ἔκρινε 
μέγαν νὰ κινήσῃ διωγμὸν κατὰ τῶν ἐν τῇ πόλει ταύτῃ καὶ τοῖς πέριξ 
αὐτῆς ὀρθοδόξων" ,,ἠνάγκαξε καὶ γὰρ τοὺς πάντας τῇ τῆρ πρεσβυτέρας 
Ῥώμης ὑποκύψαι ὑποταγῇ" ἐντεῦϑεν καϑείργνυντο μοναχοί, [ερεῖς 
ἐδεσμοῦντο καὶ ναὺρ ἅπας ἐχέκλειστο" καὶ ἦν ἐν αὐτῷ δυοῖν ϑάτερον, 
ἢ ὁμολογῆσαι τὸν πάπαν πρῶτον ἀρχιερέα καὶ τούτου τὴν μνήμην ἐν 
ἱεροτελεστίαις ποιεῖν, ἢ ϑάνατον εἶναι τῷ μὴ διαπραξαμένῳ τοῦτο τὸ 
ἐπιτίμιον. Τοῦτο εἰς βαρυϑυμίαν ἣγε τοὺς οἰκήτορας τῆς Κωνσταν- 
τίνου, καὶ μάλιστα τῶν ἄλλων τοὺς προύχοντας, οἱ καὶ πρὸς τὸν βασι- 
Ada Ἐρρῆν ἀφιγμένοι Ἡμεῖς μέν, ἔφασαν, ἄλλου γεγονότες γένους zul 
ἄλλον ἀρχιερέα ἔχοντες ἑαυτοὺς τῷ κράτει σου ὑπετάξαμεν, ὥστε σω- 
ματικῶς κατάρχειν ἡμῶν, οὐ μήν γε ψυχικῶς καὶ πνευματικῶς" σοῦ 
μὲν γὰρ ἐν πολέμῳ ὑπερμαχεῖσϑαι τῶν ἀναγκαίων, τῶν δ᾽ ἡμετέρων 
ἐκστῆναι σεβασμάτων καὶ ϑρησχευμάτων τῶν ἀδυνάτων πάντῃ καϑέ. 
στήκεν. Ἢ γοῦν λῦσον ἡμῖν τὰ ἐπελθόντα δεινά, ἢ ἄφες ὡς ἐλευϑέ. 
ρους ἐν τοῖς ἰθαγενέσιν ἀφῖχϑαι. Ταῦτ᾽ εἶπον, κἀκεῖνος μὴ βουλό- 
μενος ἐν στερήσει γενέσϑαι τοσούτων καλῶν κἀγαθῶν ἀνθρώπων, καὶ 
ἄκοντος τοῦ εἰρημένου λεγάτου τούς re ναοὺς ἀνέφξε καὶ τοὺς ὅσοι 
ταῖς εἰρκταῖς ἦσαν κατισχημένοι μοναχούς τε «καὶ lepeig ἀπολέλυκε, καὶ 
τὸν καταφχόντα τότε τὴν Κωνσταντίνου κλύδωνα κατεστόρεσε" πολλοὶ 
δὲ τῶν μοναχῶν προεξιόντες τῆς Κωνσταντίνου τῷ βασιλεῖ Θεοδώρῳ 
προσῆλϑον καὶ αὐτοῖς προστάξει τούτου μοναὶ πρὸς καταμονὴν ἐπιδέ- 
δονται" καὶ πρεσβύτεροι δὲ πρὺς τὴν Νίκαιαν ἀπιόντες ob μὲν τῷ 
πατριαρχικῷ κλήρῳ συγχατελέγησαν, οἱ δὲ ϑείοις ἐνᾳσμενίσαντες τοῖς 
σηκοῖς ἐλευϑέρως ἐβίωσαν“.") 7 

Ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Θεόδωρος ἅμα τῇ ἐπιτάσει τῆρ τυραν- 


1) Georgi Acropolitae annales. Bonnae 1886, σ. 88---88, ᾿ἀνωνύμου σύροψις 
zoom ἐν τῇ! Μεσαιων. Βιβιιοϑήκῃ τοῦ Σώθα, τ᾿ Τ, σ. ἀφ4-- 486. Πρβᾶ. Fleury, 
Hist, ‚ecöl6siasque, βιβλ. 77, 8 31, ἔνϑα ἀντὶ τοῦ πατριάρχου Θεοδώρου dopal- 
μένως ἀναφέρεται ὁ πατριάρχης Μιχαήλ. Ὅρα καὶ Lebenu, Histoire du Bas-cmpire; 
φἀϊείοα de Suint-Martih eb Brosseh, τ. 17, 0. 200-307. 
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νίδος τοῦ παπικοῦ λεγάτου ἔλαβεν ἐκ Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν 
πέριξ αὐτῆς χωρῶν χοινὸν ἐπίσημον τῶν ὀρϑοδύξων γράμμα, πρὸς δὲ 
καὶ ἕτερον τοῦ μεγάλου δουχὸς Φιλοκάλου, περιγράφοντα αὐτῷ ἀμ- 
φότερα τὰ γενόμενα καὶ ἐπαιτούμενα ὑπὸ τοῦ λατινικοῦ κλήρου" ἐξ 
οὗ λαβὼν ὃ πατριάρχης ἀφορμὴν εὔλογον ἀπέλυσεν. ἐγκύκλιον γράμμα 
ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς πατριαρχίας του (1314), δ οὗ προέτρεπεν αὐτοὺς εἰς 
ἐμμονὴν ἐν τῇ πατρῴᾳ ϑρῃσκείᾳ. Τὺ γράμμα τοῦτο, ὅπερ αὐτὸ ud" 
ἑαυτὸ συμπληροῖ καὶ διασαφηνίζει ὅσα πρότερον ἐγινώσκομεν περὶ τῆς 
ἐν Κωνσταντινουπόλει τυραννίδος τοῦ παπικοῦ λεγάτου Πελαγίου, δὲν 
ἧτο μέχρι τοῦδε γνωστόν" ἀλλ᾽ ἕν αὐτοῦ ἀντίγραφον ἐσώϑη ἐν τῷ 
214-0 κώδικι τῆς ἐν τῷ ”49p μονῆς τοῦ Διονυσίου), ὅπερ ἐγὼ ἀντ- 
ἔγραψα τῇ 30 ἢ ἰουλίου μηνὸς τοῦ 189 ου ἔτους. Ὁ κῶδιξ οὗτος 
εἶναι ἀπηρτισμένος ἐκ διαφόρων γραψιμάτων τοῦ 16-0v καὶ τοῦ 1T-ov 
αἰῶνος τὸ γράμμα τοῦ πατριάρχου Θεοδώρου ἐγράφη ἐν τῷ κώδικι 
τῷ 16-9 αἰῶνι, κατέχει δὲ χῶρον ἐν αὐτῷ ἕξ ὅλων φύλλων. Τὺ κεί- 
μένον αὐτοῦ παρατίϑεμαι ἐνταῦϑα τέλειον" ἀλλὰ πρὸ τὴρ ἀναγνώσεως 
αὐτοῦ χαϑῆκόν μου νομίξω νὰ παρασημειώσω τὰς εἰδήσεις, ὅσας ἄχρι 
τοῦδε συνέλεξα περὶ τοῦ ἀτόμου αὐτοῦ τοῦ πατριάρχου Θεοδώρου, καὶ 
τοῦτο διότι οὐδεὶς ἄχρι τοῦδε ἔγραψέ τι περὶ αὐτοῦ σχετικῶς τέλειον. 

Θεόδωρος ὁ Εἰρηνικὸς πρὸ τῆς εἰς πατριάρχην αὐτοῦ ἀναγορεύσεως 
ἔτι λαιχὺς ὧν ἤχμασεν ἐν Κωνσταντινουπόλει ὡς πρωϑυπουργὸς τοῦ 
κράτους τῶν Ῥωμαίων, φήμην ἤδη προαποκτήσας ἀνδρὸς χαρίεντος 
εὐφυοῦς καὶ ῥήτορος εὐγλώττου. Ἔτει 1198. καϑαιρεϑέντος dad τῆς 
πρωϑυπουργίας Κωνσταντίνου τοῦ Μεσοποτεμίτου, προσεκλήϑη εἰς τὴν 
ϑέσιν αὐτοῦ ὁ Θεόδωρος ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτορος ᾿Αλεξίου 3.ου τοῦ 
Κομνηνοῦ, λαβὼν πρὸς τοῦτο τὸν τίτλον μεγάλου λογοϑέτου καὶ τὸν 
ἕκερον ἐπὶ τοῦ κανικλείου"5)" werds δὲ προήχϑη καὶ εἷς τὸ ὕπατον 


Ὁ 8. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuseripte on mount Athos, τ. 1, 
«308, pi, SP. Σηρειωτέῦν ὅτι τὸ γράμμα τοῦ πατριάρχου Θεοδώφου κεῖται 
ἀφωβῶς μεταξὺ τῶν gill. 93° καὶ 100%. 

3) Οἴκοϑεν ἐρνοεῖαι, ὅτι οὐδ ἐν τοῖς Πατριαρχνεοῖς Πίναξι τοῦ Μ. Γεδεὼν 
(631) ὁπάρχει τι περὶ τοῦ Θεοδάφου χοήσιμον" αὐτὸς ἐπανέϊαβεν ἐν αὐτοῖς 3 τι 
οἱ χρυνολογικοὶ λέγουσι περὶ αὐτοῦ πατριαρχικοὶ κατάλογοι, ὀφίσας μάλιστα ἐσφαὶ- 
μένας τὸ 1218-00 ἔτος ὡς χρόνον τῆς εἰς πατριάρχην τοῦ Θεοδώφου προβολῆς. 
ἐξεφαλμένως ὁσαύος ὀρίσθη τὸ 1212-00 ἔτος ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ Krumbacher, 
(Gesch. der byz. Litteraturt, σ. 1149. Τὸρ χρόνον τῆς εἰς πατριάρχην προβολῆς, 
τοῦ Θεοδώρου (Fra 1214-9) ügcser ἀκριβῶς ὁ "4. Μηλιαφάπηρ ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τοῦ 
Bender σῖρ Νέμκίαν Er Wong 108, 100) ἐπμάρίνσρ δὲ μένον ἄφιειν ἐε 
παραδρομῆς τὸν αὔγουστον μῆνα τούτου τοῦ ἔτους, 

Ὁ Νικήου !nap. Χρριάτοο Ἰστοιία, dd. Fahre. Ῥαβεῖα 1647, €. 818. 
„üntsudyerur δ᾽ Berges περὶ τὰρ κοινὰς διοικήσεις οὐξ ἐρδέων τοῦ ἔχριβοῦξ, χαρίεις 
τὸ ἦθος, μάλα τε τοὺς λόγους ἀποτορνεόειν εἰδὼς καὶ ἀπομηκύνειν εἰς περιόδους 
δηεορικᾶρ (ὁ Εἰφηρυκὸς ἦν οὗτος Θεόδωρος) καὶ παρεῖχεν ἐξυτὸν τοῖς πᾶσι κατάλ- 
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ἀξίωμα σεβαστοῦ, καϑὰ βεβαιοῖ μία τῶν πρὺς αὐτὸν ἐπιστολῶν τοῦ 
᾿Αϑηνῶν μητροπολίτου Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Xovidrov, παρακα- 
λοῦντος δὲ’ ἐκείνης τὸν Θεόδωρον τὸν βαϑύρρουν τῆς βασιλικῆς φι- 
λανϑρωπίας ἔλεον μετοχετεῦσαι καὶ ᾿Αϑήναξε"...) ᾿άγνωστος εἶναι ἡ 
διάρκεια τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει πρωϑυπουργικῆς τοῦ Θεοδώρου 
παντοδυναμίας" φαίνεται ὅμως, ὅτι αὐτὸς ὑπῆρξεν ὁ τελευταῖος ἐκεῖ 
πρωϑυπουργὺς ἔχρι τῆς ἔτει 1204-9 πανωλεϑρίας τῆρ ῥωμαικῆρ αὖτο- 
κρατορίας, καὶ ὅτι δραπετεύσαντος τότε ὧς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 
αὐτοχράτορος συνεδραπέτευσε καὶ ὁ Θεόδωρος, διασώσας ἑαυτὸν ἕν 
τινί που μοναστηρίῳ ὑπὺ τὸ σχῆμα μοναχοῦ. Ὅτι δὲ Θεόδωρος ὃ 
Εἰφηνικὸς ἐκάρη μοναχός, γινώσκω ἐμμέσὶος ἔκ τινος ἐπιστολῆς Νικήτα 
τοῦ Χωνιάτου, ἣν οὗτος ἔγραψεν ἐκ Νικαίας τῷ πρώην ἐπὶ τοῦ κανι- 
χλείου κυρῷ Θεοδώρῳ τῷ Εἰρηνικῷ“" πρὸς ὃν ὁ Νικήτας γράφει καὶ 
τοῦτο σὺν ἄλλοις" „od δὲ τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐκλεξάμενος, καὶ κλείσας 
τὰς αἰσθήσεις ὡς ϑύρας ἀγαθῷ τῷ ἀκροτάτῳ συγγίνῃ καὶ ποϑεῖς τὸ 
τελικώτατον αἴτιον, τὸ μήτε τόπῳ χωρούμενον, μήτε διαστήματι δριξό- 
μένον τῶν χαμαὶ ἰλυσπωμένων ἡμῶν καὶ ἀξέστων καὶ ἀγώγων πρὸς 
ἀρετήν, ἀνεπιστρύφως ἔχων παντάπασι. Μακάριος οὖν εἶ τῆς ἡσυχίαρ 
καὶ τῆς πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστροφῆς καὶ συννεύσεως, ὅϑεν σοι καὶ τὸ τὸν 
νοῦν ἁγιάξειν καὶ οἷον οὐρανὸν τιϑέναι χωφητικὼν τοῦ 900%.) ᾿Αλλὰ 
καὶ ἑτέρα τοῦ Νικήτα ἐπιστολὴ πρὺς τὸν Θεόδωρον λέγει ταῦτα" γκαὶ 
νῦν μετὰ τὴν ἔξωσιν ἡμῶν (de Κωνσταντινουπόλεως) καὶ προνόμευσιν 
κατὰ βαθμίδας πλείονας ἡμῶν ἐξαρϑείρ, ὡς καὶ βασιλεῖ προσκολληϑεὶς, 
ἀιδίφ καὶ μελέτην ϑανάτου τὸν βίον ϑέμενορ, μὴ μέταιρε τὰ τεϑέντα 
ὅρια, εἰδὼς καὶ τὸ ϑεῖον μὴ διά τι προηγησάμενον τὰ ὄντα παραγαγόν, 
ἀλλ᾽ οἰκείᾳ φιλανθρωπίᾳ κινούμενον" κτλ.) Ἐντεῦϑεν δῆλον, ὅτι ὁ 
Θεόδωρος ἧτο μοναχός, ὅϑεν ἠδύνατο νὰ γένηται καὶ ἱερεὺς καὶ πατρι- 
ἄρχης᾽ ὄντως δὲ κατόπιν ἐγένετο οὐ μόνον ἱερεύς, ἀλλὰ καὶ χαρτοφύλαξ 
τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, προαχϑεὶς ἅμα ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος 
Θεοδώρου 1-ου τοῦ “ασκάρεως εἰς τὸ ἀξέωμα ,,ὑπάτου τῶν φιλοσόφων" 4) 


ληλον" συνέζευκται δέ τις ἐκείνῳ καὶ τῶν πόνων συνελαμβάνετο, φιϊοχρηματῶν 
ἱκανῶς καὶ Ang συνεχεῖ κάτοχος. ᾿ἀμφότεροι οὖν ταῖς πολιτικαῖς ἐπεστάτουν 
πράξεσι — -- —, κατά τε πρανῶν καὶ ὀρθίων ἐφέροντο᾽ ἀλλὰ τὸ δυναστεῦον ὁπο- 
ποιούμενοι ἀνεῖργόν τε καὶ ἀνεσείραζον ἀεὶ τὴν ἰσχὺν nd πολλὰ τῶν δεόντων 
παρέτρεχον, τὴν ἀπόβασιν εὐλαβούμενοι", Μιχαὴλ ὁ Χωνιάτης παρεκάλει ἐξ ϑηνῶν 
τὸν ἐπὶ τοῦ κανικλείου" Θεοδώφον, ὕπως ἡ τῆς νεύλεως ἐκείνης διοίκησις ἀνατεϑῇ 
τῷ ᾿ογοθέτῃ τοῦ δρόμου Κωνσταντίνῳ Τορνίκῃ. Χωνιότον τὰ σωζόμενα, End. 
2. Λάμπρου, ἢ. 8, 0.121 καὶ 586. " 

1) Mel, Χωνιάτου τ. 3, 0. 102-104. 

3)" Histonens Grocs des Croisades, τ. 2, 0. 603-064. 

3) Αὐτόϑι 0. 065-666. . 

4) Ephraemius ®x reoogn. Im. Bekkeri. Bonnae 1840, σ. 410. „Oeböngos 
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Τῇ δὲ 20-5 ἢ 289 τοῦ σεπτεμβρίου μηνὸς ἔτους 1214-0v προεχειρίσϑη 
πατριάρχης οἰκουμενικὸς.) Ὁ ἐπ᾽ ὀνόματι Νικηφόρου Καλλίστου τοῦ 
᾿Ξανϑοπούλου κατάλογος σημειοῦται ταῦτα" „Merd δὲ τὴν τῆς Πύλεως 
ἄλωσιν ἐν Νικαίᾳ πρῶτος γίνεται {πατριάρχης παρὰ τοῦ βασιλέως 
Θεοδώρου τοῦ Adonugı κατὰ τὴν κ' τοῦ μαρτίου μηνὸς τῆς ϑ' ἐν- 
δικτιῶνος (— 1207) ὁ μέγας τῆς Ἐκκλησίας σακελλάριος Μιχαὴλ 6 
«Αὐτωρειανός, καὶ ἀρχιερατεύσας ἔτη ς΄, μῆνας € καὶ ἡμέρας ς΄, ἐτε- 
λεύτησε (= αὐγ. 1918: καὶ ἐχήρευσεν ὁ ϑρόνος μῆνας ε' ἥμισυ 214), 
διὰ τὸ ἀποδημεῖν τὸν βασιλέα εἰς τὸ Θρᾳκήσιον" καὶ κατὰ τὴν κη΄ 
σεπτεμβρίου τῆς β' ἰνδιατιῶνος, ἡμέρᾳ πρώτῃ (= 1214), προεβλήϑη ὁ 
ὕπατος τῶν φιλοσόφων καὶ χαρτοφύλαξ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας Θεύδω- 
005 ὁ Εἰφηνικός, λεγόμενος Κώπας, καὶ τελευτᾷ ἐπισκοπήσας ἔτος α΄, 
μῆνας — --, ἡμέρας 7") Ἐν ἑτέρῳ πάλιν ἀνωνύμφ καταλόγῳ σης 
μειοῦνται ταῦτα: 5,-- -- — καὶ κατὰ τὴν κ' τοῦ σεπτεμβρίου τῆς β' 
Ἱνδικτιῶνος, ἡμέρᾳ πρώτῃ (= 1214), προεβλήϑη ὃ χαρτοφύλαξ καὶ 
ὕπατος τῶν φιλοσόφων αὔρις Θεύδωρος ὁ Εἰφηνικός, ὁ καὶ Κουπᾶς, 
καὶ ἀρχιερατεύσας χρόνον ἕνα, μῆνας δ΄, ἡμέρας γ', ἐτελεύτησεν, ὄντος 
τοῦ βασιλέος ἐν τῷ ϑέματι τῶν Θρεκησίων".") Ἐντεῦϑεν δῆλον, ὅτι 
ὁ Θεόδωρος ἐπατριάρχησε μεταξὺ τοῦ σεπτεμβρίου 1214 zul τοῦ ἰα- 
νουαρίου τοῦ 131δ.ου ἔτους. 

Τὸ πρὸς τοὺς ἐν τῷ λατινικῷ χράτει ὀρθοδόξους ἐγκύκλιον τοῦ 
Θεοδώρου γράμμα ἔχει μετὰ τῆς ἰδίας ἐν τῷ διονυσιωκῷ χειρογράφῳ 
ἐπιγραφῆς οὕτως: ᾿Αφοριστιχὸν γράμμα τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
Κωνσταντινουπύλεως κυροῦ Θεοδώρου τοῦ Εἰρηνικοῦ πρός τε τοὺς ἐν 
᾿Κωνσταντινουπόλει κατοιχοῦντας Γραικοὺς χαὶ τοὺς ἐκτὸς ταύτης, ὅτε 
ὁ παρὰ τοῦ πάπα πεμφϑεὶς καδδινάλιος ἠνάγκασε πάντας ὑποταγῆναι 
τῷ πάπᾳ καὶ τῷ παρ᾽ αὐτοῦ ἀποσταλέντι πατριάρχῃ τάχα Κωνσταν- 
τινουπόλεως, ἔτι δὲ καὶ μνείαν ποιεῖσϑαι τοῦ ἐκείνων ὀνόματος" τὸ δὲ 
τοιοῦτον ἀφοριστικὸν γρέμμα τούτου ὑπογραφῇ καϑηδρασμένον ἐτύγ- 
χάνεν καὶ τούτου μολυβδίνην βούλλαν ἀπῃωφημένην ἐκέκτητο, οὕτω 
κατὰ ῥῆμα ἔκ πρώτης μέχρι τέλους διεξιόν: 


εἴληφε τὴν προεδρίαν, ἐεκϊησίας ὧν λευΐτης, χαρτοφύϊαξ, τοὐπνυμον σχὼν Εἰρηνικὸς 
πατρόθεν, φιλοσόφων» ὕπατον ἀξίαν λόγους. 
τ΄ Ἢ Ὁ χρόνος τῇς εἰς πατριάρχην προβολῆς τοῦ Θεοδέφου δὲν ἀρίσϑη οὔτε ὑπὸ 
ποῦ Ungenoilron (σ. 8), οὔτε ὁπὸ τοῦ ἀνωνύμου συγγραφέως τῆς χρονικῆς συνόψεω. 
Ὅρα Ze Μεραιων. βιβλιοῦ., =”, σ. 46T. 

3) Bandari, Imperium Orientale. Parisis 1711, τ. 1, ıfl. β', 0. 199. Migne, 
Paxol. gracc. «.147, α 465 ΐ 

3) Banduri ἔνθ. dor. σ. 306. 
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Τοῖς ἐν Κυρίῳ ἀγαπητοῖς τέκνοις, τοῖς ὑπὺ τὴν ἐμὴν τεταγμένοις 
πνευματικὴν πατρότητα καὶ ταύτῃ ἄνωθεν ἐκ Θεοῦ κληφοδοτηϑεῖσι 
πᾶσι, τοῖς τε τοῦ ἱεροῦ καταλόγου ἱερεῦσι; λευΐταις, ἀναγνώσταις καὶ 
ϑεραπευταῖς, ἤτοι μονασταῖς, μιγάσι τε καὶ λοιποῖς ἅπασι. 

Θεύδωρος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεωρ, Νέας s 
Ῥώμης, καὶ οἰκουμενικὺς πατριάρχηρ. 

„Tieode φρόνιμοι ὡς οἵ ὄφεις, καὶ ἀκέραιοι ὡς αἱ περιστεραί“. 
Κυριακὸς ὁ λύγος οὗτος, διδακτικός τε καὶ εἰσηγητικὸς οὐ μόνον τοῖς 
τὴν ὀρθοτομίαν πρεσβεύουσιν, [ἀλλὰ] καὶ τοῖς τὸν κατ᾽ ἀρετὴν βίον 
ἐπαγγελλομένοιρ τηρεῖν. Det γοῦν καὶ ὑμᾶς τοὺς τοῦ ἱερατικοῦ λαοῦ, ı 
ὅσοι ἐν ἱερεῦσι, λευΐταις, ἀναγνώσταις καὶ ϑεραπευταῖρ, τουτέστι μο- 
νάξουσι, καὶ μιγάσι πᾶσιν ἄλλοις τοῖς ὑπὺ τὴν ἐμὴν τεταγμένοις 
πατρύτητα καὶ ἀκεραιύτητα φυλάττειν τῆς πίστεως, κατ᾽ αὐτὰς φημὶ 
τὰς περιστεράς, καὶ τῷ ἀκάχῳ τῷ ἐκ τῆς τῶν ἀρετῶν τελειότητος 
ἀπογενομένῳ προσχρῆσθαι ἐν ἅπασι, κυρίως μὲν nel πρώτως καὶ ὑπὲρ ν᾽ 
ὅκερον πᾶν ἐν τῇ ὀρϑοτομίᾳ τῆς ἀληϑεστάτης καὶ ἀκραιφνοῦς γνώσεως, 
εἶθ᾽ οὕτως καὶ ἐν ταῖς πράξεσι ταῖς κατ᾽ ἀρετήν, ταῖς ὁδοποιούσαις 
καὶ ἀναγούσαις ἐς τὸν ϑεωρητικὸν καὶ ὑπέρψηλον νοῦν, καὶ μὴ ταῖς 
τοῦ ὀρϑοῦ ἐκτοπιξούσαις διδασκαλίαις [καὶ] ἐς τὴν σκολιὰν καὶ διεσεραμ- 
μένην συνωθούσαις ὁδὸν καϑυπάγεσθαι, τὴν πληροῦσαν τῶν ἀκανθῶν m 
τῶν μὴ δυναμένων ὑπείκειν ἢ καὶ ἀλύπως ὑπενδιδόναι διὰ τὸ ἐκ τῆς 
προσψαύσεως αὐτῆς δακνηφὸν καὶ ἐπίπονον χερσὶν ἐργαξομέναις, χα- 
φακτηριξούσαις τε καὶ ὑπεμφαινούσαις τὸ τῶν ἀρετῶν πρακτικόν, ἢ 
ποσὶν ὀρϑοβατοῦσι καὶ εἰωϑύσι βαδίξειν ἐς τὸ εὐθὺ καὶ ἰσόπεδον, 
φημὶ δὴ τὸ ποδηγοῦν τε καὶ ὁδοποιοῦν εὐμαρῶς εἰς τὸ τῆς ἀκραιφνοῦς m 
πίστεως γνωστικὸν τὸ ὑρϑότομον. Ἔστωσαν δὲ πρὸς τῇ ἀκεραιότητι 
καὶ οἵ ὀφϑαλμοὶ ὑμῶν κατὰ τὴν ἀσματίξουσαν ὡς ὀφθαλμοὶ τῆς περι- 
στερᾶς, διορατικοὶ πάντως καὶ ὑλικῆς ἡστινοσοῦν προσπαϑείας ἀπηλ- 
λαγμένοι καὶ μηκέτι τῷ σαρχώδει βίῳ ἐμμολυνόμενοι, ἀλλ᾽ δξυωποῦντες, 
τῷ πνεύματι καὶ τὸν πνευματικὸν χαρακτῆρα τῆς ἀληϑινῆς ξωοῆς τῷ m 
διορατικῷ τῆς ψυχῆς ὀφϑαλμῷ ἐναυγάξοντα ἔχοντες καὶ τὴν τοῦ παναγίου 
πνεύματος διδαχήν τε καὶ διδασκαλίαν ἐνοπτριξόμενοι, ὅτι πὲρ καὶ ἡ 
περιστερὰ εἰς τοῦτο παρὰ τῇ Γραφῇ ἐκλεμβάνεται. Ἔσεωσαν γοῦν, ὡς 
εἶπον, πνευματικοί, πρὸς οὐδὲν ὑλικὸν ἀποβλέποντες. Οὐ μόνον δὲ 
τὴν ἀκεραιότητα τῆς περιστερᾶς ἔχειν ἡμῖν ὁ Κύριος ὑποτίϑεται, ἀλλὰ εν 
καὶ τὴν τοῦ ὄφεως φρόνησιν" καὶ γὰρ ab ὄφις ἣν φρονιμώτατορς 


7 uad. φήρεσθαν} Merd. ν΄, 10 18 nö. henpmeunde 1 0 A] κοοδήωῃ 
ἡμετέρα 110 μη ἡμαρ ἢ 13 τοῖς] zb. τὴν ἢ 30 κῶδ. καϑ' ὁπάγεσϑαι ἢ 31 κῶδ. 
ὑπ᾽ ἐγδιδόναδο... πρὸς φαύσεως ἢ 22 nöd. δανηρὸν ἢ 34 ad. εἰωθῶσι ἢ 
2 έσμα δ, 1. ε΄, 38} 90 nad. ἐμβολυνόμενοι | nöd. ὀξυοποῦντες ἢ 88 σερβῖ. 
Murd. γ᾽, 18. Μάρκον α΄, 10. Λουκᾶ γ', 38. Ἰωάν. α΄, 3% 
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(οὔτω φησὶ τὸ γράμμα τὸ παλαιόν), ὃς καὶ τηρεῖν σπεύδει τὴν ἑαυτοῦ 
χεφαλήν, ἐπὰν ϑεάσηται τὸν ἐπιβουλεύοντα, τὸν λοιπὸν ὁλκὸν τοῦ 
σώματος ἐῶν τοῖς χρηξουσιν: εὔληπτον, φυλάττων δέ γε μύνον τὸ 
καιριώτατον. Δεῖ γοῦν καὶ ἡμᾶς, κατὰ τὸν ὕφιν τὸν φρονιμώτατον, 
«τηρεῖν τὰς ἑαυτῶν κεφαλὰς καὶ πρό γε τούτων τὴν πρωτίστην καὶ 
ὑπερτάτην ἡμῶν κεφαλήν, αὐτόν φημι τὸν Χριστόν (χεφαλὴ γάρ, κατὰ 
Παῦλον εἰπεῖν, πάντων ἡμῶν ὃ Χριστός), καὶ μέλη ὄνταρ αὐτοῦ πνευ- 
ματιχῶς συνενοῦσθαι τούτῳ ὁλομελῶς zul τὸ ἡμέτερον ἡγεμονικὸν 
ἡἠγεμονεύεσϑαι παρ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐς τὴν ἀκραιφνῆ τῆς ἀληϑείας γνῶσιν 
10 ὁδηγεῖσϑαί τε καὶ στηρίξεσϑαι (πείϑει γὰρ ἡμᾶς καὶ λόγος σοφός, ὡς 
τῇ κεφαλῇ τὸ ἡγεμονικὸν ἐγκαϑίδρυται καὶ τὸ κρῖνόν τε καὶ τὸ ϑεωροῦν), 
εἶναί τε καὶ τὰς αἰσθήσεις πάσας ταύτῃ ἐντεταγμέναρ καὶ οἷον δορυ- 
φορούσας τὸ ἡγεμονικόν. Ἔστωσαν οὖν καὶ al αἰσθήσεις πᾶσαι ὑμῶν 
τὸ ἡγεμονικὸν ἑαυτῶν δορυφοροῦσαι τῷ ἡγεμόνι πάντων καὶ κηδεμόνι 
1s σωτῆρι Χριστῷ καὶ Θεῷ, καὶ οὕτω δὴ τοῦτο ὡς καιριώτατον ὃν παρ᾽ 
αὐτοῦ φυλαχϑήσεται καὶ τοὺς ἐπιβουλεύοντας διαδράσειε καὶ ὁ λοιπὸς 
δλκὸς τοῦ σώματος εὐάλωτος τοῖς ἐχϑραίνουσι γένηται, φημὶ δὴ ἡ 
ὑλώδης fol} καὶ τοῖς κάτω καὶ γηίνοις προστετηκυῖα, Τούτου καταμε- 
λήσομεν" ἵνα γὰρ καὶ μόνον κερδήσωμεν τὸν Χριστόν, ἡγησώμεϑα 
» πάντα ὡς σκύβαλα. 

Τοιαῦτα ὁ ἐν ἀρχιερεῦσιν ἐλάχιστος ἐγώ, ὁ ἐκ προγνώσεως καὶ 
προορισμοῦ τοῦ Θεοῦ (θαρρούντως ἐρῶ) τὴν ἱερατείαν λαβὼν καὶ τὴν 
πνευματικὴν ἐμπιστευϑεὶς ἐκ τούτου πατρότητα ὑμῖν πᾶσιν νουθετικῶς 
καὶ παρακλητιχῶς προσλαλῶ. Ἀπόστητε οὖν διὰ τὸν Κύριον τῆς ἀλλο- 
“5 τρίας καὶ ἀσυνήϑους φωνῆς καὶ τῆς ἐκ ταύτης διδασκαλίας, καὶ ἄσυλον 
καὶ ἀκράδαντον ἑαυτοῖς τὴν ὀρθοτομίαν φυλάξατε, τὴν τῆς πίστεως͵ 
καὶ μὴ ϑέλοτο ἐρωτώμενοι περὶ ϑειογραφιχῶν λογίων τῶν γῇ τὸν τῶν 
πολλῶν περιφευγόντων νοῦν ἀποχρίνεσϑαι, ἀλλὰ φυλακὴν τῷ ὑμῶν 
στόματι καὶ ϑύραν περιοχῆς περὶ τὰ χείλη ὑμῶν τέϑεσϑαι" ἡμῖν γὰρ 

Ὡ τὸ περὶ τῶν τοιούτων ξυγομαχεῖν καὶ ἀποκρίνεσθαι δέδοται, κατὰ τὸν 
ὑψηλόνουν καὶ μέγαν εἰπεῖν Διονύσιον, τοῖς ϑεοπαραδότοις λογίοις 
οὐσιωϑεῖσιν. ᾿Εφωτάτω τὰ περὶ τῶν τοιούτων ὁ ϑέλων ἡμᾶς, καὶ 
ἡμεῖς Θεοῦ διδόντος ἀποκρινύμεϑα; κἂν τινες μικροψυχήσαντες, ἢ καὶ 
καταφρονήσαντες, ὑπεσύρητε, ἑτέραν παρ᾽ ἣν παρελάβετε διδασκαλίαν 

«οἰ δεξάμενοι, διὰ τάχους ἀποπηδήσατε καὶ πεσόντες ἀνάστητε. ἡ Μὴ γοῦν 
παραρφυῇς, ὦ υἱδε πνευματικέ, τὸ παροιμιῶδες εἰπεῖν (διὰ γὰρ τοῦ 

s 1 Τεν. γ.,1.} Tem γ᾽, δ] nöd. enger... ἐπ᾽ ἂν ἢ 6 Ἔφεσ. α΄, 38. δ΄, 16} 
καδ. κεφαλὴν | Τκῶδ, ἡμῖν | μέϊη we) πρβὰ. Κοριν.1, τ΄, 15} 11 nad. ἐγ- 
παϑήδενται ἢ 14 nad. ἑαυτὸν | κῶδ. κηδαι μόνε] 18 nad. τάύτω [IR γένη- 
ται] ψενήσεται ἢ | 1920 πρβᾶ. Φιλιπ. γ΄, 8 ἢ 39 πρβλ. zu au‘, 3 | 36 κῶδ. 
παραῤῥνη  86.- σε 180,2 Παροιμ. γ᾽, 3 
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ἐνὸς παρεγγυῶμαι τοῖς ἅπασι), »τήφησον δὲ ἐμὴν βουλὴν καὶ ἔννοιαν, 
ἵνα ξίσῃ ἢ ψυχή σου καὶ χάρις ἢ ἐπὶ τῷ σῷ τραχήλῳ". Τοῦ ποτίμου 
οὖν καὶ ἀκμάξοντος νάματος, τοῦ ἐκ τῆς ἀειβρύτου καὶ ξωηρρύτου 
πηγῆς τοῦ παναγίου πνεύματος ὀμβροβλυτοῦντος, μὴ παραρρυῇς, ἀλλ᾽ 
ὀχέτευσον τοῦτο παρὰ σεαυτῷ καὶ τὸν σὸν τούτῳ κατάρδευε νοῦν" ὁ 
τήρησον ὃὲ καὶ ἐμὴν βουλήν, λέγω δὴ τὴν περὶ τὰς πράξει τὰρ 
ἐναρέτους εἰσήγησιν, σὺν ταύτῃ καὶ τὴν τῆς ἀληθοῦς τοῦ ϑεοῦ γνώσεως 
ἔννοιαν, φημὶ δὴ τὴν περὶ τῆς ὀρϑοτομίας τῆς πίστεως" οὕτω γὰρ καὶ 
ξήσει ἡ ψυχή σου ξωὴν αἰώνιον καὶ ἢ τοῦ Θεοῦ χάρις περὶ τῷ σῷ 
ἐσεῖται τραχήλῳ, τῷ τὸν ξυγὸν βαστάσαντι τοῦ Χριστοῦ καὶ διὰ τοῦτο 10 
τὴν ἀληϑινὴν κεφαλήν, τὸν Χριστόν, κἂν εἰ τοῦτο εἴη ἂν κατὰ τὸν 
ἀσματογράφον καὶ ο τράχηλός σου ὡς πύργος Δαυίδ“, καὶ οὐκ ἂν 
ἐπεγκαλέσῃ σοί τις τὸν πρὸς τὸν παλαιὸν Ἰσραὴλ ὀνειδισμὸν κατονει- 
δίξων καὶ οὕτω δὴ λέγων, ὡς νεῦρον σιδηροῦν ὁ τράχηλός σου" 
χλινόμενος γὰρ οὗτος ὑποταττέσϑω δὴ τῷ Χριστῷ καὶ συμπεριφερέσϑω 
τοῖς ταπεινοῖς τὴν σὴν χάριν λαμβάνουσιν. Ἔσο δέ γε καὶ dvog- 
ϑούμενος εἰς τὰ ἄνω καὶ ϑεῖα ἀνατεταμμένος καὶ ταῦτα φρονῶν τε 
χαὶ διανοούμενος. Τοίνυν καὶ ἐν ἁγίῳ παρεγγυῶμαι πνεύματι, ὡς, εἴ 
τιρ ὑμῶν οὐ τηρήσει ἀκεραίαν τὴν πίστιν ἡμῶν τὴν πατροπαράδοτον, 
ἀλλ᾽ ὑποπέσῃ καὶ ταύτης κατά τι ἐκτοπισϑῇ, ἢ καὶ πεσὼν μὴ ἀναστῇ, so 
ὁποῖος ἂν καὶ εἴη ὃ τοιοῦτος καὶ ὁποίου τοῦ σχήματος καὶ βαϑμοῦ καὶ 
ὀνόματος, τῷ dad τῆς ἁγίας καὶ ξωαρχικῆρ τριάδος ἀφορισμῷ ἔστω 
ὑπεύϑυνος καὶ τῆς τῶν ὀρϑοτομούντων μερίδος ἀπορριπτέσϑω μακρὰν 
οἷά τι ἐκτρωμά τε καὶ ἔμβλωμα, συναινούσης ἡμῖν εἰς τοῦτο καὶ πάσης 
τῆς ἱερᾶς ἀδελφότητος. » 
Ἐπεὶ δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ ἐπιστολιμαίου γράμματος τοῦ πρὸς τὴν ἡμῶν 
ἀποσταλέντος μετριότητα παρὰ τοῦ πανευγενεστάτου μεγάλου δουχός, 
τοῦ κυροῦ Φιλοκάλου, ἀλλὰ δὴ καὶ ἀπὸ τῆς ὑμετέρας γραφῆς, ἐπέγνων 
ἀπαιτεῖσϑαι ὑμᾶς παρὰ τοῦ καδδιναλίου κακαϑέσθαι ὑποταγὴν ἔχειν 
πρὸς τὸν, πάπαν καὶ τούτῳ εἶναι πιστοὺς καὶ τῷ προχειρισϑησομένῳ ν᾽ 
παρ᾽ ἐκείνου πατριάρχῃ δῆϑεν Κωνσταντινουπόλεως καϑυπεύκειν καὶ 
ἀναφορὰν τούτου ἐντεῦϑεν ἐν ταῖς ἱεραῖς ἁγιστείαις ποιεῖν, ἐπισκήπτο- 
μὲν πᾶσιν ὑμῖν ἐν ἁγίῳ πνεύματι μηδοπωσοῦν τι τούτων εἰς ἀκοὴν 
παραδέξασϑαι" ὑποταγὴν μὲν παρὰ τὴν ἐξ ἀνάγκης ὑμῖν ἐπεισφρήσασαν, 
φημὶ δὴ τὴν ἐκ πλεονεξίας καταδουλοῦσαν καὶ οὖσαν ἀναγκαστήν; ες 
στερκτὴν ἡγεῖσϑαι καὶ ἄκοντες, ἀρρήτοις woluen τοῦ ϑεοῦ ἐπιφορτι- 
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σϑεῖσαν ὑμῖν, ὅπου γε οὐδὲ ταύτην, ἣ σφόδρα ἐστὶν ἐπιβλαβὴς καὶ 
παράλογορ' ἀλόγοις γὰρ ἐπιταγαῖς δεσποτῶν ἀνένδεκτόν ἐστι πείϑεσϑαι" 
τοιαύτην γάρ, ὡς εἶπον, ὑποταγὴν καὶ ἄκοντες δέξασθε. Καὶ γὰρ ὁ 
Πέτρος καὶ βασιλεῦσι καὶ ἡγεμόσιν ὑποτάττεσϑαι ὑποτέϑεται" ἀλλὰ τὸ 
τ» ἐν ἀνϑρωπίνῃ κτίσει" προσείϑησι. Τὴν δέ γε (χιτὰ τὴν» ὑποταγὴν 
τὴν ἐς τὸ ἐτερόδοξον καϑυπάγουσαν, ταύτην πάντῃ πάντως ἀπώσασϑε: 
καλὸν γὰρ εἰς ταύτην ἔχειν τὸ ἀνυπότακτον, κἂν ἐπέ τισι τοῦτο ὑπὸ 
αἰτίασιν τίϑεται. Τοιαύτην γοῦν ὑποταγὴν μὴ προσδέξησϑε σοφιστι- 
κῶς προσφερομένην ὑμῖν καὶ κατασυφιξομένην τῷ διττοσήμῳ τοῦ 
πο τοιούτου ὀνόματορ᾽ καὶ γὰρ ὃ μέγας Παῦλος Γαλάταις ἐπιστέλλων 
φησίν, ὡς οὐδὲ πρὺς μιχρὸν ὑπετάγημεν τῇ τῶν ψευδαδέλφων ὑποταγῇ, 
νψευδαδέλφουφα: ἀποκαλῶν τοὺς μὴ πλουτοῦνταρ τὴν κατὰ Θεὺν ἀδεῖ- 
φότητα καὶ τὸ τῆς αὐτῆς ὁμολογίας τῆς πίστεως ὁμονοητικὺν καὶ 
ὁμόγνωμον. ᾿ἀπόστητε γοῦν τῆς τοιαύτης ὑποταγῆς, ἀπόστητε" ἀλλὰ 
ων μηδὲ τὸ πρόσρημα τοῦτο, τὸ οπιστοίς, ἁπλοικῶς καὶ ἀνεξερευνήτως 
προσδέξησϑε᾽ διττὸν γὰρ καὶ τούτου τὸ σημαινόμενον" ἔστι γὰρ περὶ 
τοῦδέ τινος πιστεύειν, ὅτι τόδε ἐστίν, καὶ τὸ εἴς τι πιστεύειν. Ih- 
στεύειν μὲν οὖν ὑμᾶρ, ὅτι ὁ καδδινάλιος τοποτηρητὴς τοῦ πάπα ἐστὶ 
καὶ ὅτι ὁ πάπας τὴν πρώτην ἐπέχει καϑέδραν καὶ ἐς τὴν Ῥώμην ἐκι- 
2 σκοπεῖ" τοῦτο δὴ ὡς ἀληθέστατον πιστεύεσϑαι οὐκ ἀνένδεκτον" τὸ δέ 
γε εἰς τὴν αὐτοῦ διϑαχήν, τὴν ἀπαλλοτφιοῦσαν ὑμᾶς τοῦ ὀρϑοῦ καὶ 
συνωϑθοῦσαν εἰς βάρωϑρον καὶ εἰς ϑάνατον ψυχικόν, πίστιν ἔχειν τινά, 
τοῦτο δὴ ἁρμοδίως εἰπεῖν ἀπιστότατον, καὶ ἀπώσασϑε τοῦτο πανούργως, 
ἐκφωνούμενόν τε καὶ ἀφ᾽ ὑμῶν ἀπωιτούμενον. Μὴ γοῦν κατὰ τὺ τοῦ 
μ᾿Αβεσαλὼμ ἐκείνου πανούργευμα, τὸ ἐν προσχήματι εὐκτικοῦ ἐπαναστῆ- 
σαν τὺ ὑπήκοον τῷ πατρί, τὸ τοιοῦτον, πιστοί, πρόσρημα δέξησϑε, ἵνα 
μὴ κατ᾽ ἐκεῖνον καὶ ὑμεῖς τὸ ἐπιτιθέμενον τοῖς πατραλοίαις ἀποίσεσϑε 
ἔγκλημα᾽ ἄκουε γάρ, ὦ υἱὲ πνευματικέ, λόγων πατρός σου, παροιμιαχῶς 
εἰπεῖν, τοῦ πνευματικὴν δαχόντος πατρότητα, καὶ μηδὲ ϑεσμοὺς ἀπώσῃ 
Ὁ μητρός σου, τῆς αὐτῷ νυμφευϑείσης κατὰ πνεῦμα Ἐκκλησίας φημί" καὶ 
ἔσο καταπειϑὴς ταῖς πατροπαραδύτοις ϑεσμοϑεσίαις, ταῖς διὰ τῆρ 
διδασχαλίας τοῦ παναγίου καὶ τελεταρχικοῦ πνεύματος ἐνταλϑείσαις 
οι, καὶ μὴ ϑελήσῃς ἀλλοτρίῳ ποιμένι ἀκολουϑῆσαι τὴν πνευματικὴν 
διαψευϑομένῳ πατρότητα, τῷ ἀκανονίστως προχειρισϑέντι καὶ ἐπεισπε- 
Τα δύνει σον ἀιβοεκας. δα δὲ καὶ ἡ ὀρϑύτομός σου πίστις τηρηϑήσε- 
ταί ve καὶ φυλαχϑήσεται, εἴ γε πιστὸς εἶναι τῷ πάπᾳ ϑελήσειας; εἰ 


2A] nö. εἰ 1: 4--ὃ Πέτρου 1, β', 18 | δ κατὰ τὴν] παρὰ ταύτην || 
6 ζὰδ, καϑ' ὑπάγουσαν ταύτῃ | 10 Γαῖ. β΄, 4-5 ἢ 16 «ὧδ. μὴ δὲ᾽ οὕτω 
καὶ ἑξῆς | 10 nad. τοῦτο | 31 nad. ἐπ᾽ ἀϊλοτονοῦσαν ἢ 38 κῶδ, ἀπώσα- 
σθαι, 3-28 πεβὶ, Band. 8, κεφ. εἶ 120 nd. πισεὸν | 20-2 πρβῖ, 
Παροῖῃ. κγ΄, 22 134 καδ. ἐπιοπεσόντι 
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γὰρ τοῦτο δοίημεν, γελοιάξων ἄν τις ἐρῇ καὶ πιστοάπιστον εἶναι 
σεαυτόν, ἑαυτοῦ σε ὄντα περιπετῆ" καὶ γὰρ ὁ εἰς τὴν ἑαυτοῦ πίστιν 
χαϑέλκων σε καὶ φάσκων ἐτέρωϑεν τὴν πίστιν σὲ τηρεῖν τὴν σαυτοῦ, 
ταὐτόν τι ποιεῖ τῷ καὶ παισὶ νηπιάξουσι ϑατέρᾳ μὲν τῶν χειρῶν ἄρτον 
διδόντι, λίϑον δ᾽ αὖϑ᾽ ἑτέρᾳ, ἢ καὶ καλοῦντι τῇ μὲν μιᾷ τῶν χειρῶν 5 
προσιέναι, τῇ ἑτέρᾳ δὲ ἀπωϑοῦντι, ἢ καὶ τῇδε μὲν ὁμαλῶς καταψῶντι, 
τῇ δέ γε ῥαπίζοντι 
Ταῦτα γὰρ πρὺς οἷς ἄνωϑεν εἴπομεν ὑμῖν τοῖς κατὰ πνεῦμα υἱοῖς 
ἐν äylo πνεύματι ἐπισκήπτομεν, καταδεσμοῦντες κιὶ πάλιν τῷ dab 
τῆς ἁγίας τριάδος ἀφορισμῷ πάντας τοὺς πρεσβεύοντας τὸ ὀρϑύδοξον 1. 
καὶ ὀρθότομον, μὴ ἂν ἄλλως ἀλλοτρίῳ ποιμένι ὑποπεσεῖν, ἤ τι τῶν 
ἀποπλανώντων ὑμᾶς τοῦ ὑρϑοῦ ταῖς ἀκοαῖς ἐμβαλεῖν καὶ τοῦτο προσδέ- 
ξασϑαι. Βύσατε γοῦν τὰ ὦτα κατ᾽ ἐκείνην τὴν συνετῶς κωφεύουσαν 
ἀσπίδα καὶ τὸ ἀνάλωτον ἑαυτῇ ἐπισπεύδουσαν, καὶ φωνῆς ἐπᾳδόντων 
μὴ ἐπακούσητε" μὴ διαφαρμακευϑείητε reis φαρμακείαις καὶ ἐπαοιδαῖς m 
ταῖς τῶν σοφιστῶν' διατηρήσατε ἑαυτοὺς ἀναλώτους, μὴ καϑοτιοῦν 
ταῖς δοκούσαις χρηστολογίαιρ ὑποκλαπέντες, ἀλλὰ καὶ τῷ τῆς σηπίας 
μελαντώτῳ, λέγω δὴ τῷ κρυφίῳ τῆς ἀληϑευτικῆς γνώσεως, τῷ ἐντεϑὴ- 
σαυρισμένῳ ὑμῖν, παρ᾽ ὑμῶν προχυϑέντι ἐν τῷ πολυφλοίσβῳ τούτῳ 
τοῦ κόσμου ϑαλαττίῳ ῥεύματι. Τὺν ϑηρευτὴν μακρὰν ἀποδράσατε:" m 
συσταλήσεται γὰρ καὶ συγκριϑήσεται τούτῳ τὸ ὀπτικὺν καὶ τούτῳ 
προσβαλεῖν οὐ δυνήσεται, ἐσεῖται δ᾽ ἀμβλυῶττον καὶ σκαρϑομῦττον εἰς 
ὅρασιν. Ἐρῶ δὲ ὑμῖν καὶ ἕτερόν τι, ἐκ τοῦ παλαιοῦ καὶ σκιώδουρ. 
γράμματος τοῦτο δὴ ἀποξέσας καὶ εἰς τοὐμφανὲς τῆς ὑψηλῆς ϑεωρίας, 
καὶ τὸ ἀληθὲς ἀγαγών" φησὶ τὸ γράμμα ἐκεῖνο" „Os ἂν ἕνα τινὰ τῶν 2 
υἱῶν Ἰσραὴλ ἀποσυλήσῃ καὶ τοῦτον ἀπεμπολήσῃ, ὁ τοιοῦτος, ὁποῖος ἂν 
zul εἴη, ϑανάτῳ ϑανατούσϑω"“ καὶ γὰρ κιὶ ἐφ’ ὑμῶν τῶν υἱῶν τοῦ 
νέου Ἰσραὴλ ὃς ἕνα τινὰ ἀποσυλήσει καὶ τοῦτον ἀπεμπολήσει, ὁ 
τοιοῦτος, ὁποῖος ἂν zul εἴη, ϑανάτῳ ϑανατωθήσεται, φημὶ δὴ τῷ 
ψυχικῷ. Καὶ οὗτος μὲν οὕτω καὶ τοιοῦτον εὑρήσει τὸν ϑάνατον, ὑμεῖς m 
δὲ μὴ ἀπὸσυληϑείητε, μηδὲ ἀπεμποληϑείητε, ἀλλὰ τὴν ὀρθὴν πίστιν 
ἄσυλόν τε καὶ ἀκεραίαν φυλάξατε καὶ ἀκράδαντον. Ἡ χάρις τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ πατρὺς καὶ ἡ κοινωνία 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, οῦ παρὰ τοῦ πατρὺς ἐκπορεύεται“, κατὰ τὴν ἐν 
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U ὑπογραφή. 

Θεόδωρος ἐλέφ. Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας 
Ῥώμης, καὶ οἰκουμενικὺς πατριάρχης. 

Ἧ δὲ βοῦλλα εἶχεν οὕτως, ἀπὸ μὲν τοῦ ἑνὺς μέρους τὴν ὑπεραγίαν 

6 Θεοτόκον ἐπὶ ϑρόνου καϑημένην καὶ τὸν Χριστὸν ἐγκύλπιον φέρου. 

σαν, ἀπὸ δὲ τοῦ ἑτέρου τὰ γράμματα ταῦτα' γΘεύδωρος ἐλέρ Θεοῦ 

ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεωρ, Νέαρ Ῥώμης, καὶ οἰκουμενικὸὺς 


πατριάρχης". 
θέα "a. Πωκαδύπουλος. Κεραμεύς. 


U μονὴ ᾿Αναστασίας τῆς «Ῥαρμακολυτρίας. 


U ἐν τῷ Μεγάλῳ Βουνῷ μονὴ τῆς ἁγίας ᾿ἀναστασίας τῆς Φαρμα- 
κολυτρίας, ἧς χειρόγραφά τινὰ βιβλία εὑρίσκονται σήμερον ἐν διαφόροις, 
βιβλιοϑήκαις, ἧτο παντελῶς ἄγνωστος ἐξ ἰστορικῆς καὶ παλαιογραφικῆς 
ἐπόψεως ἄχρι πρὸ χρόνου τινός: ὅτε παρὰ προσδοκίαν ἐφάνη ἐν τῇ 
Byzantinische Zeitschrift (τ. 7, 1898, σ. 81--- 88) ἡ περὶ τῆς αὐτῆς μονῆς 
εἰδικὴ τοῦ καϑηγητοῦ Πέτρου Παπαγεωργίου διατριβή, ἥτις ἐγνώρισεν 
ἡμῖν καὶ τὴν τοποϑεσίαν καὶ τὴν ἱστορίαν ἀλλὰ καὶ τὰ περισωϑέντα 
ταύτης βιβλία καὶ γράμματα καὶ λείψανα διαφόρων ἁγίων, περὶ ὧν 
οὐδὲν σχεδὸν ἐσημειώϑη πρότερον ἐν τῇ γενομένῃ ὑπὸ Νικολάου τοῦ 
Χρυσανϑίδου βραχείᾳ τῆς αὐτῆς μονῆς περιγραφῇ)" ἡμεῖς δὲ τώρα 
συμαληροῦντες κατά τι τὸ χρήσιμον τοῦτο μελέτημα τοῦ Παπαγεωργίου, 
παρατηροῦμεν ἐν πρώτοις, ὅτι οὗτος συνέλεξε τὰς πρώτας περὶ τῆς 
μονῆς ἰστορικὰς εἰδήσεις ἔκ τινος χειρογράφου χαρτίνου, ἐν ᾧ περι- 
ἔχεται εἰς γλῶσσαν ἀρχανκὴν ὃ βίος τοῦ ὁσιομάρτυρος Ἰακώβου τοῦ 
Νέου" προσϑετέον ὅμως, ὅτι τοῦ αὐτοῦ βίου παράφρασις εἶναι πρὸ 
πολλοῦ γνωστή᾽}" ἀλλὰ καὶ βίος γινώσκεται εἰδικὸς τοῦ ἁγίου Θεωνᾶ , 
ὃν ὁ Παπαγεωργίου δὲν ἔτυχε νὰ συμβουλευϑῇ. Κατὰ τοῦτον λοιπὸν 
τὸν βίον ἱδρυτὴς τῆς μονῆς τῆς ἁγία ᾿Αναστασίας εἶναι ὁ Θεωνᾶς 
μιτὰ τῶν ὑπὸ τὸν Ἰάκωβον συμφοιτητῶν αὑγοῦ" οἴτινεθ, μετὰ τὸ 
1620 ὃν ἔτος, εὗρον τὺ μονύδριον τοῦτο τῆς ἁγίας ᾿ἀναστασίας, ὁποῦ 
ἧτον τότε μονύδριον μικρότατον, παλαιότατον καὶ σεσαϑρω- 
μένον“. ἀνεγείραντες δὲ αὐτὸ „er βάϑρων καὶ λίαν ἱκανὰ κελλία διὰ 
τοὺς ἀδελφούς, χάριτι Χριστοῦ ἐσυνήχϑησαν ἕως ἑκατὸν πεντήκοντα 
ἀδελφοὶ καὶ ἀπερνοῦσαν κοινοβιακὴν ξωήν..... Ἔξη ON ἅγιος Θεωνᾶς. 
εἰς τὸ χιλιοστὸν πεντακοσιοστὸν εἰκοστὸν πέμπτον ἔτος ἀπὸ Χριστοῦ“, 

1) Αὐτοσχέδιος περιγραφὴ τῆς Χαλκιδικῆς χερσονήσοῦ μετ᾽ ἀρχαιολογικῶν 
σημειώσεων καὶ Ἰσεορικῶν συμβάντων. Ἔν Καόλει 1810, σ. 46-- δ, 

8) Νικοδήμου Νέον Μαρτυρολόγιον. Βενετία 1799. K. Δουκάκη Μέγαρ 
Συναξαδιστής. ᾽ν ᾿Αθήναις 1896, τ. 11, 0. 21-58. ᾿Ακολουϑία τοῦ ὁσιομάρτυρος, 
᾿Ικκώβου κεῖ, Αϑήν. 1894. δ 

8) Νικοδήμου Νέον ᾿Εκλόγιον. Ἔν Καόλει 1808, 6. 388-886. 
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᾿Σημειωτέον ἔτι; ὅτι ἐν τῷ 3294-p ἀϑωνικῷ κώδικι ὑπάρχει γΘεοφάνους, 
μοναχοῦ τοῦ ᾿ἀναστασιώτου λόγος εἰς τὸν ὁσιομάρτυρα καὶ καϑηγητὴν 
πατέρα ἡμῶν Ἰάκωβον τὸν Νέον". 

Ὅτι ὁ Θεωνᾶς ἐχρημάτισεν ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, ἔχομεν. 
πολλὰς μαρτυρίαρ, ἀλλ᾽ ὁ χρόνος τῆς ἀρχιερωτείας αὐτοῦ ἦτον ἀύριστος" 
νῦν δὲ μανθάνομεν ἐκ γράμματος αὐτοῦ τοῦ Θεωνᾶ, ὅτι ἤδη ἔτει 
1541-0 ἧτον ἐν Θεσσαλονίκῃ ἀρχιεπίσκοπορ (Βγε. 7. τ. 7, 6.73), κατὰ 
δέ τι γράμμα πατφιαρχικὸν ἔτει 1540-p μνημονεύεται ὡς μωκαρίτης 
(αὐτόθι σ. 16)" ἀλλὰ κάπως φαίνεται βέβαιον, ὅτι ὁ Θεωνᾶς ὑπῆρξε 
διάδοχος ἤμεσος οὐχὶ τοῦ πρώτου Ἰωάσαφ, ὡς παρὰ τῷ Παπαγεωργίῳ 
(6. 63), ἀλλ᾽ ἑνὸς Μακαρίου, ὅστις ὧρ παρῃτημένος ἀρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης διατρίβων ἐν τάξει μεγαλοσχήμου ἐν τῇ μονῇ τοῦ Baro- 
πεδίου ὑπὸ τὸϊ ὄνομα Μιχαὴλ ἀπέϑανε καὶ ἐτάφη ἐκεῖ ἔτει 1646-ῳ 5)" 
καὶ ναὶ μὲν ἐντεῦϑεν δὲν ἀποδεικνύεται τοῦ Θεωνᾶ ἡ διαδοχή, ἀλλὰ 
δύναται νὰ πιϑανολογηϑῇ ἔκ τινος σημειώματος αὐτοῦ τοῦ Μακαρίου, ὅστις, 
ἤδη ἔτει 1537-9 ὀνόμαξεν ἑαυτὸν πρώην Θεσσαλονίκης ἀρχιεπίσκοπον" 
τοῦτο δὲ τὸ σημείωμα διὰ τῆς χειρὸς αὐτοῦ τοῦ Μακαρίου εἶναι 
γεγραμμένον ἔν τινι χειρογράφῳ λεξικῷ εὑρισκομένῳ ἐν τῇ συνοδικῇ 
τῆς Μόσχας βιβλιοϑήκῃ.) Ὁ Θεωνᾶς λοιπὸν ἧτο Θεσσαλονίκης ἀρχι- 
ἐπίσκοπος πολὺ πρὸ τοῦ 1641-ου ἔτου, κατὰ δὲ τὰ μέχρι τοῦδε γνωστὰ 
γράμματα διάδοχος αὐτοῦ φαίνεται εἷς Μητροφάνης"), εἶτα εἷς Μακάριος, 
(1551) καὶ μετὰ τοῦτον εἷς Θειονᾶς 2-05 ἀπὸ τοῦ 1500-08 ἔτουρ, ὅτε καὶ 
συνέγραψεν οὗτος τὸν πρόλογον τῶν ἐν τούτῳ τῷ ἔτει τυπωϑεισῶν ἐν 
Βενετίᾳ διδαχῶν᾽ ἀλεξίου τοῦ Ῥαρτούρου )᾽ οὗτος δὲ ὁ 2-09 Θεωνᾶς ὑπῆρξε 
μαϑητὴς Θωμᾶ τοῦ Ἐλεαβούλκουν᾽ πότε δὲ ἀκριβῶς κατέλαβε τὸν ϑρόνον. 
τῆς Θεσσαλονίκης, ἀγνοοῦμεν" ἀγνοοῦμεν δ᾽ ὡσαύτως καὶ ἂν αὐτὸς ὑπῆρξεν 
ἄμεσος τοῦ Μακαρίου διάδοχος, ἢ ἄλλου τινός, οὗ τὸ ὄνομα εἰσέτι δὲν 


1) 8. Lambros, Ontalogue of the Greek Mes on Mount Athos, τ. 1, σι 801. 

9) 4. Πι Κεραμέως Meugoyogdireus Βιβειοϑήκη, 7.1, 0.128. Ener ὁ 
παναγιώτατος μητροπολίτης πρώην Θεσσαλονίκης κὺρ Mendgios, ὁ διὰ τοῦ μεγάϊου 
nal ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασϑεὶς Μιχαὴλ μοναχός, ἐν μηνὶ ἀπριλλίου ιβ΄, 
ἡμέρᾳ β', τῇ ἑβδομάδι τῶν Βαΐων, ἐν ἔτει ἀνδ΄, Ivo. 8°“ 

8) A. Matthgei Accurata codicum graecorum bibliothecarum aynodalium 
Mosquensium noftin. Lipsine 1808, τ. 3, 0.273. „Tb παρὸν ϑαυμάσιον βιβλίον 
τοῦ σοφωτάτου κυροῦ Yoranlov ἡγόρασα κἀγὼ ὁ ταπεινὸ μητροπολίτης πρώην 
Θεσσαλονίκης Μακάριος ἀπὸ “τὸν ἀνεψιὸν τοῦ σοφωτάτου κυροῦ ᾿Αντωνίου, τὸν 
᾿Ιωσήφ, ἐν ἔτει ἀμα' ἐν μηνὶ νοεμβοίῳ ἱνδ, ν΄“ 

29) Ἔκαι τδάλτῳ ἢ 1849-9. Πορίμερία Yerenesaro premeerie” su Mercopeiie 1 
Ocormmilierie nonacrupn m Geccnsis. Ἐν Πετρουπόλει 1806, 0. 330. 

Ὁ) M. Crusli Turcograceia, Basilene 1684, e.204 καὶ 34840. E. Kegrand, 
Bibliographie hell6nique; XV» siöche. Τύμ. 1, σ. 310-318. Τόμ. 2, 6.2. 

©) Δωροϑέου βιβῖέον ἱστορικόν. ἹἙνεείῃσιν 1781, 6. 140-447. 
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ἐφανερώϑη" τὸ μόνον βέβαιον εἶναι, ὅτι ὁ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1δῦ8---1660 
ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης εἶναι εἰσέτι ἄγνωστος. Ὁ 2:09 Θεωνᾶφ 
συμμετέσχεν ἔτει 1500-8 τῶν ἐργασιῶν συνόδου τινὸς ἐν Κπόλει ἐπὶ 
τοῦ πατριάρχου Ἰωάσαφ' ἔτει πάλιν 1861-p εὑρίσκετο ἐν Κπόλει, ὅτε 
mu) συνυπέγραψεν ἐπὶ συνύδου πρᾶξιν πατριαρχικήν, δ᾽ ἧς ὁ τότε τῆς 
Mösyas μέγας δοὺξ Ἰωάννης ἀνεκηρύχϑη βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ)" 
ἀλλὰ καὶ ἔτει 1505-9, μηνὶ ἰανουαρίῳ, συμμετέσχε τῶν ἐργασιῶν 
πέρας συνόδου, ἐν ἧ εἶχε τότε καϑαιρεϑῇ ὁ πατριάρχης Ἰωάσαφ.) --- 
Τοῦ 2-00 Θεωνᾷ διάδοχος ἐν τῷ αὐτῷ 1565-9 ἔτει ἀπὸ τοῦ μηνὺς 
σεκτεμβρίου φαίνετωι Ἰωάσαφ ὁ ᾿Αργυρόπουλος, πρὸς ὃν σῴξεται ἐπι- 
στολὴ “Δαμασκηνοῦ τοῦ Στουδίτου παρ᾽ ἡμῶν ἐκδοϑεῖσαἢ)}" ἀλλ᾽ ὁ 
Todoup ἐνωρὶς ὑπέπεσεν εἰς δυσμένειαν τῆς τουρκικῆς κυβερνήσεως, 
μὴ δυνηϑεὶς οὕτως οὔτε εἰς Θεσσαλονίκην νὰ ἐγκατασταϑῇ, οὔτε τὰ ἐν 
αὐτῇ χφηματικὰ νὰ περισυλλέγῃ δικιιώματα αὐτοῦ" διὸ καὶ ἔτει 1866-p 
τὸ πατριαρχεῖον ἐπὶ Μητροφάνους τοῦ ϑ-ου παρεχώρησε τῷ Ἰωάσαφ 
τὰς μητρυπύλεις Μελενίκου καὶ Πεῤιϑεωρίου, ἵνα ,ἀπαρασαλεύτως καὶ 
ἀδιασείστως μένωσιν εἰς τὸ γῆρας αὐτοῦ ἀναποσπάστως, μέχρις οὗ 
εἰρηνικῶς ἀποκωταστωϑῇ εἰς τὴν ἰδίαν μητρύπολινα Θεσσαλονίκης)" 
ὕπερ καὶ ἐγένετο μετά τινα χρόνον, αὐτοῦ τοῦ Ἰωάσαφ ἐπανελϑύντος 
εἰς Θεσσαλονίκην" ἔνϑα πρώτην αὐτοῦ πρὸς τὸ παρὸν γινώσκομεν τὴν 
περί τινος μονυδρίου πρᾶξιν, ἣν ὃ Παπαγεωργίου ἐξέδωκεν")" ὡς δὲ 
ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης εἶναι γνωστὸς ἄχρι τοῦ ἸδΊΘ- οὐ ἔτους.) 

Εἰς συμπλήρωσιν τῶν ὑπὺ τοῦ Παπαγεωργίου γνωσθέντων zargı- 
«ρχικῶν γραμμάτων περὶ τῆρ μονῆς τῆς ἁγίας ᾿ἀναστασίας πρέπει νὰ 
μνημονευϑῇ καὶ τὸ ἑπόμενον τέως ἀνέχδοτον τοῦ ᾿4λεξανδρείας πάτρι- 
ἄρχου Μελετίου τοῦ Πηγᾶ" τοῦτο δὲ εὕρομεν ἡμεῖς ἐν τῇ συλλογῇ τῶν. 
ἐπιστολῶν τοῦ Μελετίου, ἥτις ὑπάρχει ἐν τῇ πατριαρχικῇ τῶν Ἵεροσο- 
λύμων βιβλιοϑήμῃ 

Τὸ γράμμα τοῦ Μελετίου ἔχει" οὕτως. 

„tt Διατριβούσῃ τῇ ἡμῶν μετριότητι ἐν Κὠνσταντινουπύλει, ἀνεφα- 
νέντες οἵ ὁσιώτατοι πατέρες τοῦ εὐαγοῦς μοναστηρίου τῆ ἁγίας ἐνδόξου 
μεγαλομάρτυρος τοῦ Χριστοῦ ᾿Αναστασίαρ τῆς Φαρμακολυτρίαρ, τῆς ἐν 


1) W. Regel, Analecta byzantino-russica, σ, 78. 

3) Μ᾿ Crusii Turcograecin, σι 192 

3) Παπαγεώφγιος ἐν τῇ By. 2. τι Τ, σ. τὸ. ide. Φιλοῖογ. Σϑλλογορῖ 
211, 0.60. 

4) Ταῦτα μανθάνομεν ἐκ γράμματος τοῦ πατβιάρχον Μητροφάνουρ, ὕπερ ἡμεῖς 
εὔφομεν καὶ κατεχωρίσαμεν ἐν τῇ Ἔκκλησ. ᾿Αηϑείᾳ, τ. 4, 6. 401 

5) Βγα. ἔς τ. 8, 0. 410. 
᾿Παπαλεώφγιος ἐν τῇ Byu. Z. 1.7, 0.81. ᾿Αλέξανδρος Λαυριώτης ἐν. τῇ 
’Eusäne. ᾿ϊηϑείᾳ τι 15, 0.856. Orusli Turcogracein, σ. 800. 

Ἢ". Πι- Κεραμέῳρ Tegocon. Βιβλιοϑήκη, τ. 1, 6. 460-408 ν 
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τῷ Meydip Βουνῷ κειμένη, γράμμα τε τίμιον ἐνεχείρισαν τοῦ ἐν 
μακαρίᾳ τῇ μνήμῃ γενομένου ἀοιδίμου Κωνσταντινουπόλεως Νέας 
Ῥώμης καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυροῦ Μητροφάνους καὶ τῆς ἱερᾶς 
συνόδου τῶν τότε καθευρεϑέντων ἱερωτάτων ἀρμερέων, καὶ τοῦ dv 
μακαρίᾳ τῇ λήξει χρηματίσαντος πάπα καὶ πατριάρχου τῆς μεγάλης 
πόλεως ᾿Αλεξανδρείας κυροῦ Σιλβέστρου, ἀοιδίμου πατρὺς ἡμῶν" χαὶ 
ἠτήσαντο καὶ παρ᾽ ἡμῶν ἐπιβεβαιωτικόν τι γράμμα παρασχεϑῆναι 
αὐτοῖς εἰς ἀσφάλειαν τῆς ἐλευθερίας τοῦ αὐτοῦ εὐαγοῦς μοναστηρίου 
καὶ τῶν συνασκουμένων ἐν αὐτῷ ἀδελφῶν ἱερομονάχων τὸ ἱεροδιακόνων 
καὶ μοναχῶν. Ἡμεῖς οὖν καὶ τὸ γράμμα ἀναγνόντες, ἀναγορεῦον τήν 
τὲ ἀνοικοδυμὴν καὶ ἀνέγερσιν καὶ ἀνακαίνισιν καὶ ἀφιέρωσιν εἰς σταυ- 
φοπήγιον πατριαρχικὸν τοῦ αὐτοῦ μοναστηρίου παρὰ τοῦ μακαρίτου 
κὺρ Θεωνᾶ, ἔτει τελοῦντος ἐν ἱερομονάχοι, zul βεβαιωθεῖσαν παρ᾽ 
αὐτοῦ, χρηματίζοντος ἀρχιερέως Θεσσαλονύτης, καί τίνων καϑ᾽ ἑξῆς τοῦ 
αὐτοῦ ϑρόνου ἀρχιερέων, ἔτι δὲ καὶ παρὰ τῶν ἀοιϑίμων ἐκείνων πατρι- 
ἀρχῶν, Μητροφάνους Κωνσταντινουπόλεως καὶ Σιλβέστρου ᾿άλεξαν- 
ϑρείαρ, καὶ τῆς ἱερᾶς συνύδου τῶν ὑπὸ τὸν οἰκουμενικὸν ϑρόνον 
τελούντων ἀρχιερέων καὶ ἐκείνων αὐτῶν, ὧν ἐν τῇ ἐπαρχόᾳ τὸ φηϑὲν 
μοναστήριον κεῖται, καὶ εὔλογον κρίναντες τὴν αἴτησιν αὐτῶν τῶν 
ῥηϑέντων πατέρων τῆς ἱερᾶς ἐκείνης μονῆς, διὰ τῶν παρόντων ἦμε- 
τέρων γραμμάτων ὡς πατρικὰρ εὐεργεσίας καὶ ϑεῖα χαρίσματα εἶναι 
ὀφείλοντα ἀμεταμέλητα, ἤδη ἔχοντα καὶ ἐκ τοῦ χρόνου τὸ αἰδέσιμον 
καὶ στερεόν;, ἐπιβεβαιοῦντες ἀποφαινόμεϑα, ἵνα, ἐάν τις ὀψέποτε τοῖ- 
μήσῃ ἐναντιωϑῆναι τοῖς προῤῥηθεῖσι πατριαρχικοῖς καὶ συνοδικοῖς 
γράμμασιν εἰς ἀνατροπὴν τῆς ἐλευθερίας ἢ τῆς καταστάσεως τῆς 
κοινοβιακῆς τοῦ διαληφϑέντος μοναστηφίου καὶ πατριαρχικοῦ σταυρο- 
πηγίου, τῆς μερίδος ὧν τῆς ἱερατικῆς ἔσται ἀργὺς πάσης ἱερᾶς πράξεως 
καὶ ὑπόδικος καθαιρέσει" ὑπάρχων δὲ τῆς κοσμικῆς καταστάσεως ἔσται 
ἀφωρισμένος καὶ ἔξω τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ" δεῖ γὰρ τὰς εὐερ- 
γεσίας καὶ εὐλογίας τὰς πατρικὰς εἰς αὔξησιν, ἥκιστα δὲ εἰς μείωσιν 
ἄγεσθαι, μάλιστα δὲ τὰς συντεινούσαρ οὐκ εἰς ἰδίαν τινά, ἀλλ᾽ εἰς 
κοινὴν ὠφέλειαν τῆς Ἐκκλησίας καὶ εἰς ψυχικὴν ὠφέλειαν τῶν πολλῶν" 
δι᾽ ἣν αἰτίαν καὶ ὃ μονογενὴς υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν μέχρυ 
ϑανάτου, ϑανάτου δὲ σταυροῦ" οὗ ἡ χάρις εἴη μετὰ πάντων ὑμῶν. 
uno. — μφθξξ μαρτίου ıß ἐν Γαλατᾷ: 

᾿Αξιοπερίεργα εἶναι, ὅσᾳ περὶ τῆς νῦν ἐν τῇ μονῇ τῆς ᾿Αναστασίαρ 
γράφει βιβλιοϑήκης, ὁ Παπαγεωργίου, βεβαιῶν ὅτι ἐκεῖ εἴκοσι μόνον 
ὑπάρχουσι χάρτινοι κώδικες, καὶ οὗτοι σχετικῶς νεώτατον ὧν παλαν: 
ὅτερος εἶναι ὁ τοῦ Ἰδθάτου ἔτους, ἐν ᾧ περιέχεται τὸ f-ov βιβλίον 
τῶν ἔργων τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ" καὶ γινώσκει μὲν ὅτι 
τοῦ αὦδικος ἐκείνου ὑπάρχει καὶ 1-0v μέρος, ὕπερ ἐσῴξετο ἐν Κων- 
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σταντινουπόλει ἐν τῇ ἐκεῖ τοῦ Μετοχίου τοῦ Παναγίου Τάφου βιβλιο- 
ϑήκῃ" ὅτι δὲ τὸ μέρος τοῦτο μετακομισϑὲν ἐκ παλαιοῦ εἰς Ἱεροσόλυμα 
περιεγράφη παρ᾽ ἡμῶν, ἀγνοεῖ. Τῆς μονῆς τῆς ᾿Αναστασίας οἱ κώδικες, 
εἶναι πράγματι διεσκορπισμένοι, καὶ ἄν τις ἐξετάσῃ τὰς διαφόρους 
βιβλιοϑήκαρ, ϑέλει εὑρῇ ἐν wöruis ἱκανοὺς ἐξ αὐτῶν" ἡμεῖς δὲ ἐν- 
ταῦϑα ἐκ τοῦ προχείρου σημειοῦμεν τοὺς ἐπομένους. 

1. Kodık τῆς μονῆς τοῦ Σταυροῦ 22-09, χάρτινος, ἀποτελῶν τὸ L-ov 
βιβλίον τῶν ἔργων τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ" ἐγράφη ὑπὸ 
Νικοδήμου τοῦ ᾿ἀναστασιώτου ἔτει 1563-9. Ὅρα᾽ 4. Π.- Κεραμέως Ἵεροσ. 
Βιβλιοϑ. τ. ὃ, 0. 50—52. 

2. Κῶδιξ τοῦ Μετοχίου 140-058, χάρτινος, τῆς 1θτης Exer., ἐν ᾧ 
περιέχονται διάφορα ἀξιύλογα κείμενα" ἐν οἷς καὶ „tod σοφωτάτου καὶ 
λογιωτάτου κυροῦ Θευφάνους τοῦ ᾿“ναστασιώτου ἐπιτομὴ εἰσαγωγικῆς 
κεφαλαιωδῶς“, Τὸν κώδικα τοῦτον περιεγράψαμεν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ 
Ἱεροσοὶ. Βιβλιοϑήκῃ, τ. d, 0. 134—135. 

3. Κῦδιξ τοῦ Μετοχίου 264-og, χάρτινορ, τῆς Ἰδτης ἕκατ., ἐν ᾧ 
περιέχονται διάφοροι διαφύρων συγγραφαὶ ἀναγραφεῖσαι λεπτομερῶς 
ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Ἱεροσολ. Βιβλιοθήκῃ, τ. 4, 0. 348-946, 

4. Κῶδιξ τοῦ Μετοχίου 2Tkog, χάρτινος, τῆς 14 ἧς ἕκατι, ἐν ᾧ 
περιέχονται τὰ ἐπὶ ὀνόματι ᾿Ιωάννου τοῦ “αμασκηνοῦ φερόμενα Ἱερὰ 
Παράλληλα ἀπὸ τοῦ A μέχρι τοῦ Ε. Περιεγράφη καὶ οὗτος ὁ κῶδιξ 
ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Ἱεροσολ. Βιβλιοϑήκῃ, τ. 4, σ. 305---958. 

5. Kodık ᾿“ϑωνικὸς 1280.69, ἢ 12-09 τῆς Σιμωνόπετρας, παρανά- 
λωμα τοῦ πυθὺς γενόμενος" ἦτο δὲ οὗτος μεμβράνινος, τῆς 12-ng ἔχατ., 
καὶ περιεῖχεν ἐν ἑαυτῷ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ὑπόμνημα εἰς τὸ 
κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιον. Ὅρα Z. Adumpov Κατάι. τῶν ἐν ταῖς 
βιβλιοϑ. τοῦ "Aylov Ὄρους ἑλληνικῶν κωδίκων, τ. 1, 0. 116. 

6. Κῶδιξ Παρισιακὼς τῆς λεγομένης παλαιᾶρ συλλογῆς (aneien 
fonds) 3991-ος (4), χάρτινος, γραφεὶς ἔτει 1449.φ' ἐν ᾧ σὺν πολλοῖς 
ἄλλοις κειμένοις ὑπάρχουσι καὶ τὰ Ἰγνατίου διακόνου τετράστιχα. Ὅρα 
H. Omont, Inventuire sommaire ατᾶ,, x. 8, 0. 81—82. Fr. Müller ἐν 
τῇ ἐκδόσει τοῦ Otto Orusius, Babrü fabulue Aesopeae. Lipsine 1897, 
6.255256. 

7. Ködık Παρισιακὸς τῆς νέας συλλογῆς (Supplement) 1183-08, 
χάρτινος, τῆς 16-ng ἕκατ., dv ᾧ περιέχεται „Ioaxelu μοναχοῦ τοῦ 
᾿Αναστασιώτου πόνημα γεωγραφικὸν ἐκ διαψόρων συναϑροισϑὲν πολυ- 
μαθῶν καὶ σοφῶν γεωγράφων, καὶ μάλιστα τοῦ Brgdußovos“ [sic]. 
Φύλλα χάρτινης 80 (ὅρα Omont ἔνϑ᾽ ἀνωτέρω σ. 404). Τούτου δὲ τοῦ 
κώδικος. κτήτωρ ἧτο πρότερον ὃ Em. Miller καὶ πρὸ αὐτοῦ πάλιν ὃ 
“Μανουὴλ Γεδεών, ὡς μαρτυρεῖ ἡ γενομένη αὐτοῦ περιγραφὴ ἔτει 1878-9 
ὑπὸ τοῦ M. Bfenudtin] ἐν τῷ Bulletin de corresp. hell&nique, τὶ 2, 
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6. 101-102: ὅστις λέγει ἐνταῦϑα τὰ ἑξῆς" „M. Manuel Ged6on a bien 
voulu me communiquer un manuserit quil possdde, provenant dun 
eouvent ἄρα environs do Salonique“ wrA. ᾿Αλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ Γεδεὼν 
ἐν τῇ περὶ Ἰωακεὶμ τοῦ ᾿ἀναστασιώτου ἰδίᾳ διατριβῇ λέγει, τι τὸν 
χώδικα ἐκεῖνον ἐδωρήσατο τῷ Miller (öge Ἐχκλησ. ᾿Αληϑείας τ. 4, 1888, 
6. 11-12). ᾿Αρχαιότερον δὲ ὁ κῶδιξ ἧτο τινὺς ᾿ἠρσενίου τοῦ ἀπὸ 
Γαλατὰ Καόλεως, ἔτει δὲ 1724-9 Ἰωαννικίου τινὸς ἀρχιερέως. Ὅρα 
H. Omont, Catal. des MSS greos, Iatins ..reeueillis par ἔδυ E. Miller, 
Paris 1897, 0. 45. 

8. Κῦϑιξ Παρισιαχὺς τῆς παλαιᾶς συλλογῆς 2750-6 (A), βομ- 
βύκινορ, τῆρ 18.ης ἕκατι, ἐν ᾧ μεταξὺ ἑτέρων κειμένων 6 E. Miller 
ἀνεγνώρισεν ἔμμετρά τινι κεφάλαια Κωνσταντίνου τοῦ Μανασσῆ. Ὅρα 
Annuaire de Yassociation pour Vencourragement des indes grecques en. 
France. Paris 1875, 7.9, 0.23—75. Ὁ χῶδιξ οὗτος ἀριϑμεῖ φύλλα 
250. Πρβ. καὶ Omont, Inventuiro sommaire, τ. 3, 6. 35. 

9. Kodık Παρισιαχὸς τῆς παλαιᾶς συλλογῆς 1182-05, βομβύχινος, 
τῆς 18ιης ἕκατι, ἐν ᾧ περιέχονται 225 ποικίλα πονημάτια Μιχαὴλ τοῦ 
We1400° ὅρα K. Σάϑα Μεσαιων. βιβλιοϑ, τ. δ, 6. νη΄---πό΄. Omont, 
Inyentaire sommaire, τι 1, σ. 941---ϑ51, Ὁ χῶδιξ οὗτος τῷ 17 αἰῶνι. 
ἦτο τοῦ καρδινάλε Mazarini 

10. Κῶδιξ Παρισιακὸς τῆς αὐτῆς συλλογῆς 1060-68, χάρτινος, 
ἔτους 1518-00, περιλαμβάνων ἐν ἑαυτῷ 5 ἁγιολογικὰ κείμενα ὅρα 
Catal. eodienm hagiographicorum graec. bibl, Nationalis, 6. 66. Omont: 
28. vor. τ᾿ 1, 6.218. - 

11. Κῶδιξ Παρισιαχὸς τῆς αὐτῆς συλλογῆς 1467-05, μεμβράνινος, 
τοῦ 12-0v αἰῶνος" ἐν ᾧ περιέχονται 23 ἁγιολογικὰ κείμενα τοῦ ἰανου- 
«ρίου μηνός" ὅρα Catal, cod. hagiograph. 0. 140—142. Omont ἐνϑ. 
ἄνωτ. 1.2, 0.58. 

12. Κῶδιξ Hapuoeubs τῆς αὐτῆς συλλογῆς Ἰδδτοος, χάρτινος, 
ἔτους ἸδθΊ-ου, περιέχων ἐν ἑαυτῷ ἀντίγραφον τοῦ προτέρου, μηνολογίου 
τοῦ ἐανουαρίου. Ὅρα Catal. cod. hagiograph. 6. 265—267. Omont 
209. ävor. 7.2, 0.9. Omont, Les manuserits: grecs dat6s des NV» οἱ 
XVI° sites de lu Bibliotheque Nationale οἷο. Paris 1892, σ᾿ 66. 

= „nt Ἰστέον ὑμῖν, ὦ φιλομαϑεῖς τοῦ τέρματος τῆς παρούσης πικτεῖδορ, 
ὡς εἴληφε δ᾽ αὕτη τέρμα, ἔν ἔτεσι χιλιοστὸν ἑπτάκις, πρὺς δὲ πέντε 
καὶ ἑβδομήκοντα, ἐνδικτυῶνος τελούσης δεκάτης, ἐν μηνὶ ἰουλλίῳ τῇ 
πρώτῃ, ἡμέρᾳ τρίτῃ προστατεύοντος δ᾽ ἅμα τῆς καϑ’ ἡμᾶς μονῆς, ἐ 
᾿Ἡναστασίας λέγω καὶ μάρτυρος Κύρου (Ὁ) τῆς Φαρμειιλυτρίας, τοῦ | 
πανοσιωτάτου πατρὸς ἡμῶν κῦρ Γαβριὴλ ἱερομονάχου, "καὶ καϑηγου- 
μένρυ ἡμῶν. Ἢ δὲ χεὶρ ἡ ταύτην γράψασα ὑπῆρχεν Anuniov τοῦ 
ἀμαϑοῦς τε ἐμοῦ, καὶ ἀναχωρητοῦ. Διὸ οἱ φιλόχριστοι ὑπὲρ ἐμοῦ 
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εὔχεσθε δέομαι. Ἐπροσηλόϑη δ᾽ αὕτη ἡ βίβλος ἐν "τῇ πρὸ λεχϑήσῃ 
ἁγίᾳ μονῇ τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος τοῦ Χριστοῦ ᾿Αναστασίας τῆς 
Φαρμακολυτφίας, ὃς δ᾽ ἄν τις βουληθείη ταύτην ἀποξενῶσαι ἐκ τῆς 
αὐτῆς ἁγίας μονῆς αὐτὴν τὴν μάρτιν τοῦ Χριστοῦ ἐκδικήτριαν κατ᾽ 
αὐτοῦ παρατίϑημι: --- Θεῷ δὲ τῷ χορηγῷ, παντὸς ἀγαϑοῦ ἀρχὴ καὶ 
τέλος, δόξα, τιμὴ, καὶ προσκύνησις νῦν, καὶ ἀεὶ, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων. ᾿“μήν.“ 

13. Κῶδιξ Κοιϊσλινιανὺς 294.ος, μεμβράνινος, τῆς 11-Ὡς ἕκατ., 
περιέχων ἐν ἑαυτῷ μετ᾽ εἰκόνων διαφύρων τὰς πράξεις καὶ τὰς ἐπι- 
στολὰς τῶν ᾿ἀποστύλων, τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου καὶ ἄλλα τινὰ 
χείμενα. Ἐν τῷ κώδικι τούτῳ περιέχεται τὸ ἑξῆς σημείωμα" „To 
παρὺν βιβλίον ὁ Πραξαπύστολος σὺν τῇ ἐν αὐτῷ ϑείᾳ ἀποκαλύψει τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολύγου ἀγορὰ καὶ ἴδιον κτῆμα ὃν τοῦ μακαρίτου 
μεγάλου χαρτοφύλαχος τῆς Καϑολικῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας κυροῦ Μα- 
γουὴλ ἱεροδιαχόνου τοῦ ανϑινοῦ, τοῦ διὰ τοῦ ϑείου καὶ ἀγγελικοῦ 
σχήματος μετονομασϑέντος Μαξίμου μοναχοῦ, ἀφιέρωται καὶ προσηλώϑη 
παρ᾽ ἡμῶν τῶν ἐκείνου τέκνων εἰς τὴν ϑείαν καὶ ἱερὰν καὶ σεβασμίαν 
μονὴν τῆς ἁγίας μου ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίαρ, τῆς περὶ τὴν 
ἐπαρχίαν τῆς μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, ἔγγιστα οὔσης τῆς Γαλατίτξαρ, 
ἥν τινα ἀνήγειρον καὶ χάριν τοῦ ὁσιομάρτυρορ Ἰακώβου τοῦ καὶ ᾿4ββᾶ 
ἐπυκκλημένου οἵ ἀπὸ τοῦ ἐκείνου τάγματος καταγόμενοι μοναχοὶ βοηϑείᾳ 
καὶ συνδρομῇ χριστιανῶν πολλῶν ἱερωμένων τε καὶ λαϊκῶν ἐν ταύτῃ 
ἀδελφότητι γενομένων" u" ὧν εἷς ἐστι τῶν αὐτῶν ἀδελφῶν καὶ 6 
ἀνωτέρω ῥηϑεὶς κυρὺς Μάξιμος μοναχός, ὃς καὶ ὀφείλει μνημονεύεσϑαι 
ἀδιαλείπτως ἐν τῇ ϑείᾳ αὕτῃ μονῇ σὺν τῇ κατὰ κόσμον Ζωῇ τῇ χρη- 
ματισάσῃ συμβίῳ ἐκείνου“ κελ. Ὅρα Β. Montfaucon, Bibliotheca ὕοίο- 


liniana, 0. 274-276. 
"4. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 


Zur Erklärung der tiburtinischen Sibylle, 


Wenn es auch zum Wesen der Apokalyptik gehört, oßeukundige 
Thatsachen mit einem geheimnisvollen Dinkel zu umgeben, so ist 
andererseits in dieser Litteraturgattung fast immer dafür gesorgt, dafs 
die absichtlich verborgenen Thatsachen mit guter Absicht wieder ans 
Licht gezogen werden könnten. So ist es auch mit der tiburti- 
nischen Sibylle, deren Text von Β. Sackur neu herausgegeben wurde‘) 
und deren Apokalyptik noch lange Zeit die Deutungen der Forscher 
herausfordern wird. Franz Kampers, ein in dieser Litteraturgattung 
aufs beste erfahrener Mann, sagt in der Anzeige des Sackurschen 
Buches’), dafs die Methode, mit welcher Sackur die Anspielungen der 
tiburtinischen Sibylle aus der Geschichte des Kaisers Constantius zu 
belegen sucht, scharfsinnig, wenn auch „vielleicht“ anfechtbar sei. Mit 
einer fast beispillosen, Deutlichkeit wird im Texte der Sibylle ein 
Herrscher Namens Constans — nicht Constantius — genannt; sollte 
man da nicht meinen, dafs hier jedes „Vielleicht“, jeder Zweifel auf- 
hört? Und dennoch ist es dieser Punkt, worin die Meinungen schr 
auseinandergehen; denn während v. Gutschmid, dem Wortlaute fol- 
gend, die Stelle auf Constans II (641--- 668) bezieht, entscheiden sich 
Kampers und Sackur für Constantius (881 --- 856) oder doch für einen der 
Söhne Constantins des Grolsen, also auch für Constantinus und Constans, 
und auch W. Kroll giebt zu), dafs es „anscheinend“ so sei. Demnach 
müßste man nattlich den Kern der Sibylle aus dieser Zeit datieren. 

Teh glaube nicht, dafs jemand diese Deutung im Gefühle der völligen 
Sicherheit aussprechen könnte. Jener Constans soll ja dar eschato- 
logische Herrscher sein, und da erwartet man zumindest gewaltige Er- 
eignisse in dem Geschicke der Völker, die damals auf dem Vorder- 
grunde der politischen Schaubühne standen. Kennen wir unter den 
Constantin-Söhnen solche Ereignisse? Gewißs nicht. Und wie soll man 
5 verstehen, dals dieser Constans 112 (nach anderer Lesart 122) Jahre 
zegieren würde, und vollends jene andere Jahreszahl, wonach er die 
Inden in 120 (odes 122) Jahren zum Herm bekehren würde? Nun 
= ᾿ 

1) E.Sackur, Sibyliinische Texte und Forschungen, Falle n,S. 1808, 

3) Byz. Zeitschr. VIIL (1809) 690. Ἄ Bi 

“3. Berliner Philolog. Wochenschrift 1899, Nr. 39, Sp. 1196. 
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will Sackur (8. 147) mit dieser Jahreszahl, unter anderem auch auf 
Gen. 6, 3 gestützt, allerdings die höchste Lebensdauer des Menschen 
angezeigt finden; man sicht nur nicht ein, wozu das in diesem Zu- 
sammenhange überhaupt angezeigt werden soll. Auch die Juden- 
verfolgung läfst sich unter Constantius, obzwar dieser die Juden ver- 
folgte, nicht rechb unterbringen, denn offenbar meint die Sibylle eine 
über das gewöhnliche Mafs hinausgehende Judenverfolgung. 

Eine furchtbare Judenverfolgung ist uns aus der Regierungszeit 
des Heraklios bekannt: die Juden in Syrien hatten sich wiederholt 
gegen die Römer empört und auch letzthin, in dem gewaltigen Ringen 
mit dem Perserreich, hatten sie es mit den Feinden Roms gehalten.‘) 
Heraklios, der Sieger, antwortete mit einer furchtbaren Judenverfolgung.’) 
Nach den besten Berechnungen wallfahrtete Heraklios im Jahre 620 
nach Jerusalem®), und die Judenverfolgung, die nach sämtlichen Quellen 
hauptsächlich in Palästina wütete, muls gewißs erst von diesem Jahre 
an dntiert werden; früher, so lange der Todeskampf mit den Persem 
dauerte, konnte ja der Kaiser an eine Judenverfolgung gar nicht denken. 
Das letzte, vielleicht auch das vorletzte Jahr des Heraklios, 641 oder 
642, kommen hierfür ebenfalls nicht in Betracht, da die Ursitze der 
Juden, Syrien und Palistina, damals schon in die Hände der sieg- 
reich vordringenden Araber gefallen waren. Von 629 bis 641 haben 
wir zwölf Jahre, und zwölf Jahre sind es, die von den Hand- 
schriften‘) als Dauer der Judenverfolgung angegeben werden. Diese 
Angabe von zwölf Jahren hält Bousset®) auch aus anderen Gründen 
für die einzig richtige. Der Unsinn von einer 120jührigen Juden- 
verfolgung, der noch aufserdem den anderen Unsinn von einer ebenso, 
langen Herrschaftsduuer eines Kaisers involvieren würde, ist hiermit 
aus dem Wege gerkumt, 

Nun besteht freilich dor letztere Unsinn, noch weiter fort, da doch 
der Text der Sibylle jenem Herrscher ausdrücklich 112 Jahre giebt. 
Allein diese Lesart ist durchaus nicht gesichert, andere Versionen (Cod. 


1) Die Quellen, Georgios Monuchos, Nikephoros und Theophanes, sind von 
ΒΒ. Gorland übersichtlich zusammengestellt worden in Byz. Zeitschr. ΠΙ (1804) 343. 
Aulser Eutychius, Annales II 241, kommt noch hinzu Bias Nisibis; s. Das 
Motropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des 
Glaubens, von L. Horst, Colmar 1886, 8. 108. „ 

3) Graetz, Gesch. der Juden Υ͂ 38. 

ὃ Gilden, deutsche Ausgabe, Leipzig 1837, Sp. 1086. = 

4) P, ii Sackur p. 186 ausdrücklic 
schriften in Cer Mehrzahl,-da ja alle 
Überlieferung darstellen. 

8) W. Bousset, Der Antichrist, Göttingen 1805, 8. 20£. 
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Monac., Beda, Gottfr. Viterb., Ood. Paris. 1 u. 2) haben 122, andere 
sogar 12; diese letztere Lesart stützt Bousset mit der vortrefflichen 
Parallele aus der Daniel-Apokalypse') (Klosternaum, Analecta 116.81), 
die einen 12 Jahre (+8) regierenden Herrscher nach Jerusalem ziehen 
läfst. Das einfachste ist nun, wie in Bezug auf die Judenverfolgung, 
auch hier die Zahl 12 zu ncceptieren und dieselbe auf diejenigen 
Jahre des Heraklios zu beziehen, in denen or wirklich über Palästina 
herrschte, nämlich in den Jahren 629 bis 641; man vergesse nämlich 
nicht, dafs in der Sibylle nur von Juden und Israel die Rede ist, also 
von Palästina. Doch bin ich eher geneigt, die Überlieferung sänt- 
licher bisher bekannter Texte für falsch zu halten; es scheint mir 
nämlich aus den Texten hervorzugehen, dafs völlig gesichert nur die 
Zahl 2 und allenfalls noch ein Zehmer ist; ich möchte also 42 Ie 
die genaue Regierungsdauer des Heraklios. 

Stiumt nun so alles für Heraklios, so bleibt nichts ührig, als 
jenen Constans einfach zu beseitigen. Dies fillt gar nicht schwer, 
denn die Version A bei Sackur (p.185) hat: rex nomine H_animo 
constans; dieses H ist deutlich, ich möchte sngen ohne jeden Zweifel, 
Heraklios. Dieser Anfangsbuchstabe erscheint nach Art aller dieser 
Sibyllentexte in jener B-Version noch einmal ganz deutlich: Hille 
idem, constans erit οἷο. Man sicht, dnfs das Wort constans nur Ad- 
jektiv ist, also in dem einen Satze: animo constans, in dem anderen 
Satze: ipse ... constans erit rex Romanoram et Grecorum. Ganz 
gute Inteinische Sätze. Dagegen hab schon Adso (nach dem Auszug. 
bei Bousset p. 29), euius nomen erit C. Damit war dem Ierthum 
Thür und Thor geöfliet, Dieses 0 wurde ohne weiteres in Constans 
aufgelöst, infolgedessen natürlich animo Constans sinnlos geworden 
war und geopfert wurde; andere Abschreiber halfen sich mit der schlauen. 
Auskunft, nomine et apimo Oonstans zu schreiben. Diese Ge- 
staltung des Textes verwerlend, restituieren wir ohne Bedenken die 
einzig richtige Lesart Heraklios. ᾿ 

Nun erst werden uns sämtliche Züge der Sibylle klar. Heraklios 
wird als Herrscher des ganzen Reiches, sowohl der Griechen als auch 
der Römer bezeichnet. Zur Zeit der Constantin-Söhne hätte eine solche 
Betonung keinen” Sinn, wohl aber zur Zeit des Heraklios, wohl aber 


1) Mit anderen Daniel-Apokalypsen wird unsere Sibylle von Dillmann, dem 
Hegausgeber des Athiop. Liber Olementis, ausammengestellt (Göttinger Ge- 
lehrte Nachrichten 1858, 8, 195); Dillmann sieht in dem Constans der 
Sibylle den Constantin Copronymus. Mit einer Atbiopischen Silfylle wird die 
burtinische Sibylle neuestens von R. Bassot verglichen: Les apooryphes Eihio- 
piend. X. In sagesso de Sibylle, Paris 1900, Ρ. 19.ὁ  - 
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in späterer Zeit, nach Justinian, wo diese neue Machtentfaltung des 
hyzantinisch-römischen Reiches ein Novum war. Es liegt freilich mehr 
Theorie oder frommer Wunsch in dieser Aussage, als Wirklichkeit, 
abor das können wir dem Sibyllendichter verzeihen. Bin zweiter rich- 
tiger Zug ist die Angabe, jener Herrscher werde in Jerusalem ein- 
treten deposito capitis diademate et omni habitu regali. Dieses 
Vorgehen nun ist in Bezug auf Horaklios thatsichlich überliefert.) 
Deutlicher kann eine Apokalypse einen Herrscher nicht mehr be- 
zeichnen. Es scheint, dafs einen Augenblick auch Sackur daran 
achte, diesen Zug aus der Geschichte des Heraklios für die Sibylle 
zu verwerten; allein er nennt diesen Zug die „Herakliaslegende“ und 
hält das Ahlegen von Kronen und Insignien am heiligen Grabe für 
eine allgemeine Sitte der Zeit. Diesen letzteren Punkt will ich nicht 
bestreiten, nur ist zwischen allgemeiner Sitte und einem ausdrücklich 
berichteten Vorgang bei einem feierlichen Akte ein grofser Unter- 
schied. Da mit der Deposition der Kronen, wie in der Sibylle an- 
gedeutet, ist, ein Schriftvers in Erfüllung gehen soll, so ist es nur 
natürlich, dafs derjenige eschatologische Herrscher, der auch die an- 
deren Bedingungen der messianischen Zeit und insbesondere die Be- 
kehrung sämtlicher Heiden und vorzüglich der Juden erreichte, auch 
die wesentlich leichtere Aufguhe der Kronenniederlegung in seiner 
Person erfüllte. Kein anderer Herrscher der damaligen Zeit war mehr 
geeignet, messianische Hoffnungen zu erwecken, als Heraklios. Er hatte 
das Perserreich bezwungen, er hatte den Juden entweder das Leben 
oder den Glauben genommen, mehr konnte ein römisch-christlicher 
Patriot nicht wünschen. Jenes, die Niederwerfung der Perser, war 
ihm gleichbedeutend mit der Niederwerfung der eschatologischen Völker 
Gog und Magog; dieses, die Bekehrung der Juden, war für ihn die 
Erfüllung des messianischen Wortes, das er auch zitiert: In diebus 
ilis salgabitur Tuda et Istahel habitabit confidenter (Terem. 23, 6). Ire- 
führend ist es nur, dafs der Apokalyptiker die Völker Gog und Magog 
erst nuch dem Anhrechen der guten messianischen Zeit besiegt werden 
läfst und dafs der Antichriss vor dem Kampfe it Gog und Magog 
auf dem Plan erscheint; die von Basset verglichenen Texte jedoch, die 
arabische und äthiopische Sibylle, Pseudo-Methodius, die jüdisch-persische 
Daniel-Apokalypse und die koptische Daniel-Apokalypse, setzen das Er- 
scheinen des Antichrists viel sinngemäfser in die Zeit nach dem Kampfe 
mit Gog rd Magog. Alles kann eben in einer Apokalypse nicht klar wein. 
Bedapest, . Samnel Kraufs. 


1) Gibbon Sp."1684, 
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Karendvo — Capitano — Captain. 


Ib is a general belief, sanctioned by Romanist philologers and 
adopted ‚in this country by such authorities as Skent’s and Murray’s 
English Dietionaries, that the word capitano, captain (us well as the 
modern Greek καπετάνος and the Turkish capuıdan) — together with 
its former variety of by-forms: eupilan(e), capitain(e) ebe. — comes 
through the Old French (14% century) capitain(e) from Inte Latin ca- 
Yitanus, capitaneus. But the question is: What is cupitanus? is it 
a genuine Latin wor? I beliere not; for iu that case it would be 
not exactly a substantive Dut rather an adjective denoting a parson 
or thing pertaining to capıt, or a follower of a cuput, as: umanıs, 
paganus, Romanus, Troianus, Christianus, Arianus et 

As αὶ matter of fact, the Latin word capitanus ΟΣ capilaneus is a 
comupt form of the Greck adverb κατεπάνω, which in its turn is a 
strengthened by-form of ἐπάνω (like ὄπισϑεν κατ-όπισϑεν, ὕπερϑεν 
καϑ., ἔμπροσϑεν ner-, ἔναντι κατ-, ἀντικρύ κατ΄), In Byzantine times 
this adverb, especially with the article, ὁ κατεπάνω, was used as an 
administrative title in the sense of praefechus, a governor or Tyh-com- 
missioner. Tb was the title given to those governors or high-commis- 
sioners whom the Greek Emperors in Constantinople deputed to go- 
ern, in their name, certain Italian provinces. The term ὁ κατεπάνω 
soon assumed the popular form ὁ κατεπάνος by amexing the familiar 
ending -ος and then became, by whıab is called phonetic. assimilation, 
καταπάνος, a onlapan, as Gibbon correctly transliterates the term. The 
successive change of zarenduo to κατεπάνος, then of ὁ κατεπάνος to ὃ 
καταπάνος is witnessed in mediaeval Greek texts, as we shall presenily see. 

Τὸ is this administrative fitle then — ὁ κατεπάνω κατεπάνος κατει- 
πάνος — which gt the outset passed into Latin in the forms cate- 
Panus and calapanus, wherens such other by-forms as capitanus, 
sapitaneus, capitanius ete, are later developments and represent cases. 
of phonetio corruptich and paretymology suggested by the familiar 
(eiPab) capit-, capital, -dlum, -olium, -ulum οἷο. Accordingly the 
terın capitano, capitain, caplain comes from the Byzantind title-gare- 
πάνω — κατεπάνος — καταπάνος which appears in mediseval Latin 
texts Tirst as cafepanus, then entapanus, then — finee the elerenth 


—— a ξ 


β 


\ 


A. N. Jannaris: Karendvn— Capitano — Captain 205 


century — in the corrupt or paretymological forms capitanıs, capi- 
taneus etc. 

‚These where the views I formed some years ago when I was 
working out the material to τὴν Historical Greck Grammar (London 
1890). Pressure of work then rendered it impossible for me to follow. 
any further my research, and so I eontented myself with the mere 
statement in my book $ 1224 to the effect that sometimes „the ad- 
yerb is tumed to a substantive, as: ὁ (χατεπάνω) zerendvog or κατα- 
πάνος captain: Trinch. V (+ 975). So XVIL. XIX etc“ With this 
vemark I left the matter for some subsequent oceasion. 

Tan now say thab vecent investigation bears out fully my previous 
views. Not only does the phonomenon find its natural explanation in 
he history of the Greek language, but the material available is ample 
to remove all doubt about it. We know that even in classical Greek 
{he preposition ἐπὶ + gen, espeeinlly with the article, (6) ἐπὲ ..., 
was often used in the sense of ἐπιστάτης superintendant, as: ὁ ἐπὶ 
τῶν ὕπλων, ὁ ἐπὶ τῆς διοικήσεως, ὁ ἐπὶ τῶν πραγμάτων. Now 
when ἐπὶ began to make room for ἐπάνω (Jannaris 88 1488, 1491, 
1583), the ΕΠ] ὁ ἐπὶ... became ὅ ἐπάνω ..., as: Leont. Neap. (ed. 
Geler) 34,12 ὁ ἐπάνω τῆς Ayopäs; id. 84, 18 ὃ dadvn τῶν κα. 
πήλων; Chron. 691,14 σακελλάριορ τοῦ πατριάρχου καὶ ἐπάνω τῶν 
χειφοτονιῶν; Theoph. 397, 11 ὁ ἐπάνω τοῦ ἀρμαμέντου. Again when 
ἐπάνω was felt to be wenk and called for the strengthened form κα- 
τεπάνω (as explained above ὕπισϑεν κατόπισϑεν ete.), this ultimate sub- 
stitute assumed the office of its two predecessors ἐπάνω and ἐπί, Accor- 
Aingly just as 6 ἐπὶ and ὁ ἐπάνω denoted in their respective time a 
‚superintendant, so ὃ κατεπάνω denotes in Byzantine times a superinden- 
dan, governor or prefect, as is shown by the following illustrations. 


2 ΤΟ Literary form: ὁ κατεπάνω. 

Porph. Adın. 121, 18. ἐστέον ὅτι μαστρομίλης (magister militum) 
ἐρμηνεύεται τῇ Ῥωμαίων Duhbınp κατεπάνω τοῦ orgerod, 228,24 
ἐσεέον ὅτι τύπος ἐκράτησε παλαιὸς τὸν κατεπάνω Μαρδαιτῶν ᾿άττα- 
Mag παρὰ τοῦ βασιλέως δηλονότι προβάλλεσϑαι" διὸ ml παρὰ Δέοντος͵ 
τοῦ μακαριωτάτου βασιλέως κατεπάνω προεβλήϑη Σταυράκιος ὁ Πλατὺς 
ἐπονομαξόμενορ. er. 6, 4 οἱ δὲ ἐξερχόμενοι ὁρίξουσι πᾶσιν τοῖρ τοῦ 
χουβουκλείου, ὁμοίως καὶ τῷ κατεπάνω καὶ τῷ δομεσείκῳ τῶν βασι- 
λικῶν. 9, 18. ὃ κατεπάνω τῶν βασιλικῶν. Attal. 11,19 ὃν {Γεώργιδν; 
᾿“Μανιάνην) #2. τῷ τῶν μαγίστρων τετιμηκὼς ἀξιώματι καὶ κατεπάνω 
᾿ἸΙκαλίῶς αροεχειρίσατο. 11,2 ὃ τῆς μεγάλης ᾿Αντιοχείας κατεαᾷνω, 
Χωτούριος ἐπονομαξόμενος, ἐξ Agueviov δ᾽ ἕλκων τὸ γένορ. Soyl. 
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494,23 ὃν (Δανιάκην) ὁ βασιλεὺς τοῦ ἔργου ἀποδεξάμενος κατεπάνω 
τῆς κάτω Μηδίας ἀποδείκνυσιν. 519, 6 τῷ κατεπάνω Ἰβηρίας. 641, 21 
Κωνσταντῖνον τὸν κατεπάνω. 702,3 Παῦλος πρύεδρος ὑ τῆς ᾿Ἐϑέσσης 
κατεπάνω. 121,12 τὸν κατεπάνω τῆς αὐτῆς πόλεως. — Β Τυϊποθιοτα 
Syllabus Graecarım Membranarum (Neapoli, 1865) VIL (A. D. 
Μιχαὴλ ἀνθύπατος καὶ κατεπάνω Ἰτωλέαρ, which is confirmed by 
the MS facsimile (Plate I) aud correctly Latinized by catapanus Ialine, 
80 fürtherX (A. D.999) init. XIL(A. Ὁ. 1005). XIV (A.D. 1011) Basiljus 
protospatharius et catepano italje. XIX (4. D. 1021) basil; imperialj 
protospatharli et catepano italie. 


II. Popular forms: zurexdvog, καταπάνος, 

FTrinchern X (A. Ὁ. 999) Γρηγόριος πρωτοσπειϑάριος καὶ κα- 
τεπάνος Ἰταλίας ὁ Τραχανιώτης. XV (A.D.1015) Βασιλείου τοῦ πανευ- 
φήμου βασιλικοῦ πρωτοσπαϑαρίου καὶ κατεπάνονυ Ἰταλίας. XVI (1010) 
κατεπάνος Ἰταλίας (twice). ΧΠῚ ἐπὶ Τορνικίου πρωτυσπαϑαρίου καὶ 
κατεπάνου γεγονότος Ἰταλίας τοῦ Κοντολέοντος. ib. Βασιλείου πρω- 
τοσπαϑαρίου κατεπάνον Ἰταλίας τοῦ Βοϊανοῦ. ΧΧΠῚ (1032) Βασι- 
λείου πρωτοσπαϑαρίου καὶ κατεπάνου (catepani) χρηματίσαντος 
᾿Ικαλίαρ, ΧΧΥ͂ (1088) Κωνσταντίνου πατρικίου καὶ κατεπάνου Ἰτα- 
Aug. ib. τοῖς ἐνδοξοτάτοις κατεπάνοις διοριξόμεϑα vie. ΟΧΕΥΤΙ 
(1149) Νικολάου καταπένου (twice), — The sume collection contains 
six sigla (Plate VIII) of which the 1" (of 999) and δὲ (of 10712) bear 
ihe.abbrevinted form KA for κατεπάν-ω(- ορ). --- Theophyl. (the ex- 
egete) Epist. 19 (ed. Migue T. 126) νῦν μὲν ὁ καστροχτίστης καϑήρει 
τὰ τῶν ἐλεεινῶν, vor δὲ ὁ κατεπάνος, καὶ τὸν χοῦν ἐλικμᾶτο. 

Mark further the derivatives κατεπανύκιον and κατεπανικύς. Attal. 
168 ὃν (Παῦλον) ἀπὸ τοῦ κατεπανεκίου (prucfechumm) τῆς Ἐϑέσσης 
μεταπεμψάμενος. Du ‚Cmge s. v. κωτεπάνω᾽ τῆς δὲ πρακτορικῆς καὶ 
κατεπανικῆς χρείας. So too in Latin: cafapanatus, catipania. 

That the tern κατεπάνος-καταπάνος has ever since βόδι in un- 
broken use, appears from its continuous oceurrance in late mnediaeral 
texts and its survival to this day in South Italian Greek speech. Thus 
„-Morosi dealing, with the subject in Archivio Glottologieo XII (1891) — 
to which article Prof. Krumbacher kindly directed my attention — says on 
2.94, 277: „kalapänu e stratigötu, due officiali del Comune, addetti al 
buon ordine del erento; ma αἰ alti magistrati del impero bizantino: 


τ τος ΠΟ ἥῆπεπ:, καταπάνος ὁ orgempög“ (see also below). Heuce ἀθέων Meyer 


is wrong when, diseussing Morosi’s article (ib. 140), say οὗ ορίαράπει 
that, it is „an error οἵ transeriptionf. 
"Bat to remove the last possible doubt, I shall adducc an extraet 
---.- 
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from a lengtlhy article contained in Du Freme's Glossarium Mediae 
εἰ Infimae Latinitalis (ed. 1883). In this very interesting article, 
which eame to my notice only very recently, Du Fresne (Du Cange) 
insists upon the correct derivation of Ehe word calapınus from za- 
τεπάνω, and then proceeds to the enumeration of all cutapani from the 
VIIT® to the XI eentury. 

Vol. II p.219%. „De vocis (eatapanus) origine nugautur Guillelmus 
Ayul. lib. 1. Glaber Rodulphus lib. 3. cap- 1. et Leo Ost. lib. 2. cap. 51, 
quoram sententias diseussimus in Notis ad Alexindem pag. 275. ubi 
ostendiunus voeem hane formasse Byzantinos ex κατεπάνω, quam qui- 
bussis Capitaneis, seu eujuscungue ordinis viris primarlis. tribuere 
solent. Hodie Neapoli (sec also above! the italics are mine) Cata- 
‚panus vocabur publicus minister, annonae, ponderibus, nensurisque prac- 
fectus. Charta Venetn am. 1346 apud Sansovinum et Springam in 
Venetia lib. 2. p. 111: Miier Marco Catapan. 

At cum frequens apud Byzantinos atque adeo Italicos aevi medii 
Seriptores Catapmnorum Italine mentio oceumat, haud absurdum forte 
videbitur, si ex historieis Graceis ne Latinis eorum seriem ad majorem 
Historine Iucem hocce loco inseramus. Notum autem expulsis Italine 
finibus Gothis, sub Tustiniano demum wmissos praefectos, seu σερατηγούρ, 
qui prorineins et urbes regeront, et populos in officio continerent, 
quos inter primus exstitit Belissarius, qui exactis Gofhis Ttaliam ali- 
quandiu gubemavit, αὐ et Narses Eumuchus et Patrieius, qui in Tin- 
liam Longobardos evocnvit, et alli, quos excepere postmodum Eixarchi 
Raremnates, hosque Catapani, seu Prasfecti Apuline et Calabriae, post- 
quam Longobardin, aliisque Italine aliquot provineiis Gracei pulsi sunt, 
Horum primus mihi oceurrit 

Stephanus coguomento Mazentius Capadox missus ad gubernandam - 
Longobardiam a Basilio Macedone, cui ob zes male gestas abrogatum 
imperiua (de quo idem Porphyrog. in eodem Basilio num. ΤΙ Rdit, 
Combefisii) eique suffectus 

Nicephorus cognomento Pliocas vir strenuns“, ete. 

„Gregorius Bajulus Imperialis Graecorum ann. 875 aput Lupum 
Protosp. eb Erchempertum cap. 38 et 41. > ᾿ς 

Follow the names with short notes of 59 more Οαίαρανῖ, the 
last named being „Stephanus Patrianus=ann. 1071. apud Anonym. 
Barens. qua ferme tempestate exacti Apulia et Yalabria a Normannis 
Graeci. Adde Octar. Bertram in Descript. Regni Neapol. pag"5 “τ 
| et segq.“ 

The University St. Andrews, ΝΒ. A. N. Jannaris, 


Le livre de Jonas. 
Introduction. 


La traduetion n&o-greeque du livre de Jonas, Eerite en caracheres 
hebraigues, que nons presentons au lecteur, est contenue daus deux 
manuserits, od elle se trouve parmi plusieurs pieces bibliques et litur- 
giques. Le plus aneien de cos manuserits appartient ἃ la Bibliothöque 
Bodlöienne (Oxford). Cost ım petit in-8" en parchemin, une bres 
belle 6eriture; om y lit Yindieation importante que ce manuscrit a 
66 vendu en 1368). L’aufre inanuserit se trouve ἃ Bologue. M. Mo- 
dena en a donne une deseription d6taillde ἃ Jaquelle nous empruntons 
les partieularitös suivantes: „Ogni verso ebraico (de In partie qui | 
contient le livre de Jonas) ὃ seguito dalla traduzione servilmente 
letterale parola per parola, in lingun neo-greca, o meglio, forse, in 
uno dei dialetti greci parlati nelle isole dell’ Areipelago ellenico nel 
medio‘evo, traseritto con lettere ebraiche, nella pronunzia orientale che 
ne alterara probabilmente il suono quando mancava in ebraico Ta cor- : 
rispondenza fonetien delle lettere greche. In generale le parole, tenuto 
il debito conto della duplice alterazione prodotta dalla pronunzia volgare 

£ vernacula e di quella speciale alla traserizione in caratteri semitici, 
sono rieonoseibili, ma nonabisogno certo pensare di potersi oggi render 
zagione nd della flessiome verbale nd delle eomeordanze sintattiche, nd 
delle desinenze in generale“®), Ἃ cette description M. Modena a ajoute 
ia publication des trois premiers verseis du premier et du second 
chapitre. D’aprds Iui le manuserit date du XV® sidcle 

U y a quelgnes annees je regus de M. Neubauer une copie du 
töxte que contient le manuserit d’Oxford; cette copie &tnit accompagnde 
des variantes que prösente lo-ananuserit de Bologne et d’ane transeription 
en caracttres Iatins die toute 18 pite. ΦῪ tronvais @lement une 


1) Oatloguo of the Hobrew Manuseriple in the Bodlenn Libkasy, Oxford 
1886, p. 334, πὸ 1144. Comp. Studia Biblinca I, Oxford 1886, p. 7. 

2> Cataloghi dei Codiei Orientali ἀϊ aleune biblioteche d'Italia. (fascicolo, | 
quarto, Biblioteca Universitaria di Bologna, cod. Ebraici), Firenze 1889, p. 383, αν 12. 
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transeription en στοῦ moderne faite par M. Psichari Wapıds celle en 
earactöres Jatins οὗ une autre d'une main inconnue. Comme sur plusieurs 
points je eroyais devoir m’öcarter de ces deux transeriptions, qui ne 
suiyalent pas Cusser pr&s Voriginal, Jen ai fait une autre sur les copies 
mömes des deux manuserits. Pour ce travail les deux transeriptions 
que wayaib comnuniqu6es M, Neubauer m’ont 66 d’un secours reel. 

Comme buse de ma transeription ji pris le manuserit Oxford 
parce quil est au moins de deux siteles ant&rienr ἃ celui de Bologne οὐ 
parce que dns ses graphies il est un peu plus cons&quent. Em outre 
jarais Yocension de v6rifier sur Voriginal quelques-unes des legons du 
manuserit Oxford. I my a pas de parentd direote entre les deux 
manuserits. Celui Oxford (0) ἃ quelques Incunes qui manquent dans 
edlui de Bologne (B), ce qui prouve que B nest pas une copie 
0. Le seribe de B a une prödileotion pour les formes pleines; 
il &erit he chaterin, he erilsan, plisome Ἰὰ od le manuserit Oxford met 
ΜῈ ehateein, IE ον ον, pisome (χ᾽ ἐκατέβην, κ᾽ ἔρριξαν, ποίσωμε). Dautre 
part Yauteur de Β, toub en se servant d'une orthographe plus aneienne 
(ποιήσωμε au lien de ποίσωμε) nhesite pas A employer quelquefois 
des mots plus modernes que celui de B; ainsi il a psari au lien de 
echtio (ἐχτύον), zervi au lien de aristera. Afın de domner une idee 
exacte des variantes de B, Jen publie ei-dessous pour les dix premiers 
versets du premier chapitre In liste complete; aux aufres versets je 
wWindiquerai que les variantes qui prösentent quelque int6rdt au point 
de vue de In Inngue ou de la signification. : 

Le systöme de transeription quont appliqu6 les series des deux 
manuscrits est celui que ji expliqus dans mon Edition du Pentateuque 
ἃ Iaquelle je zonvoie le lecteur; jy ai parld &galement de la graphie 
des noms propres eb de necentuation!). 

La version ellem&me est d'une litt6rajit6 inouie; dans ce sens 
Me surpasse In traduction du Pentateuque, qui ἀμ offre un texte 
presque inintelligible ἃς cause de ses höbraismes, Ainsi, le tradueteur 
du livre de Jonas rend un adjectif höbreux par un adjechif grec du 
mine genre, möwo guand lo substantif qui pröcäde ala pas le mäme 
gene quion höbren; il Grit par example: ἄνεμος μεγάλη (I 8), purca 
qu'en höbrou 16 mob pour vent est fEminin. 

Au premier abord In langue de In pitge paratt ayoir un caractere 
plus archaiguo que cele quindiquo Ia dute dusmanuserit; dOxtord. 


"1 Les eing lives de In Loi (le Pontatengue), Leide et Leipzig 1807. Intro- 
Quctiope pp. ΤᾺ suir. — Comparez In eritique detailleo de co livre fuite par M. 
Belldi dans In Revue des lindes juives (1897 I p. 182155) et ma χόρρμεο ἃ 
cette eritique, inadrder dans 1e nee rocneil (p. 314-318). 

ds. Zeitschrift X 10. 1 
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On y lit ὕδωρ, ὕϑατα, μέγας, οὐ, ἐστί, οἷο. Quoique cette traduetion 
soit de plusieurs sitcles ant£rieure ἃ eelle du Pentateuque (qui date 
de 1547), on fern bien de se möfier de ces fornes anciennes, II faut 
bien admettre quau XIII sidce on ne disait ni Hop mi μέγας ct 
Yabus que Pauteur fait de Ia partieule οὐ, dont il ne sait pas meme 
la forme coneote), prouve quil n’ayait aucune ide du vrai caraeitre 
de ce mot; pour cette particule il est absolument jmpossible de penser 
ἃ Vinflueneo exero6e par une rdaction antörieure. Sous ce rapport on 
pourrait avoir des doutes sur ὕδωρ, ὕδατα, μέγαρ, ἐχεύον, ete. On lit 
aussi dans notre texte τοῦ ἀνήρ (I. 81, ἃ cötd de ἄντρες 1. 26, 27, 41), 
Fabandonne Vexplication que jai donnde de eetie forme dans Yntro- 
Auction du Pentateuque (p. ΧΙ} ot je eonede ἃ M. Hatzidakis (Li 
Centralblatt 1898, col. 1584, daus un compte-rendu de mon livze) qwil 
est invraisemblablo que ce mob ind&clinble ait appartenu A In Jangue 
rivante, Oependant, le fait Strange qu'on constate ces anomalies surtout 
dans des mots dun usage courant et populnire comme ἀνήρ ch les 
neutres en «μὰ veste ἃ expliquer. Jo vois dans les bizarreries du 
texte comme dans celles du Pentateuque des hesitations ob des incon- 
söquences, des formations rares eb persomnelles, qui provienment de 
Yabsence une tradition liti6raire dont Yauteur aurait pu se servix (comp. 
Intro. p. IX). 

Cette traduction du livre de Jonas, telle quelle nous est transmise 
par le manuserit d’Oxford, sernit A Yaris de M, Neubauer un monu- 
ment de In langue parl&e de Corfou. IM dit: „here remains also 
a Greck translation in the Corfu dialeet of the Haftaralı of the 
Day of Atonement, viz of the Book of Jonnh. This was no doubt 
vead publiciy in the synagogue, since ik is found in a Corfu Mahazor 
in a Hobrew text and each verse is followed by the Greek trans- 
Iation“), Ospendant, In, langue de In trudnetion ne rend pas cer- 
taine sa prorenamee corfiote. Le manuserit de Bologne, provient 
daprös M. Belldli (Revue des Ttudes juires 1891 I, p. 901) de Ta 
Cande; le caraetöre du texte ne difföre pas beaueoup de celni quon 
troure dans O. On a wu plus haut que M. Modena attribue le 
‚aracttre specil,du texte ἃ mn des dinlectes de YArchipel; son opinion 


1) Comp. nd... οὐ ἀπολοστοῦμε (1. 17, 86), οὐ ἐδυνάστησαν (1.38). 

3) The Jewish Quarteriy Review, 1891 p. 9 suiv. Dans los Studin Biblinen I 
——isford 1890), p. 72 U6minent höbraisant parle de notre texte comme „made at Ϊ 
Coriig in the 12% ceuturg”. M ajoute: „this is the earliest example οἵ modern | 

1 


Greck, prose”. Je me sais pas si cette datation repose sur 1’6eriture du nzamuscrit 
WOxSprd on sur la consideration quun manuserit qui au XIII sidele arait eu 
plusicurs propridtaires a &t6 probablement derit au sitele yröcddent. 


υ, 


Hesselin 
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sur ἴα bizurrerie des 
peu trop pessimiste 

Je winsisterai pas sur les partieularits grammaticales de cette 
trnduetion; les olservations quo Jai präsenties sur un sujet analogue 
dans Vlntroduetion & mon edition du Peutateugue me permettent de 
ne sigunler iei que les füits les plus importauts. Au bus des puges 
on trouvern quelques notes lexieologiques et Texplication de quelques 
hebrismes. On emstutera que cette version est absohment indspen- 
dante de eelle des Septante, 

Aypelons d’abord Yattention sur quelgues plenomenes de phond- 
tique eb de morpholog 

E your a: ἔκουσες (1. 48), ἐνέβην (de ἀνεβαίνω, 1. 3), doiveut 
leur ὁ ἃ Taugment (comp. Hi ', Binl. p. 73; Pentateuque, Το το. 
p. XLIN). 

E pour a: ἐκρεύγασαν (1. 11), ἐρεϑύμισεν (I. 7). 

E pour ἡ (abs ite des cas bien comus comme ναύκλερορ, 
1.15, le): &grdo (I. 48, 46, 62), ἐβρισμός (1. 40), ete. 

E pour 0: ἐφταλμῶ (1. 51), ἐργίστην (1. 112, m&me explieation que 
pour ἔκουσεβ, eb. 

M. Karl Dieterich (Untersuchungen zur Geschichte der gr. Sprache, 
Leipzig 189%, p. 3 suiv.) a recueilli benucoup d’exemples de ces change- 
wents Enigmatiques; il a täche denglober tous ces ens dune varictd 
ante dans des rögles fies, mais, A mon avis, il wy a point 
röussi. Nulle part les ὁ anormales ne sont plus fr&quentes que dans les 
toxtes provenant de YEgypte, οἷ dans beaueoup de cas il faut penser 
ἃ des effects de coptieisme?); seulement cette explicntion ne convient 
pas ἃ notre texte, od prosque toujours le chungement se produit dans 
les syllabes non accentudes eb qui woffre aucun exemple du coptieisme le 
plus röpandu, A savoir Vhesitution dans In graphic des gutturales (7 ct x) 
et des dentales (ὃ οἱ τ). On aurait tort de voir dans ces mots des fautes 
orthographe. UI est vrai que dans les mamuserits In diffirenee qui 
existe entre ἐπόγό οὐ sdyol est petite, mais Wabord le manuserib d’Oxford 
est Qune Geriture bien soignde, puis pour Ia plupart de ces mots les 
ἄδυχ manuscrits sont daccord, et eufin il sernit bien, Gtoumaut que 10 
seribo so fit trompd trois fois daus lo möme mot (ὀχεύο). 

Dans μεταμελεϑῇ (1. 84) οὐ ἐφοβέϑησαν (1. 36), on ne doit pas 
τοῖν un changement phondtique. JPai expliqu6 ce formes dans Yntro- 


nences grammaticales du texte me parait un 


Asespi 


Pour une dtnde plus detaillde sur Ios particularits grummaticales des 
mots groes dans les texlos coptes, je ruuvoie lo'leotsur ἃ un article anp Jai 
publis dans lo Muscm VI (Groningue 1890, col. 324 sul). 

10» 
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Auction du Pentatenque (p. LV). La confusion entre les aoristes en 
now et en -εϑὴν se munifeste en sens inverse dans ἐπικαλιήστησαν, 
ἐπικαλήστηκα (1. 36, AT); je vois dans cos mots des contuminations de 
ἐπιιλήϑην avec. des formes de καλῶ qui ont s. 

T devant voyello rest toujours voyelle: προφητεία (1. 1), καραβίου. 
( 14), ete. etc. Oest une particulurit qui distingue In langue de 
notre texte de celle de Ia traduetion du Pentuteuque (Comp. Introduction 
p- ΧΧΥ͂ΠΠ). 

Dans deux mots il y a chute de ἡ aprts A: σακκῴ (L 81) et 
σκάσει (. 108) pour σωκκία et σκιάσει. Des cas annlogues se trouvent 
en grand nombre dans le Pentateugue de Constantinople (Introduction 
p. XXU suir.). Dans notre piece cos formes doivent pout-itre leur 
existenee ἃ une nögligenee du seribe, quoique pour σακκέ Ὁ οὐ B 
soient Faccord. II m’est plus diffeile Wospliquer de la meme maniöre, 
avec M. Belleli (1.1. p. 134 suir.), les pheuomönes annlogues que pr&- 
sente 16 texte du Pentateuque. Sil fallait chercher In cause de cette 
chute dans In diffieults de rendre les eonsonnes plus palatales du gree par 
un coplı hebreu, on sattendruib ἃ trouyer dans ce dernier texte heau- 
coup de yods anormaux. ΠΟ est presque impossible de voir dans tous 
les cas αἰθέρ ἃ ΙΔ page XXI de mon Introduction des graphies 
inverses. 

Ia grnphie de n finale ne semblo soumise ἃ aucune rägle, 
seribe de B en abuse beaueonp; il derit καραβίουν (1. 14), ote. οἱ 

Notons In dedinaison βασιλέου (I. 77), βασιλέν (I. Τά, comp. 
Psichsri, Essais de grammairo hist. n&o-greoque II p. 55) et ϑαλάσσου 
(&. 49, comp. Hatzidnkis, Binl. p. 54 suir.). 

Le pronom persomnel est rendu dans notre texte d'une manitre 
assez 6hrange. Om y trouse στολὴν αὐτόν (1. 16), τὴ ψυχὴ αὐτόν 
(1. 109) ἃ cöt6 de τὴ ψυχή μου, ϑάνατός μου (1. 96, 97), ete. etc. 
Uhebreu wexigeait point cette anomalie; il n’y aumit eu auune diff- 
eult6 ἃ vendre toujours 16 pronoim possessif (qui en höbreu slexprime 
ἃ Yaide dun sufixe) par le gönitif du pronom personnel. Lu locution 
ἀπὸ ὀργὴν ϑυμὸν αὐτόν (I. 86) pour ἀπὸ ὀργὴν ϑυμοῦ αὐτοῦ ποιοῦ] 
indiquer que nobre aueur a eu dans ces tours de phrase ΤΊΔόο singu- 
Tiere de rendre Je terme eonscquent de Thöbren par un accusatif. Son 
confrdre de Constantinople,a fait de m&me quand il derit ἡ γῆς τὶς 
κατοιχέρ τους pour:ela terre de Teur(s) scour(s). 


Le 


—— Le futur s’exprime par 1 subjonetif de Yaoriste; par exemple σιγήσῃ 


ἡ ϑάλασσα (1.32, ἃ corriger dans Io Pentateugue, p. LIX), orgapf) καὶ 
μεταμελεϑῇ ὁ ϑεύς etc. (I. 84---8ῦ). 
“Ὀσιαϊυδίου, Comme cette version est une dete trds reculde elle 
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a de In valenr pour la linguistique neo-greeque en ce quelle foumit 
des exemples assez anciens de construction modernes (p. ex. les aor. 
pass. en -κα) οὐ de forınos eurieuses (εἰπέ, εἰν, merign, ταρώνω, eie.). 
La Iangue du texte ne nous autorise pas ἃ le localiser ni ἃ 16 dater 
dune fgon plus pröeise que nous le permet Vindieation foumie par le 
mantserit d’Osford. II est probable que In rödnetion ne remonte pas 
de beaueoup plus haut que le XI ou NIIT siöcle, 


2 Texte. 

1.1. Καὶ ἧτον προφητεία Κυρίου πρὸς Iova υἱοῦ ἀμιϑϑαι τοῦ εἰπεῖ" 

2. ᾿Ανάστα, πορεύγου πφὺς Νινβὲ τὴν μπύλη τὴ μεγάλη κεὰ δια- 
λάλησε εἰπὶ αὐτήν, ὅτι ἐνέβην ἢ κακία αὐτὴν ἐνώπιό μου. 

3. Καὶ ἐνεστάϑην Ιονὰ τοῦ ἀποδράξει εἰς Θαρσις ἀπὺ ἐνώπιον 
Κυρίου, κ᾽ ἐκατέβην Ιαφο καὶ ηὗρεν καράβι ἐρχάμενη Θαρσις, καὶ ἔδωκεν 5 
μιστάφιν αὐτὴν κ᾽ ἐκατέβην ἐν αὐτὴν τὸ ἐλϑεῖ μετ᾽ αὐτοὺς εἰς Θαρσις 
ἀπὸ ἐνώπιον Κυρίου. 

4. Kal ὃ Κύριος ἔρριξεν ἄνεμο μεγάλην πρὸς τὴ ϑάλασσα καὶ 
ἦτον λαίλαπας μέγας ἐν τὴ ϑάλασσα καὶ τὸ καράβι ἐδιαλογίξετον τὸ 
συϑριβεῖ. » 

5. K’ ἐφοβήϑησαν οἱ ναῦτες καὶ ἐκρεύγασαν ἀνὴρ πρὺς ϑεὸν 
αὐτοὺς κ᾽ ἔφριξαν τὰ σκεύη ὃς εἶν καράβι πρὸς τὴν ϑάλασσα τὸ ἀλα- 

φρύνει ἀπὸ εἰπὶ αὐτούς" καὶ ὁ ἴονα ἐκατέβην πρὸς τὰ σκιστὰ τοῦ 
καραβίου κ᾽ ἐκοιμήθη κ᾽ ἐκατηφοριάστη. 

6. Κ᾽ ἐσίμωσεν εἰς αὐτὸν 6 μέγαρ ναύκλερορ καὶ εἶπεν εἰς αὐτόν" ιν 


Variae Leetiones. 1.1 ipin ΟἹ 2 pirevgon B| ti 8 1 3--8 dielalise 8} ὃ ἡ 
om. B | aftoun is onopiosmou B ἢ 4 to apidraksi O | tou apodruksin B | inopion Β | 
5 ko ekatevin Z | 6 aftis 2 | ko okatevin in | eltlin 3 | 8 ko O]megali 2 | - 
tin 019 tin O| ke ito karavi Β ἢ 11 ko efovithisandß | ki ikrevaksan Β ἢ 13 aftis 
B| ko eriksan B | 18 aftos O | ke iona B| ta om. Β ἢ 14 ti karavionn Β 1 ke 
ükimithin B | ke ikto foraistin Bf 15 ke osimosen 2 | pros aftin B | pros 
afton B 

Notes. 1. 1. Sur In forme τοῦ elzerfı) comp. Pentateugue, Introduct. p. LVIL. 
Dans les cas analogucs le traducteur pröftre le nominatif, αἰ: τὸ ἐλθεῖ (0), τὸν = 
συθριβεῖ (9. 10), τὸ εἰπεῖ (64), τὸ ποέσει (88) οἷο. Pour notro auteur Yinfinitif 
wexistait que comme substantif, ὀχοορεό ρου ὅλο ἀργὸς certains verbes auxi- 
Yiniros dent il n'y a pas d’exemples dans notre texte. » 2 Ἐδοτὺ de rendro Ia 
phondtique syatactique (τὴν πόλη), comp. τὸν γύριο (24). 8 εἰπί, comp. εἰν immun — 
pour Vexplication Pentuteugne Introd. p. XXVI. 18 σκιστά] traduction erronee: 
Yaute a vu dans 1 mot; hebreu le d6riv6 d’un verbe qui signifie failler. Une 
faute Au möno genre se trouso dans la mol ἐκατηφοριάσεη; 1o traducten αὐ pas 
compris 16 texte origihnl, οἱ il n'est point question do descendre, 


214 1. Abteilung 


τί ἐσένα, κατηφοριασμένε; ἀνάστα, ἐπικαλήσου πρὺς Θεό σου, πολλαχύόϑε 
νὰ μεταμελεϑῆ; ὁ Θεὸς εἰς ἐμᾶς καὶ οὐ ἀπολεστοῦμε. 

7. Kol εἶπαν ἀνὴρ πρὸς ἑταῖρον αὐτοῦ" πορευτῆτε καὶ ῥίξωμε 
σκραφνία κ᾿ ἐννοήσωμε τίνος ἡ κακωσύνη ἡ ταύτη εἰς ἐμᾶς. κ᾽ ἔρριξαν 

2 σχραφνία καὶ ἔπεσεν τὸ σκραφνὶ εἰπὶ ἴονα. 

8. Καὶ εἶπαν πρὸς αὐτόν" ἄγγειλε ἐδὰ εἰς ἐμᾶφ εἰν ὃς τίνος ἡ 
κακωσύνη ἡ ταύτη εἰς ἐμᾶς, τί ἔργο σου καὶ ἀπὸ ποῦ ἥλϑες, τί ἡ γῇ 
σου καὶ ποῦ ἀπὸ ποῖο λαὺν ἐσύ: 

9. Καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς' Ἑβραῖος ἐγὼ καὶ τὸγ γύριο θεὺ τῶν 

2 οὐρανῶ ἐγὼ φοβοῦμαι ὃς ἔποικεν τὴ ϑάλασσα καὶ τὴ ξερά. 

10. Κ’ ἐφοβέϑησαν οἱ ἄντρες φόβο μεγάλη καὶ εἶπαν πρὺρ αὐτόν" 
τί ταύτην ἔποισερ; ὅτι ἔγνωαν ol ἄντρες ὅτι ἀπὸ ἐνώπιον Κυρίου 
ἐκεῖνος ἀποδράχνει, ὅτι ἐνέγγειλεν εἰς αὐτούρ. 

11, Καὶ εἶπαν πρὸς αὐτόν" τί ποίσωμε εἰς ἐσὲ καὶ σιγήσῃ ἡ ϑέ- 

τὸ λασσα ἀπὸ εἰπὶ ἐμᾶς; ὅτι ἡ ϑάλασσα πορευγόμενον καὶ λαιλαπίζον. 

. Kal εἶπεν πρὸς αὐτούς σηκώσετέ μὲ καὶ δίξετέ με πρὸς τὴ 
θάλασσα καὶ σιγήσῃ ἡ ϑάλασσα ἀπὺ εἰπὶ ἐσᾶς, ὅτι γινώσκω ἐγὼ ὅτι 
ἐδικός μου 6 λαίλαπας ἐτοῦτος εἰαὶ ἐσᾶς. 

18. Κ' ἔλαμναν οἱ ἄντρες τὸ στρεψει πρὸς τὴν ξερὰ καὶ οὐ 

3 ἐδυνάστησαν, ὅτι ἡ ϑάλασσα πορευγύμενον καὶ λαιλαπέξον εἰπὶ αὐτούς. 

14. Κ' ἐπικαλήστησαν πρὸς Κύριον καὶ εἴπασι' παρακαλοῦμε, 
Κύριε, μὴ ἐδὰ ἀπολεστοῦμε ἐν ψυχὴ τοῦ ἀνὴρ ἐτουτουνοῦ, καὶ μὴ 
δώσῃς ein) ἐμᾶς αἷμαν ἀϑῶο, ὕτι ἐσύ, Κύριε, καϑὼς ἐϑέλησες ἔποισερ, 

15. Κ' ἐσήκωσαν τὸν ἴονα χ᾽ ἔρριξαν αὐτὸν πρὺς τὴ ϑάλασσα 

ποκ᾽ ἐστάθην ἡ ϑάλασσα ἀπὺ ἐβρισμὸν αὐτόν. 

16. Καὶ ἐφοβήθησαν οἱ ἤντρες φόβο μεγάϊη τὸν Κύριο κ᾽ ἐδυ- 
σίκσαν ϑυσία εἰς Κύριο κ᾽ ἐεάχτησαν τάγματα. 


16 ei | Καμήτοιεμαρδον 2 | ipiklieonn B | plachoto 2 147 ine ἔμεν 
thilethi Β | tieo B | emes.B] 18 afton Β 1 poreftiten B | ko eriksome | 19 skafin 
B | kenioisome B | inios tinos B ἢ 19 ke oriksan B ] 20 skafıin ΒΊ skarfi B | 
pin 0 21 imas B | encos is tinos Ὁ | itaftin O ἢ 38 ko npo pothin 8 | eis Z 
elttis ΟἹ 38 pion B 1 %4 ke ton kirion B | 21-25 to ourano Π ἢ 36 cpisen Z | 
in thalassa B | tin ksera Z | 86 ko eforethisan ZB |fovora O | 27 tafli Z | δας 
monm B | inopion Β } 30 pilsomen | 31 fin Ὁ 88 ipe O cpi Π ἢ 84 siropsin O | 
γε Αἱ Ο 187 anipsichi 1 tou otoutou ἢ 88 oma 2 | kathario anthio Β | athio 0 ἢ 
40 alten ΒῚ 41 fovern O 


21 in os tinas, en ἐτοῖν mofs, est la traduotion literale de Vexpression 
—— τοῖχο signiflant pourgquoi. ἠ ἠ86 La legon de O forern (mennec) est ahsurde. 
38 1 existe on grec moderne um verbe (ἀγδράχνω, de δράτεομαι, prendre 
(Hatzidakis, Einl. p. 108), qui mn rien ἃ fire avec 1e ἀποδράνει do ποιῇς texte; 
80 ggnier mot est un prösent fit d’un aoriate ἀπέδραξα (αἴ. κατα 1. 4), an lien 

de ἀπέδρασα (forme classique ἀπέδραν) de ἀποδιδράσκω, 
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IL1. Κ᾽ ἐτάρωσεν ὃ Κύριος ἐχτύο μεγάλο τὸ καταπεῖ τὸν Iove 
# ἦτον ὃ ἴονα ἐν ἔγγατα τοῦ ἐχτύου τρεῖς ἡμέρες καὶ τρεῖς νύχτες. 

2. Κ᾽ ἔψαλεν ὃ ἴονα πρὺς Κύριον ϑεὸν αὐτὸν ἀπὺ ἔγγατα τοῦ 1 
ἐχτύου. 

3. Καὶ εἶπεν" ἐπικαλήστηχα ἀπὸ στενοχωρία εἰς ἐμὲν πρὺς Κύριο 
2 ἐπιλογήϑηκέ με, ἀπὺ γαστέρα übov ἐβόησα, ἔκουσες φωνή μου. 

4. Κ' ἔρριξές μὲ βυϑὺς ἐν πέλαγο ϑαλάσσου καὶ ποτάμια ἐπερι- 
γυρίσασί με, πᾶν συϑρύμματά σου καὶ κύματά σου εἰπὲ ἐμὲν ἐδιάβησαν. τ 

5. Κ᾽ ἐγὼ εἶπα" ἐπιβγάλτηκα ἀπὺ ἐναντίου ἐφταλμῶ σου, μύνο 
προσβαλῶ τὸ πιβλέψει πρὺς ναὺν ἁγιωσύνης σου. 

6. Ἐπεριγύρισά μὲ ὕδατα ὡς ῥωϑούνι, ἄβυσσος ἐπεριγύρισέ με, 
παπύρη στρωμένο εἰς κεφάλι μου. 

7. Εἰς ἔκρες ὁρέων ἐκατέβηκα, ἡ γῆς μουχλῶν ἐν περὶ μοῦ εἰς το 
ναιῶνα καὶ ἐνέβασες ἀπὸ βόϑρον Lats μου, Κύριε ϑεέ μου. 

8. Ὅταν ἐφεθύμισεν εἰπὶ ἐμὲ ψυχή μου, τὸγ γύριον ἐμνήστηκα 
nal ἦρϑεν πρὺς ἐσὲν ἢ ψαλμουδία μου πρὺς ναὺν ἁγιωσύνης σου. 

9. Οἱ φυλάχοντες μάταια ψωματινά, πίστιν αὐτῶν καταλείπουν. 

10. Καὶ ἐγὼ μὲ φωνὴν δοξολογίας ϑυσιάσω εἰς ἐσέν' ὃς ἐτάχτηκα m 
πλερώσω, σωτερία εἰς Κύριο. 

11. Καὶ εἶπεν 6 Κύριος τοῦ ἐχτύου καὶ ἐξέρασεν τὺν Tova πρὸς 
τὴ ξερά. 

IL. 1. Καὶ ἦτον προφητείᾳ Κύριου πρὺς Ιονὰ δεύτερη τὸ εἰπεῖ: 

3. ἀνάστα, πορεύγου πρὺς Nivße τὴν πόλη τὴν μεγάλη κ᾽ ἐδια- ὦ 
λάλησε πρὺς αὐτὴν τὸ διαλαλημὺ ὃς ἐγὼ λαλῶ πρὸς ἐσέ. > 
3. Κ᾽ ἐνεστάϑην ἴονα κ᾽ ἐπορεύτην πρὸς Nivßs κατὰ ἐνώπιον 


43 panri 1 ἢ 44 in Β | psarion D | 45 ὁ om. BJ 48 psariou 8 } 48 edi (pro 
adon) B| evoisa Ὁ ἢ 50 pen apordorismatn sou Z | edinvisan 2] 51 apo anagnan- 
üs B | ton iftalmo 3153 eporiruni me B 155 akran ΟἽ 56-56 es to neona Β ἢ 
50 enevises | soemon Ὁ. 1 kerie B | 57 apsichiomon 2 | 68 tin ayosinis 8 ἢ 
59 omatin,psomatena O | psematon B | katalipo O katalipon B || 00 fonin 
tsemoloya () 3102 psariou 21 67 katalonou (ἢ B 

43 Le verbe ταρώνομαι se ἘΠ dans In traduetion du Pentatengue au 
sens de communiquer, älre en velation (soir 1. 1. 10 glossaire ct p. XXIV de 
YIntroduetion); In forme aetive qu'on trouvo ci-dessus rend run mot hebreu qui, 
signißo preparer, procurer. δ On ost tent6 de lite συντρίμματα, mais Taccond 
des denx manuscrits eb Tahsenee d'une m nous force & voir dans 16 mot un 
drive do συ(ογθρύπτωο. δὲ In greo ancien on trouve ὁ φῇ ἡ πάπυρορ, Le gie 
postelassique a elimind les mots &pietnes, de Ἰὰ deux formes: ὁ πάπυφορ οἱ 
παπύρη (εἴ. παρϑένη, ἀσβόλη Hatrid, Finl. p. 20), dont scul le premier ἃ sursden. 

56 «mp. 97, 110. ζωές μον, purce que Thebren a le pluriel. 509 φυλάχοντερ, 
au lien de φυλάγοντες (cf. Hatzid,, Ein. p. 402, 408) est In legon des deux gan“ 
serits, dans losquels δὰ ne eonstate anenne confusion entre guinel et hapıı 
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Κυρίου, κ' ἡ Nivße ἧτον κάστρο μεγάλη εἰς ϑεύν, πορπάτημα τριῶν. 
ἡμερῶν. 

Ὁ 4. Κ' ἔρχισεν ἴονα τὸ ἐλθεῖ εἰν κάστρο πορπάτημα ἡμέρα μία κ᾽ 
ἐδιαλάλησεν καὶ εἶπεν" ἀκόμη σαράντα ἡμέρες κ᾽ ἡ Νινβε ἐχτρεπομένη. 

5. Κ᾽ ἐπίστεψαν ἄντρες Νινβὲ ἐν ϑεὺν = ἰδιαλύλησαν νηστεία 
κ᾽ ἐφόρεσαν vun ἀπὸ μέγα αὐτῶν καὶ ὡς μικρὺν αὐτῶν. 

6. Κ' ἔφτασεν 6 λόγος πρὸς βισιλέο Νινβε, κ᾽ ἐνεστάϑην ἀπὸ 

1 ϑρόνον αὐτοῦ κ᾽ ἐδιαπέρασε στολὴν αὐτὸν ἀπὸ εἰπὶ αὐτόν, κ᾽ ἐσκεπάστην 
Gun κ᾽ ἐκάϑισεν ἐπὶ τὴν στάχτη. 

7. Κ' ἐδιαλάλησεν, # εἶπε ἐν Nivße ἀπὸ ὁρισμὸν τοῦ βασιλέου 
καὶ μεγάλων αὐτῶν τὸ εἰπεῖν" ὁ ἄϑρωπος καὶ τὸ χτῆμα κιὼ τὸ Bov- 
κόλιο zul τὸ ποίμιο μὴ γευτοῦν τίποτας καὶ μὴ νομευτοῦν καὶ ὕδωρ 

wu πίουσιν. 

8. Kal σκεπαιστοῦν σιικκὰ ὁ ἄϑρωπος καὶ τὸ χεῆμα κ᾽ ἐπικαληστοῦν 
πρὸς ϑεὸν ἐν δύναμη, καὶ στραφοῦν ἀνὴρ ἀπὸ ὑδὸν αὐτῶν τὴν κακὴ 
# ἀπὲ τὴν ἀδικία ὃς εἰν παλάμες αὐτῶν. 

9. Τίς γινώσκει; στραφῇ καὶ μεταμελεϑῇ ὁ ϑεὺς ἐμᾶρ καὶ στραφῇ 

το ἀπὺ ὀργὴ ϑυμὸν αὐτὸν καὶ οὐ ἀπολεστοῦμε. 

10. Κ' εἶδεν ὁ ϑεὸς τὰ ποίματα αὐτῶν, ὅτι ἐστράφησαν ἀπὸ ὁδὺν 
αὐτῶν τὴ κακή, κ᾽ ἐμεταμελέθην ὁ ϑεὺς εἰπὶ τὴν κακωσύνη ds ἐλάλησεν 
τὸ ποίσει εἰς αὐτούς, καὶ οὐ ἔποισεν. 

ΤΥ. 1. Κ᾽ ἐκωκώϑην πρὸς Iova κακωσύνη μεγάλη καὶ ὀργίστην, 

weis αὐτόν. 

2. Κ' ἔψαλεν πρὸς Κύριον καὶ εἶπεν" παρακαλῶ, δέσποτα Κύριε, 
πάντως αὐτὸς ὁ λόγος μου ὡς ἔτι νὰ εἶμαι εἰπὶ ἡγῆ μου; εἰπὶ οὕτως, 
ἐπρότρεψα τὸ ἀποδράξοι εἰς Θαρσις, ὅτι ἔγνωα ὅτι ἐσὺ εἷς Κύριος, 
οἴχτιρμορ, ἐλέημορ, μακρύϑυμος καὶ πολυέλεος κ᾽ ἐμεταμελέϑης εἰπὶ τὴν 

1 κακωσύνη. 

8. Κ' ἰδά, Κύριε, ἔπαρε ἐδὰ τὴ ψυχή μου ἀπὸ εἰπὶ ἐμέν, ὅτι. 
καλλίτερος ὃ ϑάνατός μου ἀπὸ ξωές μου. 

4. Κ' εἶπεν ὁ Κύριοφ" μὲ τὰ καλὰ ὀργίστην εἰς adv; 

ὅ. Κ᾽ ἐβγῆκεν ὃ Tova ἀπὸ τὸ κάστρο [κ᾿ ἐκάϑισε ἀπὺ ἀνατολικὰ] 


τὸ kirchinisen Β | imero enos Ὁ ἢ 71 yirizmeni ἢ 74 vasiloon 2] Τὸ kedinvase 
#stolidi B | eskepase B | 79 Hbotas O ἢ 81 opikalistisan B ] 82 ene dinamin Ὁ ἢ 
85 afton Β ἢ 87 emilisan B ] 89 kukia 3} 91 dospota om. Β ἢ 95 etoutor 0 B ἢ 
93 0s kirios O | 94 poleolos“B ἢ 07 zois Bf 99 Verba uneinis inelusn ex B 


94 Des adjectifs anciens οἰκτίρμων οὐ ἐλεήμων Yantenr a it des νον 
em -ς comme φρόνιμος. 98 ὀργίστην est un verbe impersonnel ἃ Tinstar de 
Yhöbreu, comp. Pentat. Introd. p. VIIL x 
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χ᾽ ἔποισε εἰς αὐτὸν ἐκεῖ καλύβη κ᾽ ἐκάθισεν κατώϑεο αὐτῆς εἰν ἥσκιο, τοῦ 
ὡς ἰδεῖν τί ἐστιν ἐν κάστρο. 

8. Κ’ ἐτάρωσεν 6 Κύριος ὃ ϑεὺς κολοκυϑέα κ᾽ ἐνέβη ἀπὸ εἰπὶ εἰς 
ἴονα τί ἔστιν ἤσκιο εἰπὶ κεφάλι αὐτὸν [τὸ σχάσει εἰς αὐτὸν ἀπὸ zunn- 
σύνη αὐτοῦ], κ᾽ ἐχάρην Ιονὰ εἰπὶ τὴν κολυκυϑέα χαρὰ μεγάλη. 

7. Κ’ ἐτάρωσεν ὃ ϑεὺς σκούληκα dad ἐνέβην ὁ αὐγερινὺρ eis 
μεϑαύριον κ᾽ ἔπληξε τὴν καλοκυθέα κ᾽ ἐξεράϑην. 

8. K' ἧτον κατὰ ἀνέτειλε ὁ ἥλιος κ᾽ ἐτάρωσεν ὁ ϑεὺς ἄνεμον 
ἀνατολικὸν σιγή, κ᾽ ἔπληξεν ὃ ἥλιος εἰπὶ κεφάλι Tova κ᾽ ἐλάπαξεν uch 
ἐξήτηξεν τὴ ψυχὴ αὐτὸν τὸ ἀπεϑανεῖ καὶ εἶπεν" καλλίτερος ὁ ϑάνατός 
μου παρὰ ξωές μου. τω 

9. R' εἶπεν ὁ eds πρὸς Ιονα" μὲ τὰ καλὰ ὀργίστην εἰς σέ; [κ᾽ 
εἶπεν: ἐργίστην εἰς ἐμὲ ὡς ϑάνατοῇ 

10. Κ᾽ εἶπεν ὁ Κύριορ' ἐσὺ ἐλυπήϑης ἀπὲ τὴν κολοκυϑέα ὃς οὐκ 
ἐκοπίασες εἰν αὐτήν, καὶ οὐ ἐμεγάλυνες αὐτήν, ὃς ἀνάμεσα νύχτα ἦτον 
χ᾽ ἀνάμεσα νύχτα ἐπωλέστην. us 

11. Καὶ ἐγὼ οὐ λυπηϑῶ εἰπὶ Nivße τὴμ πόλη τὴ μεγάλη, ὃς 
ἔνεστιν εἶν αὐτὴν πολλοὶ ἀπὸ δώδεκα μυριάδες ἄθρωπος, ὃς οὐ ἠξεύρει 
ἀνάμεσα δεξία αὐτῶν εἰς ἀριστερὰν αὐτῶν καὶ χτῆνο πολύ; 


ον 


100 apokato aftis 103-104 Verba ab O omissa ex B addidi ἢ 119 Lacu- 
nam quaan habet Ὁ ox B explevi ἢ 118 ope B] 117 egmooun Ὁ 


108 τὸ σκάσει. Lauteur wa pas compris le texte original; il a vu dans le 
verbe höbren, qui signifie suuzer, 19 mot σκεάξειν donner de Tombre. 108 σιγή. 
Le tradueteur w'avait pas ἃ vendre un substantif, mais un adjectif föminin; il 
aurait ἀῆ mektıe σιγανή. 


Leyde, 1" ostobre 1899. D. 6. Hosseling. 


Der illustrierte Physiologus in Smyrna. 


In der Einleitung zu meiner Benrbeitung des Physiologus in 
Smyrna‘) sprach ich von Bedenken, in der Richtung, ob ich auch in 
jedem einzelnen Falle die Zusmmengehörigkeit von Wort und Bild 
richtig verzeichnet hätte. Leider war mir nieht vergümb gewesen, die | 
Handschrift nochmals zu prüfen, und ich boschrieb sie in dem Zustande, 
den ich seinerzeit: vorgefunden hatte. Nun much mich J. Simon, 
der das Original mit dem von Kamejev publizierten Text in der Hand 
Qurchsehen konnte, darauf aufmerksam, dafs die heutige Blattfolge 
nicht auf den Schreiber der Handschrift, sondern auf denjenigen zurtick- 
geht, der sie gebunden hat, In der That habe auch jch mich über- 
zeugt, wie einfach es sei, die Handschrift so zu ordnen, dafs vielo 
von den Unregelmäfsigkeiten, die ich zu verzeielmen hatte, behoben 
worden. Vor allem zeigt sich, dafs die heute im Physiologustext 
stehenden Kosmas-Kapitel nur durch den Buchbinder an die fische 
Stellt: gekommen sind und auch die gegenüber der verwandten Hand- 
schriftengruppe auffallonde Verschiebung in der Reihenfolge der Kupitel 
des Physiologus selbst aus der verfehlten Art des Bindens zu οἷς 

klüren ist, 
ν Die Handschrift bestand aus 17 Lngen von je drei Bogen; davon 
sind sechs Blatt verloren gegangen (2, δ, 16, 61, 66 und 74), in den 
eusten Bogen der zweiten Lage wurde die vierte Lage gelog und die 
beiden übrigen Bogen der zweiten Lago mit dem Mittelbogen der 
Schlufslage ΧΥ͂Π zur dritten Lago gemacht, endlich noeh Lage ὙΠ 
ind IX verwechselt. Die nachfolgende, im Einvernehmen mit Smimor 
festgestellte und yon mir an dem Original goprüfte Übersicht giebt über 
‘liese Verschiebungen durch Gegenüberstellung der ursprünglichen Folien- | 
zähluug und der heutigen Paginierung deutlich Auskuft.?) 


1) Straygomaki, Der Bildorkreis des grischischen Phyeiologus, Byzantinisches 
Archiv 118.9. 
3) Die Unrichtigkeiten in dieser Paginierung bleiben nach wie ότι ıner- 
Καλοὶ, Ich sotze sie in Klammern nach; man wird sie mit Hilfe meiner Tabelle 
„Der Bilderkreis“ 8,8 leicht nachpriifen können. ® 
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In @tr 8. 69f. meines Buches aufgestellten Übersicht des Zyklus 
der Illustrationen zum griechischen Physiologus treten durch diese Um- 
stellung der Blätter Änderungen nur an zwei Stellen ein. Die Kreu 
gung 8. 7, dio heute scheinbar zum 3. Kapitel Charadrius gehört, ist in 
Wirklichkeit die Miniatur zur simnbildlichen Ausdeutung des mit fl.5. =: 
(ἃ h. dem zweiten Blatt des zweiten Bogens der ersten Lage) nus- 
gefallenen Kapitels 4 vom Pelikan. Im Texte heifst cs, wie der Pelikan, 
s0 habe Christus uns durch den Kronzestod mit seinem Blute zum ewigen 
Leben erweckt.1) Dazu pafst die Kreuzigung sehr gut. — Zweitens 
gehör Moses, der die Tafeln erhält 8, 107 dor heutigen Handschrift, 


Ὁ) Lauchest, Gelchichte des Physiologus 8. 294/5. 
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nicht zum Kapitel 31 (heute 41) vom Salamander, sondern zum Kapitel 36 
(heute 35) über den Antholops. Der Buchbinder hab Lage VII und IX 
Terwechselt, wodurch Lage IX jetzt fülschlich unmittelbar an VIL anstöst, 
Zum Antholopskapitel palst; die Darstellung Mosis insofern, als in der 
sinnbildlichen Ausdentung au die beiden Hörner des Thiores angekntipft 
wird (so hast auch du, Mitbürger, die zwei Hörner, das alte und das none 
Testament). Moses wird bekanntlich öfter mit zwei Hörnern dargestellt, 

Mit diesen Angaben sind die durch die Schuld des Buchbinders 
entstandenen Fehler der Handschrift genügend klar gelegt. Die richtige 
Folgo der Kapitel kam man ohne weiteres aus der 8. 694. meines 
Buches aufgestellten Tabelle erschen, weil ich dort neben die heutige 
fülsche Zählung in der zweiten Reiho immer gleich die richtige Zählung 
beigefügt habe. Es dürfte aber doch erwünscht sein, eine Übersicht 
zur Hand zu haben, in welcher die ursprüngliche richtige Mininturen- 
folge, nicht die heutige der Aundschritt au die Spitze gestellt: ist, 
Diese nachfolgend gegebene Übersicht der Kapitel in ihrer ursprüng- 
lichen Folge zeigt, dafs die Smyrnu-H. sich uuch hierin vollstündig 
mit jener Handschriftengruppe deckt, welcher der Toxt much dem 
Inhalte der einzelnen Kapitel angehört. Ts ist die Kapitelfolge, wie 
sie Laucherb a, a 0. 229. giebt, mr bildet der Abschnitt über 
die drei Junglinge (Strr. 45) ein selbständiges Kapitel und das von 
Lauchert nach W hinzugefügte Kapitel 49 über den Straußs isb nattir- 
lich nicht vorhanden. Die einzelnen Kupitel waren am Rande mit 
fortläufenden Zahlen bezeichnet, also in gleicher Art, wio ich das für 
dns Steinbuch notiert habe (Der Bilderkreis 8. 49%). Doch ist die 
Handschrift beschnitten, und es haben sich leider nur zwölf Kapitel- 
zahlen zwischen L, 518 erhalten. Sio bezugen, dafs in der Zühlung 
auch die einzelnen Eigenschaften der Tiere als selbständige Kupitel 
gerechnet waren. Ich setze die wenigen erhultenen Zahlen dem Titel 
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Gabriel Millet, Le monastöre do Daphni. Histoire, architecture, 
mosatques par G, M. (Monuments de Yart byzantin 1.) Paris, Ernest Leroux 
1899. XV, 204 p 4%. Aquarellos de Ἧι Pierre Bonovville. Ouvrage 
ilustr6 de 19 planches hors texte et de 75 gravun 

Es sind Ehronblütter, die Μ, seiner wertvollen Arbeit vorausschicken 
kann. Nachdem er kurz die Geschichte des Vorfalles eines der wertvollsten 
Denkmüler christlich-oriontalischer Kunst skiaaiert hat, führt or vor, wie 
Georgios Lampakis, der in Deutschland Ohristliche Archtologie studiert 
hat, seine Landsleute zuorst auf den Wert der vor den Thoren Athens 
niedorbrochenden Herrlichkeit hinwies und infolge des Erdbebens von 1889 
ein andover Grieche, Typaldo-Kozaki, in der Kaınmer durchzusetzen wulste, 
duls die Rogierang — es wel der Generalophoros Kavvadias genannt — 
io Initiativo der Restauration ergriff und die 1885 gegründete Archliolo- 
gische Gescllschaft die Mittel dazu beistellte. Ich weilte damals in Athon 
und habe Daphni noch vor dor Restauration aufgenommen. Mitzuhlfen 
an dem schönen Werke war mir, oinom bescheiden nach Wissen und 
Kenntnissen ringender Anfluger, den jode moralische Unterstützung fohlte 
und der mühsum seinen einsumen Weg ging, nicht gegönnt. Da traf os 
Millet drei Jahre spüter glücklicher. Es ist ein neuos Ehrenblatt in der 
Geschichte dor Kcolo d’Athönes (vgl. B. Z. VI 471), dafs ihr Leiter M. 
Homolle, „dor unter den: Stipendiaten die Trapition byz. Studien wieder 
au beleben, wünschte“, Millet vorschlug, Daphni zu bearbeiten, und ihm 
die dafür nötigen Mittel zur Verfügung stellte. Wir mülsten heute noch 
betteln gehen, um in ühnlicher Richtung etwas unternehmen zu können. 

Dank den Griechen, Dank den Franzosen! Erneuten Dank auch den 
Griechen, die den Edelmut hatten, einem Fremden die eigentliche Publi- 
kation zu überlassen! Τὰ Thron auch die beiden Arbeitgn von Lampakis 
über Daphmi (vgl. B.Z.IX 294)! Möchte dieses Zusummenwirken einer stolzen 
Nation mit Forschern, die, selbstlos der Wi hingegeben, ihr Land 
aufsuchen, sich dauernd erhalten, zum Segen der groisen Denkmäler und 
zur Freude derer, donen der Fortschritt der guten Sache am Herzen liegt! _ 

Die Restaurationsarbeiten wurden durchgeführt von dem Architekten 
der französischen Schule, Troump (der darüber eine Schrift veröffentlichte), 
und Novo, einem langjührigen Angestellten der Firma Salviati in Venedig. 
Zugleich hat die Archäologische Gesellschaft durch Kampuroglus Aus- 
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grabungen an den Manern des Klosters vorgenommen, die Millet 1897 fortsetzte, 
Endlich hat M®° Benovville Aquarelle ihres Mannes vom J. 1876 zur Vor- 
fügung gestellt. Anf all diesem Material und den eigenen Untersuchungen 
nun fulst die Arbeit Millets. Der Vorl. hatte von vornherein wohl eine 
mehr üsthetische Richtung eingeschlagen, dio, gefünlert durch das infolge 
der Restaurationsarbeiten mögliche Studium aus unmittelbarer Nähe, sich 
zuntchst als eine erwünschte Ergänzung der mehr hagiographischen An 
beiten von Lampakis darstellt, dann aber ihren wesentlichen Wert darin 
hat, dafs durch sie einer bisher auf dem Gebiete der christlich-oriontalischen 
Kunst nur wenig gepflegten Richtung foster Boden gegehen wird. 

Das erste Buch bebndelt die Goschiehte von Daphni vorwiegend nach 
den erhaltenen Resten; litterarische Quellen giebt es leider schr wenige, 
Die Umfassungsmiauern dor gesamten Bauanlage bilden nahezu ein Quadrat, 
aus dem im Westen oin befestigtes Thor, im Nomlen drei quadratische 
Türme ausinden. Die Ausgrabuugen haben ergeben, dafs sich an diene 
Mauern, soweit sie erhalten sind, von innen vorschiedenartige Baulichkeit 
ünlebnten, gewölbte Kammorn, Tngstume u. dergl. Unter der jetzigen 
Kirche fund man vor deren Fassade alto in der Bauart mit du Um- 
fassungsmauorn gleiche Fundamente.) ΔΕ, nimmt an, die ganze Anlage 
stanme von einem Kloster des 5. oder 6. Jahrh, und zieht als Parallelen 
die Simeonsklöster von Kalat Soma'n in Syrien und von Assunn in Ober- 
ügypten heran. Viel näher aber steht der Bananlage der Diokletianspalast 
in Spalato, auch or ein Postungsquadrat, Man wird daher gut tun, die 
Frage nach der Bestimmung dor ersten Daphne-Anlage als eine offene an- 
zuschen, und awei Antenkapitelle nicht καινοῦ acht zu lassen, die M. 
leider nicht abbildet. Die bei den Ausgrabungen gefundenen Steinfrngmente, 
mit Ormamonten halte ich nur zum geringen Teil für so alt, wie M. sie 
schätzt, Die drei Kapitelle von gleicher Form sind übrigens viel zu klein, 
als Qaßs io zum Konstruktiven einor ülteren Kirche gehört haben könnten. 
Ein Teil dor Fragmente stammt jedenfalls von der alten Bilderwand. Es 
folgen der Nachweis der eigentlichen Klostergründung vor dem Ende des 
11. Jahrh, und die Vorführung der gleichzeitig mit der Kirche orichteten 
Gebäude, dos Rofektoriums und dor Totenkapollo. Das dritte Kapital behandelt; 
die, Cistereienser in Daplni, das vierte die Rückkehr der Orthodoxen. 

Das zweite Buch, der, Hauptteil, ist ganz der Besprechung der Kirche 
des 11. Jahrh. gewidmet. M. giebt hier sein Bostes, die Prijchte jahre- 
langer aufopfornder Studien auf dem Gebiete der orthodoxen Kirchenkunst, 
Was seiner Arbeit: besonderen Wert verleiht, ist, dafs ex die neuere, bes. 
auch dio russische Literatur genan kennt und dafs ex über die meisten 
Denkmäler aus eigener Anschauung urteilt. Architektonisch leitet er den 
Bautypus vom Qktogonalschema der altbyz. Kunst her und nimmt an, dafs, 

" wihrend die Emporenkirchen yon Hosios Lukas und dio Nikodemoskixche in 
Athen zusammen mit dor Nya Moni auf Ohios von Konstantinopel ausgehen, 
die Vereinfachung obye Einporen auf eine Lokalschule zurückgehe. Ich möchte 
darauf hinweisen, dals es in Kpol wenigstons oino Kirche von diesem Typus 
&hne Tmporen gab; .Olavijo beschreibt sie unter dem Namen der Kirche 


Ὁ Millet sagt, sie hätten die gleiche Orientierung wie die Uinf 
warf Dar dell μ ἘΌΝ de aka rn δα Dalannge 
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des hl. Johannes do la piedra.‘) M. polemisiert gegen mich, weil ich, den 
Daphne-Typus als charakteristisch für die macedonische, das Schema mit 
einer kleinoren, der Hauptapsis allein entsprechenden Kuppel als den Kanon 
seit der Komnonenzeit hingestellt habe. Ich vorstehe nicht, wie man das 
leugnen kann. Deswegen kam doch vereinzelt das eine oder andere System 
auch in der andern Periode verwendet werden. Die weitere Vorführung 
der Architektur bringt Bemerkungen über die Konstruktion und Aufnahmen 
der wenigen Reste der ursprünglich prüchtigen Marmorinkrustation im Innern. 

Es folgt die Betrachtung der Mosuiken, ihrer Ornamente, ihrer Vor- 
teilung (wobei auf die Änderungen Novos in Anmerkungen hingewiesen 
wird), deren Verhältnis zu anderen bekannten Bildeyklen und ihre Quellen. 
Reiche Materinlkonntnis steömt da dem Leser entgegen und lift ihn für 
die Zukunft Vielvorsprechendes von dem Autor hoilen. Dann setzt 
stilistische Betrachtung ein: Kap. 3 Hintergrund und Perspektive (zu 8. 97: 
erfüllt die Monamentulmalerei nicht schon in altbyz. Zeit andere Ansprüche 
als die Handscheiften-Illustration?), 4 Stellungen und Gesten, 5 Draperie, 
6 dns Nackte, wobei in allem als Grundzug die Anlehnung an die Antike 
hervorgehoben wird. Is würde zu weit führen, wollte ich die reichen 
Rosulfate im einzelnen vorführen oder gar durchsprochen; die Forschung 
wird oft genug damuf zurückzukommen haben. Man vormilst im Text 
recht oft den Hinweis auf die entsprochende Abbildung, auch hemmt di 
Benutzung das Fohlen eines ausführlichen Sachregistors. Kap. 7 behandelt 
dio Komposition, 8 Technik und Farho, das Schlafskapitel Charakter und 
Datum der Mosaiken, die zwischen der Mitte des 11. Jahrh. und dem Ende 
dos 12. Jahr, entstanden sein müssen. Die Tafeln sind vorzüglich; ich 
hätte gewünscht, dafs auch die im Toxte zerstrouten Abbildungen dor 
Mosaikon auf einer Tafel vereinigt wären. ewoist. sich in dem 
Buche als ein gewissouhafter Gelehrter von foinem Geschmack; wir möchten 
wünschen, dafs or für die woitere Beurbeitung seines reichen Stullien- 
materials dio nötige Mufso und Förderung finde. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Alexander van Millingen, Byzantino Constantinople. The walls 
οἵ the eity and adjoining historical sites. LondOn, John Murray 1899. XI, 
361°p. 8° (with maps, plans and illustrations). 

Hoch über dein müchtigen Rumili Hissar am Bosporus, der Zwing- 
burg /der einst gegen die Byzuntiner vordringenden Türken, ragt weithin 
sichtbar ein freundlicher Monumentalbau auf. Es ist Robert College, eine 
1863 von Amerikanern errichtete Schule zur Heranbildung junger Bul- 
‚garen. Dem Fremden, der in Konstantinopel solbst so shr edle Gesittunge er 
vermilst, bietet sich dort im Kreise der Vorsteher und Lehrer der Anstalt 
die angenchmste Ansprache. Das vorliegend Buch ist von einem dieser 
fern von der Heimat wohltütig wirkenden Männer, dom Professor der Ge- 
schichte, Alexander van Millingen, geschrieben. Er hat von Robert Collogs 
aus stels ein scharfos Auge für die Altertümar der benachbarten Residenz 


1) Historia del gran Tamerlanı (Unger-Richter, Quellen 8. 247, No. 60%). 
Draa. Zenit x ut 15 
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gehabt; seine Arbeit muls als das Ergebnis oingehendster Stadien, als eine 
an Ort und Stelle ausgeführte Lebensarbeit bezeichnet werden. 

Entgegen der mehr für die Allgemeinheit bestimmnten Gesamtdarstellung 
Grosvenors von 1895, beschränkt sich Millingen, wie so viele vor ihm, auf 
die Manern der Stadt, samt den angronzenden bedeutenderen Bauwerken, 
Er folgt dabei der historischen Entwicklung dor Stadt, sucht zuorst den 
Verlauf der ültesten Mauorzügo festzuhalten und führt dann die erhaltenen 
Mauern in ihrem vollem Umtunge vor. 

Es wird zunüchst das alt Byzunz, dann die Stadt Konstantins bo- 
sprochen und hier dem Verlauf der Landmauer besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet, wobei die altbekannten Merkpunkte einzeln Aurchgesprochen und 
die Widersprüche bezüglich des Endpunktes um Goldenen Horn aufzukliren 
gesucht werden. Es folgt die Beschreibung der Thvodosianischen Mauer 
und ihrer Thore. Einen hervorragenden Wort haben dio genunen, von 
‚Arthur E, Hondorson dem Texte beigogebenen graphischen Aufnahmen. 

8. 59-73 wird das Goldene Thor besprochen. Was mich überrascht, 
ist, dafs M, nicht scheidet zwischen dem Siogosthor Tieodosius’ d. Gr., das 
38891 errichtet wurde, und dem mit antiken Raliofs goschmlckten Aufon- 
{horo, das unter Thoodosius II bei Anlage der Stadtmauor ontstand. Dor 
Stil beider Thoro ist so absolut vorschioden, und die orhaltenen Reste des 
Vorthoros stimmen so ofanbar mit dom, was wir von Architkturen dos 
5. Jahrh. kennen, üborein, dafs diese Scheidung, wie ich sio in einer M. bo- 
kannten Arbeit über das Goldene Thor fustgestallt habo, aulser Zwoifel ist, 
— Dem am andern Endo der Theodosianischen Mauer gelogonen Tokfar 
Serai widmet M. ebenfalls einen eigenen Abschnitt. Tr nennt ihn Palast 
dos Porphyrogenitus, stellt einige der für die Lokalisierung in Botracht 
kommenden Schriftguellen zusammen und giebt, was den Hauptwort aus- 
macht, oine Reihe der vorztglichsten Aufnahmen der Ruine. Boztiglich 
der Dhtiorung entscheidet or sich eher für Porphyrogenitus, überläfst aber 
io Entscheidung mit Recht Kunstyorständigen. 

8. 115 worden dio beiden Ansichten von Paspates und Mordtmann b 
züglich des Verlaufes dor ültesten Mauern von Tekfur Sorai nach dom 
Goldenen Horn zu und daun die noch erhaltenen Mauern dus Blacherner- 
Yiertels vorgeführt. M, lufst sich in keine Untersuchungen ein, die über 
den Kreis dor bisherigen Debatte hinausgehen. Die Büsten am Gyrolimne- 
thor nennt er kaiserlich, bildet sogar eine ab und erklärt sie Aamit — 
dafs das Tbor zum Blacherner Palast geführt habe. — Schr Annkonswert 
ist die Untersuchung über den Mauorteil, den man gewöhnlich Turm des 
Isaak Angelus und Gefüngnis des Anomas nennt. Die Aufnahmen davon 
stellen eine gemeinsame Arbeit der Horron vom Robert College dur. M, weist 
überzeugend nach,-dafs dor Südteil der beiden Türme (dessen Untergeschofs 
ich übrigens Byz. Denkmäler IE Nr. 38 als Zistorne erwiesen habe) jünger 
sein mußs als der Nordteil, der Südteil also nicht, wie Paspates wollte, 
der Turm des Anemag sein kann, weil dann ersterer ülter sein mülste, 

Zorausgesetst, Als der Nordteil der Turm des Isaak Angelos ist Ich 
(weils nicht, warum M, nicht mit aller Bostimmtheit dabei bleibt: der 
Nordtum ist der Turm des Isaak Angolos. Die Wendeltreppe kann, doch 
als Ausgang ins Freie über die Mauer hinweg unmöglich für ein Gofüngnis 
angelögt worden sein. Die Frage nach dem Turm des Anemas bleibt 


| 
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offen; keinesfalls waren die Räume zwischen den Strebepfeilern der doppelten 
Stadtmauer, dio übrigens ihre beste Analogie in den Substruktionen der 
Palüstra dor Villa Adriana haben, Gofüngnisse. Solche Fabeln sind leicht 
begreiflicher Weiso bei allen derartigen Substruktionen aufgekommen. 

In Kap. XI führt M, die Reihe derjenigen vor, die im Anemasturm ein- 
gekerkert waren, und geht dann über auf das Pentapyrgion, d.i. die Mauern 
des Heraklios und Leos des Armoniers, damit die Betrachtung der Land- 
manorn beschlielsond. 

Die Beschreibung der an Bedeutung zurückstehenden Secmauern wird 
eingeleitet, durch deren Goschichte unter Vorführung der erhaltenen oder 
sonst bekannten Inschriften. Dann folgt die Besprechung dor einzelnen 
Thore. Auf den Woge vom Blachernerviertel nach der Soraispitze fo 
Millingen linger die Prage nach der Bedeutung dreier Bogen neben ei 
ander, doron einer bis in die letzten Jahre mit einem Nikerolief geschmückt 
war, Der Kunsthistoriker fingt unwillktivlich: Läfst sich denn nicht wenig. 
stens die Zeit aus der Ausstattung dor Steinbogen und dem Stil des Nike- 
bildes bestimmen? Solche Fragen vollt M. ebensowenig auf, wio andere Topo- 
graphen von Kpel; das Auge ist dafiir eben noch ganz stumpf und das Wissen 
üngeschult. Es ist möglich, dafs diesem Thor die Bezeichnung Βασιλικὴ 
πύλη zukan; jedonfalls lag oin so benanntes Thor auch nahe der Sorai- 
spitze. M, sucht 8. 380. die Trage danach einer Lösung nühor zu bringen. In 
einem oigenen Abschnitt wird dor Wog behandelt, auf dem dio Türken 
ihro Schiffe vom Bosporos nach dem Goldonen Horn brachten. Kap. XVI 
bis XVIIL behandeln die Toro in den Mauern, das Marmarameor entlang. 
Die Baulichkeiten auf dem Boden des Seraiufors worden anf Grund der 
Montifiziorung dor Quollo unter Indjilikiosk mit dem heiligen Quell der 
Brlöserkirche bestimmt. Dann sind die Thore nach Jolikull zu kurz 
aufgezählt, eino gelogentlich der Bahnanlage angefertigte Kartenskizzs der 
Sooktiste leistet dabei gute Dienste. 8. 269—287 sind der Frage nach 
der Lage des Hafons und des Palastes Bukoloon gewidmet, die für M, un- 
bestreitbar durch den Bericht des Pietro Zen, des vonetianischen Gesandten 
von 1532, gegeben ist. Danach Ing das Bukoleon unterhalb dos Hippo- 
droms bei Tschadlady Kap, wo sich bis zum Bahnbau im Jahre 1871 
dio dfter beschriebene Fussnde niit zwei sitzenden Löwen befand. Es be- 
steht nur die Schwiorigkeit, daß an dorselben Stollo otwa auch der Hormisd; 
palast gelögen haben muß. M. sucht eine Lösung, indem er wahrschei 
lich macht, dafs dieser Palast, der zuletzt 818 erwähnt, und das Bukoleon, 
dns zuerst im 9. Jahrh, genannt wird, ein und dasselbe wären. Da ho- 
doutende Reste erhalten sind, wird in der Sache der Kunsthistoriker mit- 
zureden, vielleicht zu entscheiden haben. Die übrigen Hüfen sind leicht 
unterzubringen, nur dor Hafen des Kaisarios und das Neorion bleiben zweifel-” 
haft, — Den Schlufs des Buches bildet ein Abschnitt über das Hebdomon. 
M. findet es mit Recht unbegreiflich, dafs Man trotz der Gegenbeweise 
immer noch an Gyliius und Ducange festhült. Das°Hebdomon lag viel- 
mehr, wie M. schon 1891 im Lovant Herald nachwies, bei Makrikjöi vor” 
dem Goldenen Thorc. Mich wundert, dafs N. keinen Gebrauch macht von 
meiner Lokalisierung der Zisterne vor der Magnaur des Hebdomon, die 
ich im sog. Filchand (Byz. Denkmüler II Tat. 4 Text 8. 108) nachgewiesen 
habe. Er muls das vollkommen übersehen haben, weil nicht einmal sein 
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Zeichner beim Kopieren des Moltkeschen Planes die Riesenzisterne, die da 
liegt, wo bei Moltke Veli Eilendi Bag steht, eintrügt. 

Ein sorgfältig gearbeitetes Register erleichtert die Benutzung des Buches 
wesentlich. Van Millingen kann sich rühmen, das Beste und Anschaulichste, 
was wir bis jetzt über die Topographie der Mauem von Konstantinopel 
besitzen, geschrieben zu haben. 

Graz. Josof Straygowski. 


Max 6g. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im Mittel- 
alter. I. μι: Voraussetzung und erste Entwicklung von Giottos Kunst, 
Leipzig (E. A. Soomann) 1899. ΧΙ τι 417 8. gr. 8°. 147 Abbildungen. 
Brosch. 10 Mk. 

Was hior geboten wird, ist mgleich ein Handbuch, das zusammenfalst, 
und selbständige Forschung. Das Buch wird dom großsen Gebiete der Ent- 
wicklung der italienischen Malerei von der Zeit Konstantins d. Gr. an schon 
deshalb Freunde gewinnen, γαῖ! das Material bisher weit zerstreut und 
schwer zugänglich war, mancher daher allein durch solche Aulsoro Um- 
stände von einer eingehendoren Beschüftigung mit diesen Dingen abgehalten 
wurde. Z. hat sich bemüht, allo Litteratur durchzuarbeiten, und giebt dar- 
über auch in Anmerkungen Rechenschaft, Freilich, was dus Gebiet der byz. 
‚Kunst anbelangt, fehlt auch Z. die Kenntnis der neuesten Arbeiten, obwohl 
er für sein Spezialgebiet, die Monumentalmalorei wenigstens, schon besser 
orientiert ist als z.B. sein unmittelbarer Vorgünger 1). X. τον 

2, vorficht die gegen Jakob Burkhardt gerichtete Ansicht, Giotto und 
dio Pisaner Bildhauer hätten keine Art Vorrenaissance gebildet, sondern 
Giotto und Franz von Assisi solen die höchste Blüte des Mittelalters. Ich 
weils nicht, welche neuen Werte Ζ, im zweiten Teilo für den Boweis dos 
Vordersatzes ins Fold führen wird — nach mündlichen Mitteilungen steht 
das Erscheinen dieses Teilos leider im weiten Felde —, der vorliegende 
1. Bd. soll jedenfalls die Beziehungen der vorgiottesken Warko in der 
Oberkirche von Assisi zur gesamten ülteren christlichen Kunst, also vor 
allem auch der byz, erweisen und zeigen, dafs Giotto diese Füden weiter 
gesponnen hat, Z. untersucht zunkchst die „gedankliche“ Entwicklung dos 
Kirchenschmuckes von der altehrstlichen Zeit hor. Gleich an Anfange 
steht ein Irrtum. Bischof Asterios von Amascia hat nirgends gesugt, dals 
man zu seiner Zeit das Innere der Kirchen durch aufgehängte Wandteppiche 
mit biblischen Seenen verzierte (vgl. darüber m. „Orient oder Kom“ 
8. 116); 2. dokumentiert öfter in dieser Art, Nur so, indem er δὴν 

>» den Orient aus iflirekten Quellen schöpft, konnte denn auch seine Arbeit, 
die, genau genommen, mindestens ein Lebenswerk bedeutet, zustande 
kommen. Daraus soll dem* Verf. kein Vorwurf gemacht worden. Der 
Wert seines Buches liegt nicht in der Richtigkeit des Binzelnen, son- 
ern darin, daß er trotz aller Gefahren es unternommen hat, ein Ganzes 
aufzubauen. Wir brauchen solche Bücher, um zur klaren Übersicht dessen 

zu kommen, was wir wissen und was nicht, und wo unsere Lücken und. 
Schwächen liegen. Ich stelle mich daher entschieden auf Seite 7.8, wie 

ich zu den dankbaren Anhängern von F. X. Kraus, Göschichte der christ- 
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lichen Kunst, gehöre, obwohl ich auch ihm im Kleinen wie im Grofsen 
oft nicht zustimmen kann. 

Der große, weite Orient existiert für Z., soweit die frühchristliche 
Kunst in Betracht kommt, nicht. Nur so ist ein Urteil zu fassen, das 
er 8. 21/5 über die ravennafische Kunst füllt: es mache geradezu den Bin- 
druck, als wäre die spezifisch byzautinische Kunst von der ravennatischen 
ausgegangen. (In der damı gehörigen Anmerkung benutzt Z. die Byz. Zeit- 
schrift, ohne sie zu nennen. Hütte or das mur ölter gethan!) — Für das 
Ialien der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends stellt er nicht mit Un- 
recht: den vollstündigen künstlorischen Bankrott fest (8.36 1), Die ya. 
Kunst bleibe infolge dessen der itulionischen bis ins 13. Jahrh, an künst- 
lerischer Potenz weit üborlogen. Die Frage der Beeinflussung aber sei 
μὰν von Fall zu Fall und bei Scheidung des Stiles und des Gogenständ- 
lichen fostzustellen. So urteilt Z. üher 8. Angelo in Formis (9. 67), trotz 
des starken Minflussos der byz. Kunst in den einzelnen Bildern und in 
der Form habe die Auswahl und Anordnung der Bildar im Ganzen nichts 
Byrantinisches, sondern halte sich ganz innerhalb der Grenzen der italie- 
nischen Überlieferung. 

8. 661. behandelt dio eigentliche Monumentulmalerei des Morgenlandos. 
Hier wio in allen übrigon Teilen des Buches tritt das achtenswerte Bo- 
‚mühen hervor, das Matorinl möglichst vollstündig zu geben. Natürlich fehlt 
schr viel, aber das ist nicht 7,5 Schuld — die Unkenntnis der Arbeit von 
Charles Dichl über Hosios Lukas oder meiner Arbeit; über die Mosaiken der 
Nen Moni etwa ausgenommen —, sondern es zeigt mur, wie wenig von 
unserer Seite für solche Forscher, die wio Z. gern vom Abendlando aus 
nach dem Osten herüberschen und vergleichen möchten, vorgearbeitet ish. 
Da ist ebon fust noch alles zu machen. 

2. gelt dann über auf die Mosniken von $. Mare. Die Fragen, die 
er 8. 80 beatiglich des Ursprungs der Cyklen der Vorhalle stellt, zbigen, 
dafs or Tikkanens wertvolle Arbeit nicht kennt, Es wäre ihm dann viel- 
leicht überhaupt manches in anderem Lichte erschienen. Schr dankens- 
wort sind die graphischen Darstellungen, die Z. hier und bei den Mosaikon 
von Sizilien giebt. In lotzterem Kreise bowogt er sich mit warmer An- 
orkonnung. „Welch reichen künstlerischen Wechsel, welche Fülle von Leben 
in allen ihren Toilen muls oine mit Mosniken ausgestattete ὅγε. Kirche 
aus der guten Zeit außsor den reichen gedanklichen Beziehungen enthalten 
haben, und welch überwältigende Wirkung muls sio ausgeübt haben!“ ruft 
er angesichts der Mosuikon von Colalu aus. Das spezifisch Kirchliche trete 
in der Ausschmückung der byz. Kirche am vollendesten in Erscheinung — 
die römische Kunst bleibe in der Hauptsache unberührt, fahre in denselben 
Geleisen fort wie schon in der zweiten Hiülfte des 1. Jahxkausends, d. h. sie, 
halte in der Hanptsuche an den Traditionen der altehristlichen Kunst fest" 
Dieser Zustand ündere sich mit dem beginnenden 18. Jahrh., die byz. Kunst 
triumphiere in Rom, wonn anch nicht günslich, so Agch schr nachhaltig. 

7. stellt sich vor, daßs Italien in der zweiten Hälfte des ersten Jahr- 
tausonds bei allem Tiefstand der Kunst doch im Grofsen und Ganzen un- 
abhängig von Byzanz war. Dann dringe die byz. Kunst ein. 8. 89 heilst 
es wörtlich: „In Sizilien wurde die byz. Kunst unter den Normannen ein- 
geführt“, 8.54 wird os als ein schicksalsschwerer Augenblick bezefchnet, 
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als Abt Desiderius von Montecassino im J. 1066 byz. Künstler berief; damals 
sei die bis dahin altehristliche Kunst; in Suditalien byz. geworden. 8. 121 
ist es wieder die Berufung von Mosaieisten aus Venedig durch Papst 
Honorius ΠῚ 1218, die für das bis dahin nicht wosentlich von der b 
Kunst berührte Rom und Mittelitalien schicksalsvoll wird; seither len 
es in die byz. Strömung ein. Für Rom mag das immerhin richtig sein, 
obwohl auch da die Mosaiken des Basilianer Klosters Grottaferrata zu 
vorsichtigem Urteil mahnen. Für Sizilien und einen grofsen Teil von Unter- 
italien ist Z.s Aufstellung sicher falsch; denn beide waren hyzantinisch, 
bevor es noch Normannen im Süden und einen Abt Desiderius gab. Die 
γα, Kunst ist dort heimisch, wie einst in alter Zeit die griechische, nicht 
ie etruskische. Für diese solbstrerstündliche Thatsache wären übrigens 
auch die neneren Forschungen von Orsi, Diehl und Boriaux heranzuzichen. 
Die Berufungen von 1066 und 1318 sind Blutauffrischungen eines seit 
Nangem Byzanz ganz oder zum guten Teil angehörigen Körpers, 

Da Z,. die hyr. Kunst nicht aus eigenen Forschungen und systematischer 
Beschlftigung kennt, ist os, wo es sich um pruktische Anwondung dos 
Wissens handelt, wie bei Vorführung dor italienischen Kunst des 13. Jahr, 
stark vom Zufall abhingig, ob er ein richtiges Urteil füllt oder nicht, 
Falsch sind z. B. seine Aufstellungen über die Darstellung dor Apostel hei 
den Byzantinorn 8. 150 oder bezüglich des Madonnontypus 8. 201, richtig 
die Erkenntnis 8, 208, dafs Cimabue aus erstar Hand goschöpft habe. Seine 
Argumente müssen Schritt für Schritt nachgeprüft worden. Die Probleme 
komplizieren sich gegen den Schluls immer mehr; ich habe den Bindruck, 
daß ich in meinem Cimabue und Rom die Verhältnisse, aus denen CHotto 
horauswüchst, bereits klarer angedeutet hatte, Hier in Rinzelheiten ein- 
zugchen, liegt aufserhalb dos Rahmons dieser Zeitschrift. Z. hat mit seiner 
Arbeit otwas leisten wollen, wozu vielleicht orst Generationen die Grund- 
lagen” gelegt haben werden. Wir müssen dom Verfasser danken, dafs er 
die Mühe nicht gescheut hat, uns im Allgemeinen über cine große, aber 
vorläufig überzeugend nicht 1ösbaro Entwicklungsfrage zusammenfassend orien- 
ort zu haben. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Christ. Buondolmonti, Desoription des Iles de Pärchipel. 
Version grecquo par un anonyme, publido ἃ ἀργὸ lu manuserit du Scrail 
ayeo une traduetion frangaise et un commentaire par Emile Legrand. 
Tre partie. Paris, B. Leroux 1897. XL, 369 8, 89, 20 Im. 

1824 dwig von Sinner aus Bern aus Handschriften dor 
Nationalbibliothek’in Paris den lateinischen Toxt des Liber insularuı Archi- 
pelagi von Chr. Buondelmonti zum erstenmal vollständig herausgegeben 
und mit Einleitung und Anmörkungen verschen. Bis 1897 hat diese Schrift 
keine zusammenfassende Bearbeitung mehr erfahren. Imäwig Rofs und der 
in und andere Reisende haben darauf Bezug genommen. Um zur Hor- 
stellung des an vielen Stellen vorderbten Textes, der schon in dür Urschrift 
barbarisches Latein zeigt, eine Grundlage zu gewinnen, hatte bereits Sinner 
‚nach ®Buondelmontis eigenhändiger Niederschrift vergeblich forschen lassen, 
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Nicht minder erfolglos blieben dann die gleichen Nachforschungen in spikterer 
Zeit, die 8. Reinach und Logrand veranlafsten. 

Da zeigte sich ein anderes Mittel, das Verständnis von Buondelmontis. 
Schrift zu fördern. Schon 1850 hatte Mordimann im IX. Band des 
Philologus (5. 584) ein Verzeichnis der Handschriften in der Bibliothek 
des Sorails von Konstantinopel veröffentlicht. Unter Nr. 66 berichtet er 
von einer catalanischen sailing dircotion für das Mittelmeer und einer De- 
seriptio jnsularum Archipelagi gracei „Iateinisch“. Dicso letztere Bemerkung 
ist ein Irrtum. Der Codex ist οἶπο Übersotzung von Buondelmontis liber 
in das Griechische. E. Miller nahm 1863 von ihr eine Abschrift, und 
1883 voröffentlichte 8. Reinach, in dossen Bositz sie sich nun befindet, 
die Beschreibung der Insel Delos (Rov. Arch. 1883 III° Βόιίο t. I p. 75-88), 
1887 (ebenda 1887 δ, IT p. 84 5. — Chroniques d’Orient I p. 868 8) den 
Toxt der Boschreibung der Insel Kurpathos, 1888 (Ὁ dv Κὐτόλει Erd. Did. 
ZUR. παράφτημα τοῦ ιη΄ τόμου 0. 181 Em.) aber die Abschnitte über Kon- 
stantinopel, Imbros und Samothrake. Legrand giebt in dm Vorwort zu 
seiner Ausgabe au, wio nach vielfültiger Beschüftigung mit dom lateinischen 
Text Buondelmontis in ihm der Entschlufs reifte, die griechische Übersetzung 
herauszugeben. Br bediente sich zur Herausgabe hauptsüchlich der Ab- 
schrift Millers, für 5. 81 und 82 der 16 Blütter der Handschrift selbst, die 
«. 40 bis 54 enthalten und zur Zeit dor Herausgabe cben nach Paris in 
ie Nationalbibliothek gekommen waren. (8. Hone. Omont, Catalogue & 
inanuser. groos, latins ote. rocneillis par fou Tim, Millor, Paris 1897, p. 4846.) 
Dom Abdruck des Textes der Übersotzung, in dem die fehlerhaft geschrie- 
benen Wörter — nicht alle, . B. 8, 2: Κῶς (1), Χῖος (1) — verbassert sind, 
folgt. dio Nouhorausgabo dor lateinisch vorfufsten Doseriptio insule Candie 
von Buondelmonti wortgetron nach dem Manuskript in der Lanrontiana und 
der Descriptio Orotao von Buondelmonti nach der Ausgabe des Flaminio 
Cornaro in dessen Crota saora. 

Endlich hat Legrand eine französische Übersetzung angefügt, die aller- 
dings sich nicht auf dus strengste an den Wortlaut hült. Wertvolle Bei- 
gaben sind zinkographische Nachbildungen von 36 italienischen Karten der 
grölseron Inseln aus oinom Horn Oh. Schefor gehörigen Atlas und 16 photo- 
graphische Nachbildungen von Aqunrellkarten zu einer Handsohrift von 
Buondelmontis liber in dor Nationalbibliothek ja Paris. Von der Farben- 
zusammensellung auf dioson Aquarellkarten des 15. Jahrhunderts giobt: die 
Beilage zu Sinners Ausgabe eine Vorstellung. 

Dafs die Veröffentlichung des Textes der griechischen Übersetzung unter 
allen Umstünden sohr wertvoll ist, ist gewils. Schon 8. Reinach hat go- 
sehen — und jeder, der auch nur die ersten Kapitel der Übersetzung mit 
denen der Sinnerschen Ausgabe vorgleicht, mufs zu dom gleichen Urteil 
kommen —, dafs dem Übersetzer ein umfangreicherer, etwas vorschiedener und 
in mancher Hinsicht richtigerer Toxt vorlag. Is zeigt sich aber auch, dafs 
manche Sitzo des Sinnerschen Textes fehlen, z. B. bei, Psara (e. 57). Und 
ist auch die eine und andere Phrase der Iateinischen Vorlage milsverstanden, 
so ist doch dor griechische Text oin wichtiges Mittel, sich in dem krausen 
Latein Buondelmontis, das unter den Münden der Abschreiber noch mehr 
verschlechtert worden ist, besser zurechtzufinden und viele dunkle Stellen 
aufzuhellen. Zu dem ganz kurzen Kapitel, in dem die Insel Leros” be- 
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schrieben ist, mußste ich (vgl. Die Insel Leros, Progr. des Thores.-Gymn. in 
München 1898, 8.3) zwei Mmendationen machen, deren Richtigkeit der 
damals von mir nicht gekannte griechische Toxt bestätigt. Aber auch der 
‚Name „Forado sinus“ findet durch den Namen κόλπος Φαλακρός (so ist nach 
dem Ms beizubehalten) seine Erklirung. Buondelmonti hatte „Fornclo“ 
(φερακλός = φαρακλός durch Metathesis aus φαλακρός wie ᾿Ιορύγι = ὡφολόγι) 
geschrieben, und die Abschreiber habon el in ἃ verlesen. Derselbe Fehler 
des Inteinischen Textes findet sich ο. 18 (Rhodos), wo Sinners Ausgabe 
„Faradum“ bietet: Die Abschrift Millers von der griechischen Übersotzung 
hat Φάρακλον, Heutzutage heifst die Ruine Φερακλό, Der Name ist hünfig; 
so giebt es in Griechenland ein Städtchen Φαρακλόν, ein Örtchen Φαράκλα 
und mehrere Φαρακλάδα (Φϑιλακράτε), 

Logrand spricht (p. XX) die Vermutung aus, der Schreiber dor Über- 
setzung sei möglicherweise kein Grieche gewesen. Br stützt sich auf die 
durchgängig falsche Accentuierung des Wortes πειρατής in den Kapiteln 
40—60 in den Formen πειρᾶται und mugdrag. Einen ühnlichen Tehler ; 
habe ich zweimal in der Schreibung des Tigennamens ’egd gefunden, der 
in der Handschrift als Wdga erscheint. Und dennoch habe ich den Ein- 
äruck, als sei der Schreiber Grieche gewesen. Dafür scheinen mir folgende 
Umstände zu sprechen: 1. die hüufige und in denselben Wörtern durch- 
geführte Verwechslung der Ur, i- (der morkwürdigste Fall in Πλήνιος καὶ 
Plinius) und o-Lautzeichen, 2. die nicht seltenen Fohlor gegen dio Art der 
Aocente, 3. Fahler gegen die Art des Spiritus, 4. einfuche Schreibung 
zweier anfeinanderfolgender gleicher Liquidao, Jauter Vorschen, wie sio sich 
gerade in den Handschriften, die Grischen geschrieben haben, finden. Bei 
der Dotonung Wäg« hat wohl der Accent des alten Namens μύρα eine 
Rollo gespielt. Dafs der Übersetzer mit den falten Namen der Inseln ver- 
traut war, zeigt der Text der Einleitung. Was die Betonung πειράτης 
botrift, so kann vielleicht angenommen worden, dafs als gewöhnliche 
Bezeichnung für Soorluber, sowio es heutzutage bei fast allen nicht- 
gebildeten Griechen der Fall ist, dem Übersetzer κουρσάρης, κρουσάρος, “ 
Wörter, die in Synaxarien und Aktenstticken des Mittelalters und spi- 
torer Jahrhunderte neben dem vorbum κουρσεύω sich finden, gellufig war, 
und es ist denkbar, dafs der Schreiber der Übersetzung das Wort „pirataT 
Buondelmontis für einen "ler vielen aus dem Italienischen gonommenen 
Fachausdrüücke für nautische Dinge gehalten und nach italienischer Art 
betont hat, 

Legrand hat uns als zweiten Teil seiner Ausgabo einen umfänglichen 
‚Kommentar versprochen. Br wird für jeden, der sich mit der Geschichte 
der antiquarischen Erforschung des griechischen Archipelagos beschüftigt, 

#. „von größster Wichtigkeit sein. Buondelmontis liber hat, wie ich in dem 
oben angeführten Programm (8, 2) gezeigt habe, bis 1890 nachgewirkt. 
E. Jacobs hat in Hillers won Gärtringen Buch Thora 1382 sich über 
das Verbültnis von -Bartolommeo dai Sonetti zu Buondelmonti gelufsert 
(gegen Legrand p, XXX). In demselben Buch hat Tacobs Buondel- 
montis Abhängigkeit von Boccaceios Genealogia deorkm ausgesprochen, 
Mit Boceaccios Schrift De montibus, sylvis, fontibus, lacubus,ete. (Venet. 
147%) verglichen, zeigt B.s Buch manche Übereinstimmung, aber auch 
manche Verschiedenheit. Durch einen eingehenden Kömmenter zu diesem 
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werden alle dit 
bracht werden. 


München. L. Bürchner. 


Fragen erörtert und der endgiltigen Lösung nühor ge- 


AM. Teyidis, A ἐν μονολίϑοις μοναὶ τῆς Καππαδοκίας καὶ 
Ausuovlag (ὑπὸ ᾿ἠναστασίου Μ. Aspldon). Ἐν Κωνσταντινουπύλει, τύποις 
᾿ἀλεξάνδφου Νομισματίδου 1899. 190 8. 8, 

Levidis ist uns hevelts bekunıt als der Verfasser einer Coschichte 
Kappadokions, von welcher der erste Band Ἠκαλησιαστικὴ ἱστορία (Ἐν "Ai. 
veug, τύποις 4. 4. dei 1885) erschienen ist; gewissormalsen als Fortsetzung 
oder Vertiefung dieser Kirchengeschichte hat der gelehrte Mlnzsammlor und 
Epigraph es unternommen, aus all den Höhlenklöstern an Halys und Iris 
sowie in den Thülern dos Taurus und Aufitanrus die Nachrichten, Chroniken 
und Inschrilten ans Licht zu ziehen, die uns einen Binblick gewühren sollen 
in die christliche und mönchischo Bewegung seines Holmatlandes seit den 
Tagen der drei grolsen kuppadokischen Kirchenväter bis zum Minfall der 
Boldschukken.  Leyidis ist sozusagen die rechte Hand des Erzbischofs von 
Cüsaron, mit dem er in derselben Klosterburg zu Sindschidere lebt, und 
hat mehr als ein andror Gelogenheit, die argwühnisch gehilteten Bibliotheken 
seiner Heimat zu benützen. FProilich kann man sich diese nicht dürftig 
‚genug vorstellen, wie ich mich dutch eigenen Augenschein überzeugt habe. 
Das woiste, was uns Lovidis bringt, cntnimmt er den griechischen Kirche 
'Yütern und’ besonders den Briofen des 1], Basilius, Grogors von Nazianz und 
Nysin, Sein Resultat, ist deshalb auch kein anderes, uls zu dem ich im 
XIT. Kupitel meines Buches (Durch Syrien u. Kleinasien, Berlin 1899. 
Dietrich Reimer 8. 157 1) gekommen bin, daß die grofso kirchliche und 
kunsthistorische Blüto der zahlreichen Hühlenklöster Kappadokions durch die 
Tornuini dos Konzils von Niki und den Einfall der Seldschukken einbegronzt 
wird. In Einzelnen bringt or viel Nous, wenn auch nicht an christlich“ 
byzantinischen Inschrilten, so doch Geuaues in der Beschreibung der oft 
mutmaßlichen Lago der Klöster und Kultusstütten. Schade, dafs der bei 
griechischen Biichorn bekannte suhlechte Druck, das schlechte Papier und 
die vielen Druckfehler den Genuls des Buches so schwierig machen; schade 
auch, dafs wir manche Kapitel nicht deutsch Ian können, damit sie einem 
größseren«Kreiso von Lesorn zugänglich würden. 

* Die Einleitung giebt eine godrüngto Darstellung vom Ursprung des 
Askoten-, Anachoroten- und Mönchtums und soinos Binzugs in Kappadokien, 
wie ich sio ebenfalls in meinem oben zitierten Kapitel versucht habe. Das 
erste Kapitel handelt von den kappadokischen Klöstern überhaupt, der 
Klostervogel und Vorfussung, wie sie durch Basilius fostgestellt wurde. Die .. 
Ausdrücke κύρε, κόρεμε, κέρεμε, κόφαμι, die wir so oft als Bezeichnungen 
der Folsenhölhlen, dor μόσυνοι und τρῶγλοι finden, hült Levidis mit Recht 
für altkappadokisch (== armenisch). Das zweite Kapital behandelt das Leben 
der kappadokischen Heiligen in alphabotischer Reihenfolge; das dritte wendet 
sich zur topographischen und historischen Schildorung der Klöster, beginnend 
mit der Metropole Cüsuren, den Bergklöstern am Didymos, Argus, am 
Samantisn, besonders ausführlich wird das noch bestehende von Sind- 
schidero beschrieben, dessen Namen Φλαβιανοί Levidis auf die kappadokische 
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Königstochter Flavin Hypatin zurückführen will; das vierte Kapitel be- 
schäfligt sich mit den Klöstern, Klosterruinen und Klosternamen (denn um 
solche handelt es sich ja meistens nur mehr) von Oappadocia sccunda, 
dessen Hauptstadt einst Tyana, jetzt Nigde ist; den Namen Nigdes deutet 
er mit Glück nach dom hl. Niketas. Im fünften Kapitel bildet die aus- 
führliche Beschreibung der Höhlen von Arcbsun, Atschyk-serai, Sulu-serai, 
besonders aber von Kereme und Mutschau eine wirkliche Ergünzung zu 
meinen und R. Oberhunmers Porschungen in diesem Labyrinth der „Tausend 
Kirchen“, Das sechste und Schlufskapitel giebt noch die Klöster Lykaoniens, 
besonders Tkonium und Lystra, Malakopia und viele andere, die auch bei 
aus, wenn auch nicht so ausführlich, vorgeführt waren. Das Büchlein vor- 
dient die Aufmerksamkeit der Byzantinisten im vollen Mafso; denn die 
ganze Beschreibung fulst auf Autopsic. 


Tndwigel 


fon, 


‚Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft hei der Kaiser. 
Nenrussisehen Universität (zu Odessa), ὙΠ. Byzantinische Abteilung IV. 
Odessa 1899. 16, 402 und 46 8, 8% (ru 

Das Interesse, das dio Historisch-Philologische Gesellschaft in Odossa 
spodiell für die byzantinischen Studien bethätigt, ist; den Losorn diosor Zeit- 
bereits aus der Besprechung der drei ersten byzantinischen Binde des 
Odossaer Jahrbuchs wohlbekannt (vgl. Byz. Z. IL 136, IV 614 und ΥἹ 202) 
und bewährt sich aufs neue in dem jüngst edierten vierten Bunde ihrer 
byzantinischen Scktion, über dessen mannigfältigen Inhalt der folgende Be- 
richt orientieren sol. 

1) 8. Papademotriu, Dos Thoodoros Ptochoprodromos Man- 
ganische Gedichte (8. 1—48). Mit dem Namen „manganisch“ bezeichnet 
P. dfo fünf Gedichte, die im Marcianus ΧΙ 22 unter anderen Dichtungen 
des Prodromos stehen und sich auf eine Pfrlinde (ἀδελφᾶτον) im Kloster 
Mangana beziehen, dio nach wiederholten Bittgesuchen des Dichters an den 
Kaiser Manuel Komnenos ihm endlich zuteil wird und sodann zu übor- 
schwenglichem Dank und Lob des Kaisers Anlafs giebt. Nachdem P. in 
einem früheren Aufsatzo πὶ Viz. Vremennik eine eingehende Analyse dieser 
Gedichte gegeben (vgl. Bye. Z. VI 214), teilt or hior nachtriiglich die 
fünf Gedichte in ihrem vollständigen Wortlaut und in der vonrihm fost- 
gestellten chronologischen Reihenfolge mit. Leider ist dieser Abdruck 
ziemlich ungenügend ausgefallen. Die Schuld daran trügt mntichst der 
Vertrauensmann des Herausgebers, dor ihm die Abschrift. der Texte nach 
dem Marcianus besorgt hat, ohne die dazu nötigen paltographischen Konnt- 
nisse τὰ besitzen, sodals or viele Worte gar nicht entzifert und viele 
andere wieder falsch gelesen hat (u. B. Τυδεύς statt Δαυίδ (resp. did); 
φωτοχρῖτα st. φωτοβρύτα; ddo πρότερον st. εὐωπέστερον; πανευτυχής st. 
πανευτελής). Aber apch der Herausgeber ist nicht; von aller Schuld frei 
zusprechen. Erstens, woil or diesm Gewährsmanne viel zu blind vertraut 
hat, was so weit geh, dafs er selbst an den Stellen, die bereits früher von 
Ὁ. Neumann in der bekannten Abhandlung über Prodromos aus diesen 
Gedichten mitgeteilt waren, die abweichenden (und, wie es sich nachtrüg- 
lich Srwiesen hat, vichtigen) Lesungen dieses Gelehrien «entweder nur unter 


Besprechungen 


dem Teste heiltufig erwähnt oder sogar güuzlich mit Stillschweigen über- 
geht (1. B. 115 τὸν χωρισμόν; TI 31 προφωνεῖ)δ. Zweitens aber hat P. 
selbst bei der Konstituierung des Textes nicht selten Mifsgrifle gethan, 
indem or sowohl notwendige Korrekturen der Überlieferung unterlülst als 
anch unnütze Änderungen in den Text setzt. Nach Abschlufs des Druckes 
ist es P. gelungen, in eigener Person nach der Hs eine Nachkollation der 
Gediehte vornehmen zu können, welche die zahlreichen Licken und Fehler 
der dem Drucko καὶ Grunde gelegten Abschrift ansfüllt und verbessert, und 
wenn man sich die Mühe macht, die Resultate dar erneuten Vergleichung 
der Hs, die nachträglich auf 8.'207—210 mitgeteilt werden, in den ur- 
sprünglichen Druck einzutragen, so gewinnt dor Text ein ganz anderes 
Ausschen. Aber wenn auch jetzt die hsliche Überlieferung auf einer soli- 
deren Grundlage ruht, so bleiben doch die oben geriigten Müngel dor Text- 
gestaltung, wie folgende Stellen zeigen: T 19 muß φυλλορροεῖ gelesen 
worden (st. φυλορροεῖ); 48 τὴν φορὰν τὴν ἐπὶ τὸ τρυχοῦσϑαι (st. τὸν); 
67 μηδόλως παφαδράμῃς (st. -δράμου); 90 ὁ γὰρ τὸν οἶκον συνιστῶν 
ἐξ ὕλης τετραστοίχου | καὶ καλλωπίζων τοῖς ἐντὸς ϑαλάμοις τῆς δεσποίνης, 
80. Inutot die untadelige Überlieferung, die besagen will, dafs Gott den Leib 
des Dichters wio ein Haus aufgebaut und im Mutterleibe schön gebildet 
habo; δέσποινα ist hier == μήτηρ, vgl. Z. 101. ἀπὸ γαστρὸς δεσποινικῆς κοιλίαρ, 
Die Änderung des Horausg. τοὺς --- ϑαλάμους ist also eine Schlimmbesserung; 
101 Nies σὺ γὰρ χριστὸς ἀπὸ γαστρὸς ὃ. κοιλίας (st. Χριστὸς), Der Kaiser 
ist nicht von Muttorleibe an ein Christus, sondorn ein Gesalbter; 162 αὐτὸ- 
κράτωρ (st. “κράτορ; vgl. die vorausgohenden und folgenden Nominative); 
178 πυρρύχρουν (st. πυρόχρουν); IL 17 μὴ προφασίξου ---- ὡς δικαίαν ınuls 
als direkte Rede des Kaisers zwischen Anführungszeichen stehen; ΠῚ 49 ὁ 
Σολομῶν συνεῖκε καὶ τὴν κρίσιν (st. συνῆκε; Sol. gestand den geforderten 
Urteilsspruch zu); ΤΊ ἵστατο δέ τις ἀριθμῶν τοῦτο προστεταγμένος (6. οοᾶ, 
st. τούτῳ; os zihlte der damit Beauftragte); IV 484. τὴν Ῥώμην δου τὴν 
νίαν φιρωνυμοῦσαν ἐκτελεῖς (st. Su); Ad πολεμικοῖς καὶ φονικοῖς dg- 
γάνοις (st. φοινικοῖς); 57 τῆς ὑπτικῆς (st. τῇ); 217 ἐφέλκεταί μὲ πρὸς 
αὐτό (st αὐτό), MER τί δ᾽, οὐ... (ab τί δ᾽ οὐ); 270 τὸν δὲ (Kcil. τοῦ 
σώματος τὸν ἵππον, 2, 260) μὴ λύγου μύωπι ποσῶς ἀνασειράξεις (0. οοᾶ. 
st. μύωπα); 205 κὰν (st. κἄν); 820 κἂν τὸ ἱκετήριον πονήσωμεν εἰς ταύτην. 
P. hat nicht gemerkt, dafs dem Vorso eine Shbe fehlt; lies πάντες st. 
κἂν; dor Dichter fordert alle zur Lobpreisung der Gottesmutter auf (πανάγιος 
τοῦ Abyov κατοικία, 7. 328); 3051. βασιλεῖ τῷ κράτει σου ϑρροῦντι καὶ 
τὴν ἀκαταμάχητον ἐνδεδυμένφ σκέπην (st. ἐν δεδομένῳ); V δῚ εἶδον οἵ 
φῆγες θησαυρούς (st. οἱ Ῥῆνις, vgl. Z. ΤΊ δήξ; os Ἰοῖδο sich an einen 
Druckfehler denken, wonn nicht dor Herausg. auf 8. 36 in den Anmerkungen 
diese unsinnigo Form wiederholte); 69 πολυσπερέα ἔθνη (c. cod. statt 
der sprachlich und sachlich unmöglichen Konjektur πολυσπερμέα). Als 
Druckfehler seion erwähnt 118 ἔθφασε, ΤῸ τὰ, αὐτοκράτορα, 110 περελθών, 
118 ἀπεδήμησιν, ΠῚ 94 πρυσκυνῶ, IV 340 εἶδε, 901 κυρυφήν, V 128 
διιστᾶς, 175 πιριρρέων. So viel über die etwas flüchtige Kritik des Heraus- 
gebers. Auch die sprachlichen und sachlichen Erläuterungen zeigen viel- 
fach ein nicht: genügend tiefes Eindringen in den Gedankengung des 
Dichters. Im orsten Gedichte (684) heifst os z. B. ϑέλησον οὖν εἰσαγαγεῖν 
τὸν συνεισάξαντά σε «πρὸς τὴν ἐνταῦϑα νυμφικὴν τοῦ κράτους σου mackdde, 
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P. erklärt diese Worte für völlig unverständlich und findet als einziges 
Mittel zu ihrer Erklärung die Annahme, dafs der Dichter Prodromos zu- 
eich πρόδρομος d. h. kaiserlicher Vorläufer gewesen sei und in dieser 
(reilich sonst nicht zu bolegenden) amtlichen Funktion den Kaiser bei 
seinem festlichen Einzuge in die Hauptstadt in sein Herrscheramt “mitein- 
geführt” habe. Die angebliche Unverständlichkeit der angeführten Verse 
und die zur Rrklürung erdachte Hypothese beruhen aber nur auf der un- 
zureichenden Tnterpretationskunst des Herausgebers. In den vorhergehenden 
Versen (60 8) spricht nimlich der Dichter davon, dafs derjenige, der einen 
Obdachlosen in sein Maus aufnehme, nach dem Worte Christi (in Matth, 
10, 404.4 25, 354%) in jenom Christus selbst bei sich aufnchme. Darnach 
möge also auch der Kaiser ihm (dem Dichter) die erbetene Wohlthat 
erweisen und dadurch Christus selbst, dem er ja auch seinen Thron γος. 
danke, in sein Haus aufnehmen. Was ist also an diesem einfachen und 
klaren Gedanken unverstündlich, und wo ist hier Platz für den kaiserlichen 
Läufer Prodromos? Auf 8. 42 sicht P, in dem Ausdruck ὁμότεχνε (II 84), 
den der Dichter der Manganeia von dem (nicht mehr unter den Lebenden 
weilenden) Rhotor Theodoros Prodromos gebraucht, eine Bestätigung seiner 
Ansicht, dafs πρόδρομος appellativisch als Bezeichnung eines kleinen Hof- 
amtes zu fassen sel, und meint, daraus könne man dann weiter folgern, 
dafs auch dor berühmte Rhotor Prodromos dasselbe Amt, bekleidet habe. 
Aber jene, wie wir sahen, nur auf falscher Interpretation beruhende Hypo- 
these kann doch durch diese nicht weniger verkehrte Erkliirung des Wortes 
ὁμότεχνος unmöglich gestützt werden. Jeder unbefangene Leser wird natür- 
lich bei ὁμότεχνος an den gemeinsamen Beruf beider als Rhetoren und 
Dichter denken. In III 10—86 erzählt der Dichter von einem Schieds- 
spruch des Königs Salomo in einem Streite zwischen einer Hetüre und 
einen Jüngling, der in Liebe zu ihr ontbrannte, aber von der habstichtigen 
Schönen. trotz seiner sich Immer steigernden Anerbiolungen hingehalten 
wurde, bis ihm ein nöchtlicher Traum das Gewünschte gewährte und 
Tiebesglut erkalten Ποῖα, Die Hetäro fordert mun die vorsprochene Bo- 
zahlung, die ihr nach dem Salomonischen Urteil auch gewährt wird, aber 
nicht im natura, sondern durch Vorübertreiben der früher versprochenen 
Rinder, an deren Schatten sie sich genügen lassen mufs. P. erklärt, diese 
Erzählung komme sonst Airgends in der Litteratur vor. Schwänke mit 
hnlicher Pointe sind aber in der Waltlitteratur schr verbreitet (vgl. 
F. Liebrecht, Zur Volkskunde 8. 321. und 508%) und speziell auch m 
der griechischen Literatur recht bekannt. Die eben erzählte richterliche 
Entscheidung wird nämlich (mit einer geringfügigen Abweichung) vom 
ügyptischen Könige Bokchoris, dessen kluge Rechtspflege sprichwörtlich war, 
berichtet bei Päutarch vit. Demetr. cap. 27 und bei Olemens Alexandr. 
p. 520. Hbensowenig ist der Herausgeber im Recht, wonn er den Aus- 
druck τὸν Ῥῆνον τὸν κρίνοντα τὰ νόϑα (V 49) für „röllig unverständlich“ 
erklärt, Er weils »lso nichts von der oft wiederholten Erzählung, dafs 
die alten Germanen sich von der rechtmüfsigen Abkunft ihrer Kinder durch 
eine Wasserprobe im Rhein zu überzeugen pflegten, vgl. die lange Reihe 
von Belegstellen im Göttinger Corpus Paroemiogr. Grace. IT p. 569 (Apostol. 
13,3%). Auch an nicht wenigen anderen Stellen, wo der Dichter mit 
seiner nicht alltüglichen Gelehrsamkeit und Litteraturkenntnis prunkt, hat 
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Papadometriu die betreffenden Fundstellen nicht aufgefunden oder wonig- 
stens nicht aufgeführt: zu der Notiz über den Ausspruch des Tragikers 
Nelanthios über den Zorn (IV 261) vgl. Plut. Mor. 4537; zum berühmten 
Apoplıthegum des Sokratikers Bukleidos gegenüber seinem erzürnten Bruder 
(IV 276) Plut. Nor. 462 C; zur splendiden Honoriorung der Diehter Aurch 
den Kaiser Antoninus (V 15) — Suid. 5. v. Ὁππιανός, nach dessen Bericht; 
Mark Aurel dem Oppiün für jeden Vors soiner ihm vorgelesonen Gedichte 
ein Goldstiick schenkte; zu IV 311 ist Psalm 21, 11 und zu V 187 Prov. 
21, 1 zu vergleichen, Auch über das Volk der Ἕλουροι (V 65) hütte man 
ein aufklürendes Wort des Herausgebers erwarten können. ἝἜλουφοι (cine 
Nebenform zu Ἕρουλοι, vgl. Etym. Magn. p. 333, 4) sind nach Vasiljevskij 
hier dio Venetianer. Auf 8. 44 findet P. in der byzantinischen Neubildung 
χατάβροχος (ὑπ᾽ ἔρωτος, ΠῚ 15) das Wort βρύχος — Schlinge (also = vor- 
strickt), Uns scleint os dem grioch. Sprachgeist entsprechender, das Ad- 
joktiv mit καταβρέγω == madofacio (also — durchtränkt) zusammenzubringen, 
ygl. Inc. Vox. Id: διάβροχος τῷ ἔρωτι καὶ τακερὸς γεγενημένος. Auf der- 
selben Site vermutet D., daß mit dom rütselhaften Worte ἑβδοματισμύςς 
(IV 126) der Dichter auf die ΤῸ von ihm bereits zurtickgelogten Lebons- 
jühre anspiele. Die Annahme sei allonlings etwas kühn, aber der Diehter 
erlaube sich auch sonst kühne Ausdrücke. Wir finden hier keine Kühnheit 
des Dichters, sondern nur eine etwas kecko und unbedachte Hypothese dos 
Horausgebers. Allem zuvor muls man sich doch mit dem Gedankengang 
der ganzen Stelle vertuut zu machen suchen. Der Dichter dankt nach 
dem Einpfang der Piründe für die kaiserliche Unterschrift, dio ihn aus 
seiner Arınut und Not orlöst habo, und bittet ihm zu gestatten, die Hand 
dus Kuisors, die das Gnndendokret unterschrieben habe, küssen zu Attrfen, 
und speziell die drei ersten Pinger der Hand mit ihren acht Knöcheln 
(σκυταλίδες, vgl. Pollux 3, 144): μηδὲ πῶν σκυταλίδων μὲ τούτων ἀποστεφή-, 
ans ἀλλὰ καὶ τούτων δίδου μοι καταφιλεῖν ἑκάστην" | αἱ γὰρ ἑπτὰ δηλοῦσί 
μὸν (1. μοι) τὸν ἐβδυματισμόν μου | καὶ τῶν μακρῶν καμάτων μου παῦσιν 
βραβεύουσί μοι (IV 1244), d.h. von diesen Knöcheln bedeuten mir sieben 
meinen allwöchentlichen Lebensunterhalt und das Endo meiner Sorgen. Was 
sollen also in diesem Zusaumenhango die von P. vermuteten 70 Lebens- 
jahre? Dor Dichter führt dann for (IV 181): ἡ δέ mug ὑπεμφαίνει wor 
τὴν μέλλουσαν 67067 (so ist statt ὀγδόην zu losen), d. h. der achte Kudchel 
aber weist®mich auf das zukünftige Gericht hin und anf die (mit der Güte 
des Kaisers zu vergleichende) Bereitwilligkeit des Heilands, der am Kreuze 
für die Sünder geblutet hat, mich von meiner Sündenlast loszusprechen. 
Aus einem Referat Vasiljevskijs über den orsten Aufsatz von Papademetrin 
im Viz. Vrem. (im Jonnal des Minist, der Volksanfkl. 923, 1809, 478 1) 
führen wir folgende zwei Zurechtstollungen an. Erstens iubetrefl des ἀδεὶ-. 
φᾶτον, worin P. mit Unrecht ein Waisenhaus sicht, dns, zugleich auch als 
Armen- und Siochenhaus gedient habe. γα. weist darauf hin, dafs 
ἀδελφᾶτον ein bekannter juristischer Bogrift sei, der den aus den Revenuen 
eines Klosters bestrittenen jührlichen Unterhalt eins jeden Mitglieds dos- 
selben bezeichnet, weiterhin eine Prübende, die sich auch eine aufserhalb 
des Klosters stehende Person dureh eine vorher geleistete Schenkung ans 
Kloster sichern konnte; in don’ kaiserlichen Klöstern wurden solche Pfrügden 
meist vom Kaiser vergeben. Zweitens inbetreff der Chronologie der manga- 
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nischen Gedichte, von denen Vasilj. mit genauerer Kenntnis der historischen 
Ereignisse jener Zeit das letzte in die JJ. 1161 oder 1162 (statt 1159) 
verlegt und demnach das vorhergehende (4.) in die 57. 1158 oder 1159 
(statt 11551156). Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs ein erneuter, 
Yritisch gesichteter Abdruck der Manganeia mit einem gleichmäfsigen, wenn 
auch kurzen Kommentar keine überflüssige Arbeit sein würde, zumal wenn 
der Abdruck an einem den Mitforschern zugänglicheren Orte erschiene. Zum 
Schlusse bringen wir aus den Sitzungsprotokollen der Historisch-Philol. 
Gesellschaft (S. 10) die vorläufige Notiz, dafs Papademetrin im November 
1898 einen Vortrag „Über das Geburtsjahr des Theodoros Prodromos“ ge- 
halten habe, in dem er auf Grund neuer hslicher Funde genauere Auf- 
schlüsse tiber die Beziehungen des Prodromos zum Metropoliten von Kiev 
Joaun II und zum Metropoliten von Trapezunt Stephanos Skylitzes gegeben 
habe. Obwohl die Beziehungen des Prodromos zu den genannten Persön- 
lichkeiten schon von C. Neumann (Griech. Geschichtschreiber 8. 38, 1 und 
39, 1) erwähnt sind?), erwarten wir die Veröffeutlichung der angekündigten 
neuen Funde, die wohl der nächste byzant. Band des Jahrbuchs bringen 
wird, mit Spannung. 

2) V. Istrin, Griechische Handschriften des „Testamentum 
Solomonis“ ($. 49—98). Die apokryphe Erzüllung „Das Testament 
Salomos“, die von den Beziehungen des Königs zu verschiedenen Dümonen 
(Ornias, Beelzehul und Ephippias) berichtet, die er vermittels seines Zauber- 
yinges zwingt, ihm maunigfache Aufträge und Hilfeleistungen bei seinem 
Tempelbau auszuführen und ihm ausführliche Aussagen über ihre Eigen- 
schaften und Wirksamkeit zu machen, war bereits bekannt (bei Migne 
Βᾶ 192). Istein hat aber drei neus (leider nicht ganz vollständige) Hss 
der Erzählung gefunden, zwei anf dem Athos (im Andreaskloster Nr. 73 
aus.dem 15. Jahrh. und im Dionysioskloster Nr. 182 aus dem 16. Jahrh.) 
und eine in Paris (in der Nationalbibl. suppl. gree Nr. 500 aus dem 
17. Jahrh.). Das Resultat seiner ausführlichen Analyse dieser Texte und 
ihrer Vergleichung unter einander und mit dem bereits früher bekannten 
Texte lautet: Die kürzere Erzählung, die von der Hs im Dionysioskloster 
‚geboten wird, repräsentiert die ursprünglichere (aber doch bereits in Einzel- 
heiten etwas veränderte und namentlich mit einer besonderen Einleitung 
versehene) Redaktion; die'längere, die in dem schon bekannten Text und 
den beiden anderen Hss (Cod. Andr. und Cod. Paris) vorliegt, ufd zwar in 


3) Bei dieser Gelegenheit wollen wir zu dem in der. Litteraturgest 
8. 93, $ über Johannes von Rufsland Ci reger 


Jonan’IL, in den, X. 1080--1080 Meirgpoi δ ganz Rahland. 
Ürsche von δεῖξε und Oben des Pleo. Erodsonen, fale den Banken 


Christos und wurde nicht nur wegen seiner bischöfl. Thätigkeit, sondern auch 
regen seiner umfhssenden Geiehreämkeit hoch geprieen (νεῖ. Nöte Chronik). 
Auldar dem. (rich) Brisie an den Kaiser. Gegen iens ΠῚ, den zuerst 


. ἴα den Usenyja Zapiski der Polersb. Akademie 1864: (nebst der 
al Übensung), weitet Ökeunmee und Parlar Hrsugeben, sndian noch 
{griech.) Bruchstücke von kanonischen Antworten des Joann erhalten und von 
Werk uuler dem Yan Dario (lege) το λοι etalen <aige Aus 
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seinen Rerum Mescovititarım commentari 
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der Art, dafs die drei Berichte sich gegenseitig ergänzen und drei Absrten 
eines und desselben Originals darstellen, ist nicht aus der kürzeren hervor- 
gegangen, sondern geht auf eine zweite, snchrfach abweichende Redaktion 
zurück. Die ursprüngliche Gestalt des sog. Testamentum Solomonis bildete 
kein eigentliches Vermächtnis, sondern war blofs eine legendenhafte Er- 
zhlung über den Teinpellau des Salomo, die später mit mancherlei Zu- 
sitzen aus anderen Quellen durchsetzt und erweitert wurde, in der Jüngeren 
Redaktion «. B. durch den Bericht über die 63 von Salomo befragten 
dümonischen Wesen. Am Schlusse der Abhandlung veröffentlicht Istrin 
1) den Text der Hs im Andreaskloster, deren Lücken er nach dem Paris. 
ausfüllt, und 2) den kürzeren Text der Hs im Dionysioskloster. Über die 
bei der Kritik der Texte bofolgten Grundsätze üufsort sich Istein nicht, und 
nur bisweilen finden sich im Teste Endungen ergänzt oder unter dem Texte 
vereinzelte Angaben über die von ihn geänderte Lesart der Hs. Die kri« 
tische Behandlung solcher Texte, die ihren Leserkreis hauptsüchlich in den 
weniger gebildeten Schichten des Volkes fanden, ist allerdings eine heikle 
Sache, weil wir jetzt meist unmöglich mehr feststellen können, inwieweit 
ἄϊο nicht solten auftauchenden Abweichungen von der im allgemeinen vor- 
herrschenden Litteratursprache auf Rechnung des anonyınen Verfassers oder 
aber der späteren Lesor und Abschreiber kommen. Aber in einem Punkte 
können und müsson wir einen festen Standpunkt einnehmen und konsequent, 
durchführen, Das ist die Orthographie. Hier die Überlieferung (die 
zudem noch schr hünfig in demselben Worte schwankt) sorgfültig wahren 
zu wollen, hat nicht den geringsten Sinn, und jeder Herausgeber ist vor- 
pichtet, in seiner Bdition die uns geläufige und unserem Auge gewohnte 
Schreibweise herzustellen, die Itazismen aber und anderen orthographischen 
Fehler der ungebildeten byzantinischen Schreiber, wonn es nötig erscheint, 
untor dem Texte aufzuführen. Was hat es denn für einen Zweck, dycch 
Formen wie ἡγιαίνων (85, 24 statt ὑγιαίνων), ἀπίει (79, 6 st. ἀπῴει), Diva 
(85,4 neben ϑεῖναι in Z. 7) und dergl. mehr einen modernen Druck zu 
veranstalten? Und so würe noch an einer langen Reihe von Stellen zu 
Uindern gewesen, x. B. 79,1 εἰθισμένην (st. ἠθισμένην); 79,2 μισϑόν (st. 
μιστόν); 79, 7 ἐκραύγασε (st. ἐκράγασε, vgl. Z. 10 κραυγάζων); 80, 12 
αἰγιαλόν (st. ἀγιαλλόν), 81,5 ἀδιαλείπτως (st. -λήπτως); 81,12 περικαλλῆ 
(et. -καλῆ); 82, 5 βλέμμα (st. βλέμα, νεῖ. Z. 6 βλέμμδ); 88,18 γινωσκόντων (st. 
γινοσκόντωνλ; 84, 25 σόφισαι (st. σύφισε); 85, 25 ἐντελλόμενα (st. -τελόμενα), 
86,26 ἀπίταλα (st. ἀπέταλλα))}); 87,18 dv ῥιπῇ (im Nu, st. gung); 89, 11 
ὁσιὶ λῆρος (st. ὡς ἡ Angos); 80, 19 παρήκοος (st. -ἠκωος) 92, 1 ἀνηγείρετο 
(wie Z. 3 ἀνήγειρε, st. ἀνεγείρετο); 94, 28 σκυϑρωπός (st. σκυτρωπός) τι. 5. W. 
An anderen, durch den Sinn und Zusammenhang geforderten Änderungen 
des Textes tragen wir Folgendes nach: Lies im Titel (7, 2) ὑπέταξεν 
«τοὺς δαίμονας», δι᾽ ὧν; 79,3 ῥηϑέντι (st. φηφϑέντι); 80, 8 ἀπτόμενοί μον 
(st. ἁπτομένου wow); 80,97 λέγε (st λέγει); 88, 24 νεονύμφων ἐπίβουλος 
St. νεοννύμφον ἐπίβολος); 8ά, 21 τοιόνδε (st τοιὸν δὲ; 88,18 εἰς δ᾽ ἣν 


1) Beiliußg bemerken wir, dafs die Übersetzung, die Istein (8. 60) von dem 
Ansärseke δένδρα ἀπικαῖα Eneive gie: „ie Ditierlonen Bäume yemlchi ich", 
falsch ist. Das Adjektiv ist hie ες groloplische Prüdika, und on Buß 
heifsen: „äie Bäume Iadse ich verdorren, "ie Dläkerlos dastehen, 
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πέσῃ (st. εἰς δ᾽ ἂν Au m); 91,23 ἐξ ὀσφύος (st. ἐξ ὀφύορ); 92,14 
Ener εὐφαίνει); 94, 30 οὐκέτι ἔδῃς (st. οὐκ ἔστε ἴ8.), 
. Krasnoseljeev, Addenda zur Ausgabe von A. Vasiljev: 
„Anecdota graeco-byzantina“ (8. 99—205). In der byzant. Litteratur 
giebt es eine Masso von Schriftdenkmilern (meist apokryphen Inhalts), die 
von halbgebildeten Verfassern für die niederen Schichten des Volkes be- 
stimmt waren, zur Popularisierung von allerlei biblischem und weltlichem 
Wissen. In diesen Erzeugnissen von volkstänlicher Litteratur finden sich 
manche interessante, charakteristische Züge der byzant. Weltanschuuı 
wie sie in den weniger gebildeten Klassen und in der großen Volksn 
güng und gübe waren, Unsere Kenntnis von dieser umfangreichen Litterı 
attung war bis vor kurzem gering. Die Anecdota grasco-byz. von Vas 
En Byz. Z. ΠῚ 190) brachten zuerst eine größere Zahl derartiger Texte 
au allgemeiner Kenntnis; es folgten dann bald Editionen von anderen Ge- 
lebrten, wie James, Bonwetsch, Istein u. 8, w. Als Ergänzung zur Ausgabe 
von Vasiljey will nun auch der Anfsatz von Krasnoseljeev (f 1899) gelten. 
Er veröffentlicht im ganzen 18 griechische Nummern und einige slavische 
Parallelen dazu. Zwölf Texte beziehen sich auf das griechische Original 
der in slavischer Übersotzung schon lüngst bekannten apokryplen Schr 
„Gespräch der drei Hierarchen“ (gl. Byz. Ζ, 1 805), das hier in vorschi 
üenen kürzeren oder Mängeren Rezonsionen auftuitt. Diese Toxte 
späten, dem 16.—18. Jahrh. angehörigen Hss auf dem Athos und in Jev 
sulem entnommen, nur Nr. 10 (Cod. Sab, Nr. 697) geht ins 18, Jahrh. 
zurück, Sio sind teils anonym überliefert unter dem Titel ἐφωτήσεις καὶ 
λύσεις (resp. ἀποκρίσεις) oder ἐφωταποκρίσεις oder ἀποφθέγματα καὶ διηγή: 
ματα, teils psoudonym, indem sie sich als Unterrodungen zwischen dem hl, 
Basileios und dem hl. Grogorios Theologos oder zwischen dem 1. Athanı- 
sion, und Gregorios oder auch als Work Leons des Weisen ausgeben. In 
dem letzeren will Kr, obwohl der Verf. im Titel einer gleichfalls (in russ. 
Übersetzung) mitgeteilten türkischen Bearbeitung dos Gosprliches ausdrück- 
lich Kaiser genannt wird, nicht den Kaiser Loon VI schen, sondern den‘ 
derselben Zeit angehörigen Bischof Leon von Thossalonich, der ebenfalls den 
Beinamen des Weisen führte. Aber der Zusammenhang des Kaisers Leon 
mit dioser pseudonymen Schritt erscheint dem Herausgeber mit: Unrecht 
„unerwartet“; man denke-nur an die unter seinem Namen gehenden Orakel. 
Der Inhalt dieser Gesprüche bezieht sich auf Personen und Ergigr des 
Alten und Neuen Testaments; kosmische Fragen (über Himmel, Erde und 
Sterne) werden dureh den Hinweis auf entsprechende Bibelstellen beant- 
wortet, die Parabeln Christi werden ausgelegt oder andere biblische Ans- 
sprüche allegorisch gedeutot u. s. w. Einzelne Nummern stellen sich geradema 
als Rütsel- oder Vexierfragen dar, wie sie noch heutzutage in den Rätsel- 
büichern üblich sind, z. B.: Wann freute sich die ganze Welt? Als Noah 
die Arche verliels (119, 9)a Wann starb ein Viertel der ganzon Welt? Als 
‚Abel getötet wurde, (121,4); Wer starb und wurde doch nicht beerdigt? 
Lots Fran (125,27); Welches Handwerk trat in der Welt zuerst auf? 
Das Schneiderhandwerk, als Adam und Eva sich Feigenblätter zusammen- 
nühten (158, 34). Die Entstehungszeit dieser Texte kann nur annähernd 
besfjimmb worden. Da die ültesten Hss derselben dem 12. Jahrh. ange- 
hören und augenscheinlich bereits nicht mehr die urtprüngliche Redaktion 
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der Fragen aufweisen, so kann die ersto Zusammenstellung dieser Axt in 
eine bedeutend frühere Zeit verlogt werden, zumal da die auf ein griech. 
Original zurückgehenden lateinischen Texte ähnlichen Inhalts ins 8. und 
7. ja sogar 6. Jahrh. hinabreichen, was für das griech. Original etwa. das 
5. Jahrh. ergiebt. Dafür spricht auch die Anspielung auf den Nestoriani- 
schen Streit auf 8. 165 (Nr. 32). — Weiterhin (Nr. 13) veröffentlicht 
Kr. ein Gespriich des hl. Basileios mit (regorios Naz. ζἐρωτήματει διάφορα ... 
περὶ ἱερέων), in dem symbolische Erklürangen der priesterlichen Gewandung, 
der inneron Einrichtung der Kirchen und der gottesdienstlichen Gerüte ge- 
geben worden. Als Nr. 14 folgt dann der Disput des Panagioten mit dem 
Arymiten, den Kr, schon im vorhergehenden Bunde des Odessaer Jahrbuchs 
(vgl. Byz. Z. VII 203) odiert hat. Hior giebt er nach einer Athoshs des 
16. Jahrl.. eine andore, in manchen Einzelheiten abwoichende Rezension. 
Die vier letzten Nummern der Addenda haben viel Gemolusumes mit. ein- 
ander und berühren sich nuch Inhult und Tondenz nabe mit der bokannten 
Tpistola Christi de dio dominieu (vgl. Byz. Z. ὙΠῚ 700). Zuntchst (Nr. 15) 
eine apokıypho Διδασκαλία τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ... περὶ διορ- 
ϑώσιως καὶ μοναχῶν wel λωϊκῶν, von der ein unvollständiger Abäruck be- 
reits durch Jugis in den Zapiski dor Petersburger Akademie (Bd. 70) 
bekannt gemacht war. Sie onthilt Offenbarungen Christi an mehrere 
Apostel über die Bedeutung des dOtigigen Fastens, über die Vorehrung 
und Peior des Sonntags, Mittwochs und Preitags, übor verschiedene Ver 
‚gehungen bes. von Porsonen geistlichen Standos und ihro Bostenfung und dergl. 
Sodann (Nr. 16 und 17) oino Brklürung des Vaterunser aus dem Munde 
des von den Aposteln boftngten Hoilandes in zwoi Rezensionen. Die erste 
wird dem Erzbischof Proklos von Kpel, dem Schüler des hl. Joh. Ohryso- 
stomos, zugesehnieben; die zweite, nicht schr abweichende Rezension. iat 
anonym überliefert. Lndlich (Nr. 18) ein λόγος διδασκαλίας dos bl. Joh. 
Chrysostomos .. . περὶ τῆς ἁγίας κυριακῆς καὶ τῆς ϑείας λειτουργίας. Diese 
Erzählung verltuft in Frugen des Joh. Chrysostomos, der wohl erst spiter 
irrtümlich an dio Stello dos ursprünglich gemointen Johannes Theologos 
gotroton ist, und den Antworten Christi. Der zweite Teil (περὶ λειτουργίας} 
oxistiort im Slavischen als besondere Abhandlung und fehlt in einer anderen, 
kürzeren (geiech.) Rezension desselben Textes, die sich in einer Jorusalemer 
Hs (im Metochion in Kpel) findet, aber noch nicht odiert ist. Beide Um- 
stünde weisen darauf hin, dafs dieser Teil in dem jotzt odiorten Toxte 
n spüteren Zusatz bildet. — In der Rinleitung lehnt Kr. eine or- 
schöpfende Spozlaluntersuchung der von ihm ediorten Texte ab, und doch 
wäre eine solche schr erwischt gewosen; die kurzen Hinweise des Heraus- 
gebers auf die vermutlichen Grundlagen und Quellen seiner Anokdota und 
die Zeit ihrer Entstehung sind dankonswert, abor lassen manches unberührt. 
Auf don Zusammenhang dor ἐρωταποκρίσεις mit den theologischen Hermenien 
von mittelgriech. Sprichwörtern hat schon K. Kaumbacher (Byz. Z. VIII 230) 
hingewiesen. Tine noch viel engere Beziehung besteht, aber, wie wir schon 
oben andeuteten, zwischen diesen Tragen und den Rütseln, wobei wir ein 
wenig verweilen wollen. Hier kehrt 2. B. (8. 142, 21) dus aus der vite 
Aesopi (p. 295 Eberh.) bokannte Rätsel von dem Jahre als einem Tompol 
it 12 Studten wieder. An einer anderen Stelle (155, 51) wird das Jahr 
Is Baum mit 12 Ästen gedacht, wozu besonders die altdentsche Pousie 
Drzant. Zeltcheift X In. τὸ 
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Parallelen bietet (vgl. Ohlert, Rätsel und Gesellschaftsspiele $. 125). Die 
Frage über Adam (121, 9 = 187, 8) findet sich in einem byzant, Rütsel, 
ἄμε im Mosq. 298 (vgl. Vladimir 8. 594) von spüterer Hand an den Rand 
geschrieben ist, fast wörtlich wieder; es lautet nach Verbesserung der 
schauderhaften Orthographie und Zurechtstellung des korrupten Schlusses: 
πατήρ (== ϑεός) με γεννᾷ μητρικῆς ἐκ νηδύος, | ἐγὼ δὲ γεννῶ τῶν υἱῶν μου 
μητίρα (= Eva), υἷοί μου γεννοῦν τοῦ πατρός μου μητέρα (ται ϑεοτόκο), 
Derselbe Gedanke, mit einer zweiten Frage (121, 11} verschmolzen, findet 
sich unter den Rätseln des Eustathios Makremb, (p. 14 Treu). Ein von 
Boissonade (Ancodota III) unter dem Namen des Basileios Mogalomites 
Veröffentlichtes Rütsel (1£’) lautete bisher völlig wuverstündlich: ἕκτον μὲν 
οὖν ἵστατο, τὸ δὶς δ᾽ ἐλάλει, | πέμπτον δ᾽ ἀπηλέγχετο, πρὸς δ᾽ αὖ ἠπόρει | τὸ 
δωδέκατον ϑαυμάξον ϑαῦμα ξένον. Jetet orhalten wir in der fast; wörtlich 
übereinstimmenden Frage auf 8. 120,25 dio überraschende Lösung, cs 
handle sich um das zur sechsten Stunde, zur Vorwunderung der 12 Apostel, 
stattfindende Gesprüch Christi mit der Samariterin über ihre fünf Männer. 
Die Frage auf Seite 146, ὅθ: γυνή εἰμι καὶ γυνὴ οὔκ εἶμι, κάτω τὴν γῆν 
περιπατῶ καὶ τὸν οὐρανὸν περιπολεύω καὶ μὴ νομίσῃς, ὅτι ἡ ϑεοτόκος εἶμί᾽ 
μὰ ὁ ψῆφός μού ἰστιν pn, deren Beantwortung Ψυχή lautet, ist gleich“ 
falls von Basileios Mogulomitos (4 in breiterer Ausführung versifziert, und 
auch der ψῆφος, d.h. die Summe der Zahlen, welche die einzelnen Buch- 
staben des Wortes ψυχή als Zahlzeichen bedeuten, ist nicht vergessen. 
Wendung μὴ νομίσῃς, ὅτι ἡ ϑεοτόκος εἰμί hat derselbe Basileios für ein 
anderes Rätsel (A) benutzt. Auch das Gesprlch des Aaymiten endigt in 
der im 3. Bande des Odessaer Jahrbuchs veröffentlichten Rezension mit. 
zwei Rätseln, die, was bisher nicht bemerkt worden ist, schon, von Sathas 
(Bibl, graccn V 5694) nach einem Parisin. 2. T. in besserer Überlieferung 
mitgeteilt waren. — Hinsichtlich der Textkritik erklärt Kr. (8. 208), dafs 
er sich bemüht habe, die Fohler der Überlieferung überall zu verbessern, 
wo οἷο ofen zu Tage liegen. Leider ist aber noch schr viel Dorartiges 
unkorrigiert stehon geblieben, obwohl schen aus der Vergleichung mit den 
Parallolstellen oder aus den zu Grunde liegenden Bibelsprüchen sich viclos 
mit Evidenz heilen lüfst. Lies » Β, 119 Nr. 12 ἀπὸ πάντων τῶν mgo- 
φητῶν nach Inc. 24, 27 (statt dd πατέρων); 120, 25 πέντε γὰρ ἄνδρας 
Toyes (st. ἄνδρω); 121, 3οχολῆς (st. χυλοῦ, vgl. 187,4); 125,82 τίς μὴ 
ἐπιορκήσας (st ἐφεορκόσας); 126, 89 d παράϊυτος (st. magdineos; 126, 41 
ἐπεὶ (st. ἔπι) und (μὴν φίφων, ve. 132, 2; 197, 52 ἤλειψεν (st ἤληψεν); 
198, 58 τοπάζιον (st. πάξιον); 128, 54 μισαδελφίαν (st. μισαδελφονίαν) 
184, 21 διέκυψε (st. διέκοψε); 187,2 ἀήρ (st. ügng); 149, 23 δυσεξάλειπτον 
(st. δὺς εξάλειπτον); 151,3 ϑήσω τὸν ϑρόνον (st. θύσω); 158,27 παχυν- 
ϑήσιται ἀκρὶς wach οοὶ, 12,5 (st. ἀπαχϑήσεται &); 158, 38 φύσει (st 
φύσεις); 154,38 οὐρανὸς ἦτον καὶ γῆ οὐκ ἦτον (st. οὐ κεῖται); 167, 11 
κῆπος (st. möros); 110, 92 Τρεῖς (st. Ῥεῖρ), 184, Ζ. 15 μώλωπα (st. 
μίτωπαλ usw. n 

4) V. Istrin, Das apokryphe Martyrium des Niketas (8. 211 
—304). Während’ ein apokryphes Martyrium des Niketas unter den Donk- 
milern der altrussischen Litteratur schon längst bekannt und odierk ist, 
war,der entsprechende griechische Text bisher nicht zugänglich, Exst Istrin 
hat “diesen apokrzphen Bericht in 5 griechischen Hss aufgefunden, im 
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Vindob. hist. 126, im Vindob. bist, 57 (13.—14. Jahrh.), im Paris. Nr>769 
43. Jahrh.), im Paris. suppl. grec 162 und im Mareian. app: elass. II No, 90 
12. Jahrh). Wie Istrins eingehende Analyse und Vergleichung der ein- 
zelnen Berichte ergiebt, stimmen dieselben im grofsen und ganzen mit ein- 
ander überein, aber ein jeder von ihnen enthült doch in Einzelheiten 
manches Abweichende, bes. in der Reihenfolge der geschilderten Martern. 
Der apokıyphe Niketas wird ein Sohn des Kaisers Maximinian genannt; 
durch eine Traumerscheiuung angeregt, bekennt er sich zum Christentum 
und wird auf Bofehl des orzürnten Vaters den gransamsten Martorn und 
Todesarten unterzogen, die er alle mutig ertrügt und mit göttlicher Hilfe 
unverletzt übersteht. Ἐν ist von dem hl. Niketas, der noch hente in der 
orthodoxen Kirche am 15. Soptembor gefeiert wird und im Gotenlando 
durch Athanarich im 4. Jahrlı. das Martyrium erlitt, zu unterscheiden, doch 
sind natürlich einzelne Züge aus der kanonischen Legende auch in die 
apokıypho Erzählung herübergenommen, ja im Vindob. 126 tritt in einer 
Episode sogar der Gotenkönig Athanarich als Peiniger auf. Als Gedenktag 
aber wird in allen Berichten auch für den zweiten Niketas der 15. September 
angegeben. Am Schlusse seines Aufsatzes giebt Istein einen Abdruck der 
von ihm gefundenen griechischen Texte, jedoch mit Fortlassung der im 
Mareian enthaltenen Rezension, von der er keine vollstündige Abschrift be- 
sitzt. Den im Vindob. 126 fehlenden Anfang hat ex nach dem Paris. 102 
ergänzt, ans dem er auch unter dem Text die Varianten mitteilt. Hinter 
den drei griechischen Texten sind dann noch drei slavische Rezensionen dos 
Martyriums abgedruckt. Hinsichtlich der kritischen Behandlung der abge- 
druckten Texte gilt hier dasselbe, was wir oben über die andere Publikation 
Istrins bomerkten. Auch ıd viele unbedingt nötig Änderungen 
unterblieben, z. B. 200, 23 κολόβιον (st, κολάβιον); 261,9 ὁ εὐλογήσας τὸν 
οἶκον Ὀνησιφόρυν (st. ὀνησιφόρον, vgl. 3. Timoth. 1, 16); 251,29 &... 
προσενίγκαις (st. -ἐνέγκαρ); 252,7 domgdvon (st. ἐσιχάνϑηγ; 205, 18 φω- 
mwoiz (st. φωτινοῖρ); 257, 25 ἐπεὶ τάχα (st. ἐπιτάχα); 200, 11. τῶν dr 
μόνων ἱχτάρβιον (st. τ. ὃ. ἐκτάφσιον); 264, 12 ἀνέβρασεν (st. duingaaen); 
265, 18. ἐκάθισεν (st. ἐκάθησεν, vgl. 207, 0); 266, 12 γέλοια (st. γέλιωὴ 
268, 4 τανυϑῆναι ἐπὶ τὴν γῆν (st. ταμηθῆναι); 270, 18 ἀναξεύξας (st. 
ἀναξεύσαρ); 272, 14 ὕππῳ ἐπιτερπεστώτῳ (cod. τερπεστάτω, Istrin τερπνιστάτῳ); 
272,16 τί ἦν αὐτό (scil. τὸ ὄναρ, st. αὐτῷ); 74,20 τὸ ἀντίκοιλον τοῦ 
ποδός (st. ἀντίκτενον); 275, 7 Evang διένειμεν (st. διέμεινεν); 275,28 ὦ 
ἀθλητά (st. ὁ ἀθλητά), 278, 10 τὸ φάρμακον εἰς τὴν γῆν ἔφρει κάτω (st. 
ἐρρήκατο); 318, 31 τὸ ξῆν ἀπορρήξῃ (st. ἀπορρίξῃ); 280, 7 καὶ ἐάν τις, 
εὐρεθῇ ἐν ὁράματι μετὰ γυναικός, συμφέρον αὐτῷ ἦν ἵνα ἔξυπνος ἁμαρτήσει 
καὶ μὴ ἐν νυκτὶ ὑπὸ τοῦ δαίμονος (st. μετὰ γυναικὺς συμφέρων «. ἦν ἵνα 
ἐξ ὕπνου); 250,20 τυφλὲ ἀληϑῶς, πιστεύεις (st. τυφλέ, ἀληθῶς mu); 261,6 
τοῖς ὀδοῦσι αὐτοῦ ἔκοψεν τὴν ἑαυτοῦ γλῶτταν. καὶ ἔρριψεν αὐτήν «τοῦ κυνὸς 
(ἀέγων) δέξον, κύον, βρῶμαῖ" (st. ἔρριψεν αὐτὴν κοῦ κυνὺς λέγων᾽ ηδέξον weh“; 
κυνός gehört natürlich zu βρῶμα); 283, 2 sind wiedersumgekehrt die Worte 
ἔγνω γὰρ --- ἐκδημίαν falsch zur Rede des Niketas gezogen; 1. ἐγὼ ἤδη 
ἀφίω ὑμᾶφο. ἔγνω γὰρ τὴν ἐκ τοῦ σώματος ἐκδημίαν. Ebenso falsch ist 
die Interpunktion in 283, 11 und die dadurch hervorgerufene Ausstolsung 
von βοήϑησαν (d..h. βοήθησον); 1. τοῖς ἱερεῦσι (st. ἱερεῖς) συλλειτούρχῃσον, 
ἐπισκόπων ϑρόνους "διαφύλαξον, χήρας ὑπεράσπισον, ὀρφανοὺς ἀντιλαβοῦ, 
10% 
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καταπονουμένους βοήθησον κε. Die Texte sind auch dadurch interessant, 
dafs in ihnen viele seltene Worte vorkommen, z. B. die Marterwerkzenge 
ἐξοφϑαλμιστήρ und ἐξωμιστήρ, σουβλίον Ahle, ξενίσκος Feile, ferner σαλίβα 
Βέοοκ, τὸ καύσωμα, κἰειδωδῆναι, ἀκουμβίξειν und dergl. Was aber sind 
τὰ λαβράρια (262, 10)? 379, 19 ὁ τῶν καλῶν ἀποστάτης καὶ τῶν κακῶν 
διορϑωτής, ὃ πολιῶν ἀγωνιστῶν κόπους φαγών wird das Wort ἀποστάτης 
von einem bösen Dämon οεηδας transitiv (= ἀποστήσας) gebraucht, wofür 
uns nur eine Parallelsielle noch aus dem Miracalum a Michaele archangelo 
Chonis patraium p. 11, 2 Bonnet bekannt ist. 

5) P. Layrov, Damaskenos Studites und die nach ihm be- 
nannten Saämmelwerke „Damaskiny“ in dem südslavischen Schrift- 
tum (8. 305-384). Es handelt sich hier um die grofse Sammlung von 
Predigten, die der griechische Schriftsteller Damaskenos Stndites im 16. Jahn. 
unter dem Namen Θησαυρός verfalste. Dieselbe war, wie in Griechenland 
selbst sehr beliebt wegen der Vollständigkeit der berücksichtigten Festtage 
und wegen der lebendigen und anschaulichen Ausdrucksweise, so auch bei 
den südlichen Slaven sehr verbreitet. Lavroy äufsert sich eingehend über 
Verschiedene neue Hss dieses Denkmals der slavischen Übersetzungalitteratur. 

6) A. Papadopulos-Kerameus, Εἷς καὶ μόνος Θεόδωρος Πρό- 
ögowos (8. 886---402). Der Verf. polemisiert in seinem (griechisch ge- 
schriebenen) Aufsatze gegen Hatzidakis und Papademetrin, die drei Schrift- 
steller mit dem Namen Prodromos yon einander unterscheiden wollen, 
Thoodoros Prodromos, Theodoros Ptochoprodromes und Hilarion Ptochopro- 
dromos (vgl Byz. Z. VI 601 und VIII 214), und behauptet, es habe ἄνους 
haupt mur ein einziger Theodoros Prodromos existiert. Ἐξ wendet sich 
zunächst zu den sechs von Legrand edierten vulgärgriechischen Gedichten 
und weist darauf hin, dafs die Hss, in denen die einzelnen Gedichte er- 
halten sind, und zwar z. T. in abweichenden Rezensionen‘), überwiegend 
einer späteren Zeit (15. Jahrh.) angehören, sodafs wir über die ursprüng- 
liche Gestalt und Sprache dieser Gedichte überhaupt gar nicht mit Sicher- 
heit urteilen können und deshalb alle Schlüsse, die sich auf die Verschiedenheit 
der sprachlichen Bildungen stützen, der festen Grundlage entbehren. Ferner 
ist die Überlieferung der Hss hinsichtlich des Verfassers sehr schwankend 
und von fraglichem Werte. Bald heifst es in der Überschrift: σείχοι Θεοδώρου 
τοῦ Ππωχοπροδρόμου (6) Und für das in derselben Hs unmittelbar folgende 
Gedicht: ἕτεροι σείχοι 'Παρίωνος μοναχοῦ τοῦ Πεωχοπρυδρόμους (4), bald 
wieder: Πεωχοπροδρόμου βιβιίον δεύτερον κατὰ ἡγουμένων (8), während das 
erste Buch in derselben Hs einfach Πεωγοπρόδρομος beiitelt ist. In den 
Gedichten selbst aber kommt nirgends der Name des Verfassers vor; in 
Vers 511 des 4. Gedichtes wird zwar ein Hilarion als Mönch des Klosters 
des hi. Philothess namhaft gemacht (δξυνον δότε ἀπὸ τοῦ νῦν κρασὶν τὸν 
ἱΠαριῶνε), und derselbe Name kommt daun noch einmal in V. 631 vor. 
Aber die zweite Rezension &ieses Gedichtes (8) bietet an der ersten Stelle 
(τ. 511) statt Hilasion den Namen Mirgopdung. In einer bisher nicht 
benutzten Jerusalemer Hs (Cod. Sab. 415), die dem 14. Jahrl. angehört 
und also verhältnismäfsig alt ist, findet sich noch eine weitere Rezension 
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des 3. (resp. 4.) Gedichts mit der Überschrift στέχοι τοῦ γραμματικοῦ κυροῦ 
Θεοδώρου τοῦ Πτωχοπφοδρόμου. Diese dritte Rezension ist kürzer, da die 
letzten Verso (602—655) in ihr fehlen, womit die weite Erwähnung des 
Hilarion (ν. 681) als Zusatz eins spüteren Bearboiters erwiesen wird. Auf 
iese Sachlage gründet der Vort. seine (nicht eben schr übersichtlich und 
präzis dargelegte) Meinung, dafs die Originale zunächst wahrscheinlich als 
anonymes (Gut kursierten, spüter aber bei ihren verschiedenen Überarbei- 
tungen irrtümlich von den Abschreibern einem Ptochoprodromes oder 
Hilarion zugeschrieben seien. Den letzteren Namen entlehnten 
oben angeführten Verso (511), indem sie, ebenso wie jetzt Hatzidakis und 
Papademtriu, annahmen, der Dichter nenne sich hier selbst, während der- 
selbe damit nur ein beliebiges von dem Abte des Klosters gemafsrogeltes 
Mitglied desselbon bozeichnen wollte und den Namen Hilarion unter dem 
Zwango des Mbtruns wählte; denn an einer anderen Stelle bezeichnet or 
dieselbe Person einfach als ὁ δεῖνα (517. 522). Ein Hilarion als Verfasser 
von vulgürgeiechischen Gedichten hat demnach niemals existiert. Ebenso- 
wenig aber ist Ptochoprodromos jemals als wirklicher Beiname im Gebrauch 
gewesen, sondern diese Bildung gelt auf Prodromos selbst zurtick, der sich, 
im Scherz über seine Bottelarmut spottend, so nannte. Erst die Abschreiber 
sahen darin, irrtümlich einen Beinamen. Auch die Manganeia sind, wie 
schon Br. Köil sah, einfach als anonymes Gut zu betrachten. Sie stehen 
zwar im Mareian. unter anderen Dichtungen des Prodromos, aber in ihren 
eigenen Überschriften führen sie keinen Verfasser auf. Die vielbesprochene 
Stalle des zweiten manganischen Gedichts (ν. 281), wo vom berühmten 
Rlıetor Thood. Prodromos als von einem jüngst verstorbenen ὁμότεχνος des 
Verfassers die Rede ist, zwingt also durchaus nicht zur Annahme zweier 
Prodromi (1. des verstorbenen Dichters und Rlctors und 2. des Verfassers 
der Manganein), sondern bezeugt nur, dafs der unbekannte Vorfasser der 
Manganeia gleich dem Thood. Prodromos Dichter und Rhetor wars Hütte 
dor Vorf, ebenfalls den Namen Prodromos geführt, so würde er wohl nicht 
orgesson haben, auch dieses Umstandes Erwähnung zu than, und sich nicht 
blofs als ὑμότεχνος, sondern auch als ὁμώνυμος desselben bezeichnet haben. 
Dio Vermutung von Papademetria inbotrof? eines vom Dichter bokleideten 
Hofamtos (Prodromats) und seine dafür angeführten Gründe vordienten 
keine ernste Widerlogung. Seinerseits spricht PK. die Vermutung aus, 
dafs der Dichter der Manganein dor bekannte Niketas Hugenianos geweson 
νοΐ, der sich in der Überschrift seines Romans einen μιμητὴς τοῦ μακαρίου 
grdocöpov τοῦ Προδρόμου nennt und auch eine Monodio auf denselben vor- 
faßst hat. Schließslich voröflentlicht PK, nach einer Hs in Kairo (Nr. 787) 
ein Grabgedicht eines Πέτρος μοναχός in 86 Hexumetern εἷς τὸν μακαρίτην 
φιλύσοφον κυρὸν Θεόδωρον τὸν Πρύδρομον τὸν διὰ τοῦ ἀγγελικοῦ καὶ ὁγίον 
σχήματος μετονομασϑέντα Νικόλαον in Form eines Zwiogesprächs zwischen 
dem Vorf. und dem Grab des Prodromos flneip. Τίπτε βαρυστενάχουσι, 
μεγακλέες ἀνέρες οἴδε), an welches sich oin ᾿Ἐπίγρωμμα εἰς τοὺς αὐτοὺς 
ἡρωικοὺς στίχους (8 jamb. Trimeter) anschliefst. Die von PK. in seiner 
Polemik gegen Hatzldakis und Papademetriu vorgebruchten Erwägungen 
sind schr boachtonswort, und wenn auch dadurch die Existenz eines einzigen 
Prodromos noch lange nicht endgiltig bowiesen ist, so zeigen sie jedepfalls, 
δεῖν das mit dom Namen Prodromos zusammenhängende Problem durch die 
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von-jenen vertretene Unterscheidung Äreier Prodromi noch keine allscitig 
befriedigende Lösung gefunden hat. Eine solche Lösung läfst sich wohl 
auch erst in ferner Zukunft erwarten, wenn alles dahin gehörige umfang- 
reiche hsliche Material vollständig gessmmelt und kritisch gesichtet vor- 
liegen wird. Wir meinen damit nicht nur die Schriftwerke, die unter dem 
Namen des Prodromos gehen, sondern namentlich auch die seine Person 
und Wirksamkeit behandelnden Monodien und Grabgedichte. Das von P.-K. 
veröffentlichte Rpitaph, durch welches wir erfahren, dafs Prodromus spiter 
als Mönch den Namen Nikolaos führte, ist nur ein kleiner Bruchteil der 
bezüglichen Litteratr. Vor allem mnfs weiterhin ‚schon genannte 
Monodie des Niketas Hugenianos herangezogen werden; ferner dio von 
Piceolos (Supplöment ἃ Y’Anthologie grecque p. XI) erwähnten, in einer nicht, 
genauer bezeichneten Hs in Florenz vorhandenen Gedichte, nämlich: 1) In 
Theod. Prodr. carmina sepuleralia, 126 jamb. Trimeter; 2) Ἕτεροι στίχοι. 
ἐπιτάφιοι πρὸς τὸν εἰρημένον ἱερομόναχον Θεόδωρον, 51 jümb. Trimeter; 
3) Alüi versus iambiei (43 an Zahl) nullo quidem titulo, sed et ipsi sepul- 
grales in eundem Theoderum. Piceolos giebt als Probe aus der ersten 
Nammer einen Abdruck der ersten 27 Verse: Εἰ καταποντίζει με συμφορῶν 
κλύδων wei, der leider gerade mit dem Verse ὄνπερ μὲν ἐξήνεγκε πατρὶς 
Kovgsla abbricht. Die Hs ist, wie gesagt, von Piccolos nicht genauer 
bezeichnet, sie wird aber wohl mit dem in der Byzant. Litteraturgesch.® 
8. 760,4 erwühnten Cod. Laurent. 58, 25 identisch sein. Für die Text- 
gestaltung des von P-K. veröffentlichten Gedichtes des Petros tragen wir 
Folgendes nach. V. 3 ἀμφιπεριστάντες σε ἀολλέες (st. ἀμφιπερεστάντες σ᾽ 
ἀολλέες, der Cod. hat oe; für den Hiatus vgl. z. B. Hom. Il. 23, 233); 
1Af. κεῖνος ὅδ᾽ ἔστ᾽ ἀνέρων προφερέστερος, οἶσιν ὅπασσε | κύδεος ἀντιάσαι. 
γνῶσις σοφίης ἐρατεινῆς (st. ἀντιάσαι, γνᾶσιν); 16 τοσσατίοισι μέτφοισιν 
ὑπείροχος ἐν λογίοισι | φιλοσόφοις δητῆρσί τὲ (st. μέρεσσιν ἴοοᾶ. μερέοισιν 
ὑπείροχος, εὐλογίοισι.); 22 ἤϑεος εἴνεκα κεδνοῦ, vgl. Hes. OD 699 (st. 
eos, wofür der Herausg. unter dem Texte εἴδεος vermutet); 26 ἐξεπέρηνεν, 
ἄμειψεν 8. cod. (st. ἐξεπέφην᾽, Au); 551. αἶψα δέ μὲν αὔηνεν ἐν οὐλομὲν σιν 
ἀντμαῖς | vozelins τε ἄημα μεϑημοσύνη τε πόνοιο | ταῖαδ᾽ ἐπὶ συνϑεσίῃς 
βιότοιο σταυφοφόροιο (st. οὐλομένησιν ἀσεμαῖς, vor τε ἄημα, μεϑημοσύνης τε 
πον. ταῖσδ᾽ ἐπισυνθεσίῃ β. or); δῸ ἀεξομένοιο χόλοιο (st. ἀεζομένοιο); 
84 τύτε᾽ ἐπ᾽ ἐρεσχελίῃς ποδυπήμοσι (st. ἐρεσχελέης); 66 μηδὲ μ᾽ ἐπεσβο- 
λέῃσεν ὀίστεν᾽ (st. μ. μ. ἐπ᾿ ἀβολίῃσιν), 85 τῶν ἱκετείην ἄξεο (st: ἄξοιο). 
Riga, Ende September 1900. Eduard Kurtz. 


A. Bouchö-Leelereq, L’astrologie grecque. Paris, E. Lerons 1899. 
- IX, 658 p. 8° Amit vielen im Text eingelogten Figuren). 

Die astrologische Lehre von den bestimmenden Einfufs dor Gestime 
auf das Menschenleben und-die Kunst, die bevorstehenden Geschicke aus 
den Sternen abzulesen, die auch im Abendland etwa zwei Jahrtausende ge- 
herrscht und selbst Männer der Wissenschaft wie Ptolemaios und Tycho 
de Brahe in ihren Zauberkreis gezogen hat, ist seit der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, ἃ, b. mit dem Aufschwung der modernen Naturwissen- 
schaft, mehr und mehr zurückgedrängt, in unserem Jahrhundert fast ver- 
gessen worden. Seit dem Jahre 1648, in welchem des Claudius Salmasins 
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Schrift De annis elimaelerieis erschien, hat kein Gelehrter der anfiken 
Astrologie eingehendes Studium gewidmet. Woun man von den Dichtern 
absicht, sind die zahlreichen Worke, dio uns darüber orhalten sind, selbst 
die Tetrubiblos des Ptolomaios und die für die Kulturgeschichte der spk- 
tern Kaiserzeit 80. ausgiebigo Darstellung des Pirmicus Maternus, ungelesen 
geblieben; in dem Jahrhundert der Troibjagden auf Anokdota wurde bis 
auf wenige zufüllige Ausnahmen dio astrologische Litteratur völlig ver- 
schmüht, und die wichtig Sammlung des Vottins Valens aus der Zeit des 
Antoninus Pius ist, obschon boreits Salmasins sie vielfach benutz und 
horangezogen hutte, noch heute ein ungehobener Schatz. Dein astrologischen 
Stornglaubon hat freilich der Portschritt dor Naturorkonntnis für immer den 
Boden entzogen; einen praktischen Wort können die alten Prediger und 
Lehror dioses Glaubens für die moderne Weltanschauung niemals wieder 
langen. Aber au der Hand Jacob Ceimms hat das 19. Jahrh. allmühlich 
gelernt, daß die Geistesgeschichte der Völker nicht orst mit den Brzeug- 
nissen der schöpferischen Kunst und Wissenschaft boginnt und dufs für die 
lange, jonseits liegende Tntwickelungszeit und ihre geistige Verfassung der 
unter der höheren Schicht voranschreitender Bildung zühe fortlebende Aber- 
glaube als reiche, schier unerschöpfliche Fundgrube geschätzt und verwertet 
worden müsse, Die Astrologie bildet ein in sich geschlossenes, beden- 
tungsvolles Kapitel des menschlichen Aberglaubens. Es steht. allerdings 
demjenigen, womit sich die Volkskunde beschäftigt, ganz ferne. Die Aus- 
übung der Astrologie hat einon gewissen Grad gelehrter Bildung zur uner- 
läslichen Voraussetzung; sowohl df6 Kenntnis wie die Anwendung ihrer 
Lehrsütze ist ohne astronomische Begriffe und Schulung im Beobachten und 
Rechnen undenkbar. Aber gerade darin, dafs sie ein Wildlingstrieb der 
Wissenschaft ist, liegt die grofse geschichtliche Bedeutung der Astrologie. 

Der Reiz, den das verschleierte Geheimnis der Zukunft, auf jeden nicht 
durch Nachdonken zur Entsagung gereiften Geist ausübt, hat diese Hach- 
geburt mythologischer Denkweise veranlaßst und sie bis über den Sturz 
der geocentrischen Weltanschanung hinaus in Geltung erhalten. Uns er- 
wüchterten Menschen mag sie zunüchst wio das Treiben eines Tollhauses 
erscheinen. Eine Frucht hoch gosteigerter Kultur, mit wissenschaftlicher 
Folgerichtigkeit ausgestaltet, steht das System des Steruaberglaubens vor 
uns als Mahnung, dafs wir Menschen zu Unrosht uns Kinder des Lichtes 
Aünken. Borufen sind wir zum Lichte, aber in Finsternis geboren und 
herangewachsen. Jahrhunderte, Jahrtausende vorgehen, und nur langsam 
broohen und weichen die Schatten dor Umnachtung, aus welcher der 
Menschengeist mühevoll und langsam sich zum Licht emporringt, Kein 
Mensch vermag aus soiner Haut zu springen. Der Porscher kann in einzelnen 
Trkonntnisson seinem Geschlecht um ein Jahrhundert voragseilen und bleibt _ 
doch ein Kind seinor Zeit. Der Sauerteig neuer Trkenntnis bedarf oft” 
langer Zeiträume, um zu wirken und sich augzubreiten. Bis heute hit 
Kirche gogen nüchtlichen Gespensterspuk ihre Exorojsmen in Bereitschaft: 
wenn sio nicht solbst noch an Gesponster glaubte, würde sie wie in alter 
Zeit die Pflicht empfinden, das im Wahn befangene Volk aufzuklären. 
Der in allem scheinbaren Stillstand und Rückgang unaufhaltsame Fortschritt 
der Menschheit auf dem Weg zum Licht ist der höchste und wesentlichste 
Vorwurf der Goschlchtswissenschaft. Sie kann diese Aufgabe nicht Mösen, 


348 U. Abteilung 


ohng zugleich die Kräfte zu beobachten und zu verstehen, welche den Port- 
schritt hemmen. Diese Kräfte wurzeln in der Vorstellungswelt einer Zeit, 
deren Blüte und Herrlichkeit gebrochen zu sein pflegt, wenn den Völkern 
der Tag der Geschichte anbricht. Aber der Inhalt der alten Vorstellungen 
vererbt sich von Geschlecht zu Geschlecht, und ihre Triebkräfte und Formen 
wirken fort noch in geschichtlichen Zeiten, indem sie sich auf nene Stoffe 
übertragen. In das Wesen und den Hergang mythologischen Deukens (wenn 
wir unwillkürliches Vorstellen so nennen dürfen) einzudringen helfen uns 
nicht sowohl die überlebten und unverständlich gewordenen Überbleibsel 
der alten Vorstellungswelt als die am hellen Tag des geschichtlichen Lebens 
hervortretenden Rückschläge oder Anwendungen der alten Vorstellungsweise. 
Wir können in vielen Fällen ihr Werden verfolgen, wir können die äufseren 
und inneren Bedingungen ihrer Entstehung erkunden und die geistigen Zu- 
stünde und Vorgänge beobachten, denen das mythologische Gebilde ent- 
springt. Und da es dieselben Kräfte sind, die vormals und nachträglich 
wirken, so können diese Nachgeburten historischer Zeit der modernen Ge- 
schichtswissenschaft zu einer Schule werden, in der sie die Sprache und 
Gedanken von Menschengeschlechtern verstehen lernt, deren Zeit und Vor- 
stellungsweise in unerreichbare Ferne zurückzuweichen scheinen. Dies ist 
der Gesichtspunkt, unter dem das System der Astrologie eine exemplarische 
Bedeutung für die Geschichtsforschung gewinnt. Einer Entschuldigung be- 
art, denke ich, heute nicht mehr, wer sich geschichtlich mit Astrologie 
bemhnigt Abe wer da sek: δὰ na gerd pas som tape οἱ rehrckan. ἃ 
quoi daulres omt perdu le leur‘), 1äfst sfch zu einem Zugeständnis herab, wo 
er ein Recht behaupten sollte. 

Der PS dieser Afterwissenschaft ist kurz und einfach genug. Sie 
berult auf einer unwissenschaftlichen Voraussetzung des Glaubens, die mit 
den orientalischen Völkern gerade die erlenchtetsten Geister Griechenlands, 
die Schöpfer der Wissenschaft, teilten. Platon und Aristoteles verehrten in 
den Gestimmen „die sichtbaren Gütter“.*) Mit der Göttlichkeit ist aber die 
Neigung und Macht, in die Geschicke des Menschen einzugreifen, unmittel- 
bar gesetzt. Nun haften an den Götternamen der fünf Planeten, des Helios 
und der Selene mythische Vorstellungen, die mit der blofsen Nennung des 
Namens jedem vor die Seele treten; auch an die für sich redenden Bo- 
monmungen der Zodiakalbifler sind Mythen geknüpft worden. Wie die 
Gestirne handeln und wirken, folgt aus dem Vorstellungsinhalt dee Namens, 
den sie fragen, von selbst. Auf dieser Grundmauer vorgeschichtlicher Logik 
hat die Astrologie ihr — man darf es zigeben — staunenswertes Gebäude 
aufgerichtet. Ihre Lehrsätze sind auf den Zweck gestellt, aus den Stand- 
öxtern und der gegenseitigen Stellung der Gestirne, welche sich für die 

. __Sbunde einer Geburt aus der Beobachtung und den astronomischen Hand- 
"tafeln ergeben, nicht nur in allgemeinen Umrissen die künftigen Geschicke 
des jungen Menschenlebens, sondern auch die Zeitdauer des ganzen Lebens 
und seiner wichtigeren Abschnitte zu ermitteln. Die Genethlialogie ist 
immer ihre Hauptaufgabe geblieben; aber sie ist auch darüber hinaus- 


1) So Bouch6-Leclereq 8. IX. 
Ds, 1 Bernays, Über die unter Philons Werken stehende Schrift Über die 
Unzerstörbarkeit des Weltalls (Abhandl. der Berliner Akadeinie 1882) 8. 45. 
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gegangen und hat nach Analogie des Einzelmenschen auch die Geschicke 
von Städten, Völkern, Reichen zu bestimmen gewufst, hat sich der Meteoro- 
logie bemüchtigt und sogar eine astrologischo Lünder- und Völkerkunde 
ausgebildet, Die Hilfsmittel und die Begriffe, mit denen der Astrologe 
arbeitet, sind der Wissenschaft entlchnt, Aber wie jene grundlegenden 
Voraussetzungen, 80. sind alle einzelnen Lehrsitze und Folgerungen von 
einer nur scheinbar logischen, iu Wahrheit mythologischen Denkweise be- 
herrscht, die in dem unbewulsten Seolenleben wurzelt. Diese Analogetik hat; 
ihre nüichsten Verwandten in der Magie und in der gnostischen Spekulation, 
aber steht gegen diese dadurch im Vorteil, dafs sio uns in Aurchgeaxheiteter 
Systematik noch vollstindig vorliegt. So vermögen die Irrglinge dieser 
einst so. bestrickonden Lehre uns einen unmittelbaren, gewissermalsen ur- 
kundlichen Einblick in die Triebkräfte und geistigen Vorgänge vorgaschicht- 
lichen und vorwissenschaftlichen Denkens zu eröfhen. 

Nachdem dor Sinn für das Traumlebon dos menschlichen Geistes und 
dio Beschüftigung mit dor Volksüborlioferung allerorten erwacht: war, mufste 
auch der Bann, dor bisher auf der Astrologie gelogen hatte, schliefslich 
gehoben worden. Die antiko Magie, die uns so viele Donkmäler in den 
Zanberpapyri ügyptischer Grübor hinterlassen, vollends die Religionsgeschichte 
dor römischen Kaisorzoit führte von selbst zur Astrologie hin. August Engel- 
breoht in Wien machte den Anfung, indom or 1887 das erste Buch von 
Hoephaistions Werk horvorzog. Ms folgte Ernst Riels mit der Sammlung 
und Bearbeitung dor Reste des Nochopso und Potosiris (1890—08), Franz. 
Boll in München mit seinon ‘Studien über Claudius Ptolemaous” 1894 (in 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXI), dor ‘Hormippus’ von W. Kroll und Viereck 
1894 und die kritische Angubo des Pirmicus Materaus I—-IV von Kroll 
und Skutsch 1897 (um von Sittl zu schweigen). Den wichtigsten Schritt 
thnt Franz Cumont, den die Erforschung des Mithraskultus auf die gleich- 
zuitige Astrologio hingewiesen hatte, indem er sich mit F. Boll, W. Kroll 
und Alessandro Olivieri dazu vereinigte, den gunzen Bestand griechischer 
astrologischer Handschriften zu katalogisieren und wichtigere unbekannte 
Stticko herauszugeben. Schon zwei Hofto dieses Unternehmens (Ontalogus 
codionm astrologorum Graocorum) rliogen vor, die Florentiner (1898) und 
die Venezianischen (1900) Handschriften. Die Fülle dieser handschriftlichen 
Überlieferung über Astrologie übersteigt alle Erwartung; auch über an- 
grenzendo Gebiote, wie Chronologie und Geschichte der Astronomie, erstrockt 
sich dor Gewinn. Das aber springt sofort in die Augen, dals erst, wenn 
die grofse Arbeit vollendet sein wird, an eine Geschichte der Astrologie 
und eine Scheidung der verschiedenen Schichten und Systeme gedacht 
worden kann. 

Bis dieser Versuch Aussicht auf Erfolg hat, ist noch”ein weiter Weg == τ 
zurückzulegen. Inzwischen dürfen wir uns der vorzüglichen Einführung 
und Anleitung erfreuen, die das vorliegende Wärk gewährt. Der Geschicht- 
schreiber der antiken Divination, der Parisor Akademiker A. Bouchd- 
Leoleroq, hat darin die erste gründliche und umfassende Darstellung ἂε 
astrologischen Systems rt. Das Werk ist mit voller Sachkenntnis 
und Beherrschung der bis jetzt zugünglichen Litteratur geistvoll geschrieben; 
den inneren Vorzügen lichtvollen und durchsichtigen Stils entspricht» die 
würdige, saubere Ausstattung. Der geschichtlichen Betrachtung wird ihr 
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Recht zuteil nicht mur durch die einleitenden Kapitel (1 les pröcursears, 
IT Vastrologio chaldäenne) und den Schlufsabschnitt (XVI Yastrologie dans 
le monde romain), sondern auch äurch die sorgfältige Berücksichtigung ab- 
weichender Lehren im einzelnen. Mehr konnte überhaupt vorerst nicht 
geleistet werden. Ja selbst wenn dies schon jetzt möglich wäre, hätte 
doch eine eingehende Darlegung der Aurchschnittlichen Lehre erst die 
Möglichkeit für eine geschichtliche Darstellung schaffen müssen, die sich 
nicht: geben Ἰδέ ohne das Gemeinsame und Geläufige als bekannt vorans- 
zusotzen. 

Nar beiläufig gestatte ich mir daran zu erinnern, dals die p. BB£. 
besprochenen fabelhaften Nachrichten über das Alter babylonischer Himmels- 
beobachtungen von Henri Martin zam Gegenstand einer seiner sorglältigen 
Untersuchungen geniacht waren (Mömoires presentös par äivers savantsh ’Aca- 
dmie des inser. et Ὁ. L VI,2 p. 295#). Die wichtige Äußerung des 
Theophrast über die Chalääer entstammte nicht einen meteorologischen 
Werk, wie p. 27, 2 angenommen wird, sondern einer Schrift über Induktions- 
schlüsse, 5. Epicuren p. XL. Der Astrologe des Propertius IV 1, 71. hätte 
p. 552 besser verwertet und seine Drohung (x. 150) erklärt werden sollen; 
νεῖ. jetzt A. Dieterich im Rhein. Mus. 55, 208#. und dort Bolls Erklärung 
8. 2181. Doch es ist nicht dieses Ortes, zu weiteren Einzelheiten kritische 
Bemerkungen zu geben, umsomehr aber, die Leser auf das vortreflliche 
Werk hinzuweisen, das vielen eine erwänschte Orientierung über einen uns 
entfremdeten Gegenstand gewähren und von jedem, der den Erscheinungen 
der mythologischen Vorstellungswelt Interesse entgegenbringt, mit Belehrung 
und Genußs gelesen werden wird. 

Bonn. H. Usener. 


Toannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum 
ed. Hugo Rabe. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1899. XIV, 699 8. 80. 10 «ἡ 

Derselbe Verlag, der uns vor kaum zwei Jahren des Johannes bestes 
Werk de opifieio mundi in verjüngter Gestalt geschenkt, bietet uns jetzt. 
die Erneuerung seiner älteren und umfangreicheren Streitschrift zur Welt- 
schöpfung. Während aber jene Ausgabe Aurch die Gönner des Jenenser 
‚Philologenseminars ermöglfcht werden mufste, genügte diesmal, wie es scheint, 
der Name Hermann Diels, der Rabe ἄϊο Anregung gegeben. Unter all 
Umständen verdient der sachkundige Buchhändler — den Dank und die 
Anerkennung der gelehrten Welt. 

Denn wiederum ist viel geschehen für Erschliefsung einer eigentünlichen 
Gedaukenwelt, deren lange Vernachlässigung begreiflich ist und doch beklagt 
werden muß. Man könnte freilich meinen, nur einem Nebenwerk, einer 
Ergäzungsschrift gegenüberzustehen. Da nämlich das stolze Unternehmen 
der kritischen Neubegründufg der Commentaria in Aristotelem rüstig weiter- 
schreitet, war der wissenschaftlichen Vollständigkeit halber die Beischaffung 
alles verwandten Materials, mithin die Erneuerung auch dieses Buches 
wünschenswert, Denn Proklos, der ungestüm bekämpfte Gegner, war nach 
meuplatonischem Herkommen auf zwei, angeblich harmenische Autoritüten. 
eingeschworen; theoretisch hatte der Name Aristoteles für ihn dieselbe bibel- 
mälsige Bedeutung wie der des vergötterten Platon; und so konnte es nicht 
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fehlen, dafs diose Streitschrift auch für Aristoteles und für Trklirung ‘und 
Kritik der peripatotischen und noch mehr der pseudoperipatetischen Tradition 
bedeutsam wurde. Doch erschöpft sich hierin ihre Bedeutung nicht! 

Auch interessiert sie nicht allein um ihres Vorfassers willen. Ἐπ ist 
je richtig, dafs Johannes, dem seine Zeit den chronden Beinamen des Arbeits: 
hreundes gegeben, keinoswegs eine unbedeutende Persönlichkeit. ist. Und 
doch ist unsero Konntnis von seiner Stellung in Philosophie und Theologie 
bis zar Stunde unzulinglich, soduls der Begründer dieser Zeitschrift schon 
vor Jahren in der ersten Auflage seiner Byzantinischen Litteraturgesohichte 
eine monographische Behandlung desselben mit Recht als ein fühlbares Bo- 
dürfnis bezeichnete. Johannes kann bei aller qulenden Breite seiner Schriften. 
weder Bradition noch Geist abgesprochen worden; mit unermildlicheın Fleiß 
verbindet; or eino lautero Frömmigkeit, einen festen Glauben, ohne allerwoge 
orthodox um sein; trofz seines Masses gegen das Heidentum — der sonst 
offenbar milde und gütige Mann kanm os nicht lassen, Proklos mit. seiner 
ganzen Sippe der mala fides, der absichtlichen Tuuschung zu berichtigen — 
hat die alto Philosophie ihn stark aus der Balın gelenkt; und gerado in 
der Mischung der Ideon trägt or dio Zeiehen dor Zeit so sohr an sich, di 
er solbst als solches. botrachtet worden kann. Zur Würdigung nun seine 
Charakters und seiner Thütigkeit war dio Nenausgabe seiner „owigen Welt“ 
‚gan unentbehrlich, da sie im alten Drucke nahezu verschollen und schwer 
günglich war. (Vgl. Einl. p. XI.) Wio sehr sie vergessen und abgelegen, 
mag man aus der Thntsnche abnehmen, dafs trotz des klaren Datums 
1. 579,14 dor Streit um das Alter des Autors bis zu Reichardt dauern 
konnte, oder aus der in Kompondien (z.B. bei Nicolai) stehenden Notiz, 
dafs or hior die Woltewigkeit vom trithoistischen Standpunkt beklimpfo. Wir 
wissen ja, daß dor Alexandriner Vorklumpfer war für ihn; womit or. si 
aber in diosem Buche bekunden soll, ist mir wenigstens unerfindlich. ge- 
blioben. Rabos Publikation wirkt demnach fast wie oin Fund. Desson Wort 
abor Ἰορὺ in gowisson Sinne jon 

Doch auch darauf ziolo ich nicht, dafs or hiniborgreift auf eine über- 
logeno, zun mindeston historisch bodoutendere Persönlichkeit; da nämlich 
der Arbeitsfround gewissenhaft genug war, jedem Kapitel den bestrittenen 
Abschnitt getroulich vorauszuschieken, tritt uns hier in diesen nur durch die 
‚Abwehr geretteten Kottenschlüssen auch des Prokios Gesinnung und Glauben, 
sein Donkön und Charakter, seine Kunst und Methode mit der nümlichen 
Dentlichkeit entgegen; und nicht ohne Staunen lesen wir die nicht selten 
siegreichen Widerlegungen seines im spekulativen Vermögen viel geringeren, 
jedoch in ihrer engen Methode vorzliglich geschulten Gegners. 

Aber das Hanptvordionst der neuen Ausgabe sche ich in der Βὲ- 
neuerung des Interesses für den Streit als solchen und def*Kunde von ihm. 
Denn or eröffnet einen Ausblick, dar manchen noch überraschen mag, dem 
kein Kompendium eine Überraschung bieten Wann, einen Ausblick in eine 
vergessene, von Rechts wogen aber unvergefsliche Welt, die Welt der 
griechischen Scholastik. 

Proklos als griechischen Scholastiker zu bezeichnen ist ja herkömmlich. 
(Ausdrücklich, obschon unter Vorbehalt, that es Zeller V 787 u. 7481.) 
Indes schien diese Phrase auf einen geistreichen Vergleich kinansmuloufen. 
Nun aber stehen wir in Schrift und Gegenschrift vor einem Dokumente, 
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welches die Scholastik als speziell Iateinische oder abendländische Erscheinung 
zu betrachten kaum gestattet; denn hier findet sich alles, was dort wesent- 
lich ist in Methode, Technik, Terminologie, in Voraussetzungen und Zielen 
und überhaupt in der ganzen Weltanschauung. Die Übereinstimmung ist 
derart, dafs es unmöglich scheint, von analogen Entwicklungen auf zweierlei, 
Boden zu sprechen. Nein! Diese Art zu philosaphieren ist überkommen, 
hat sich direkt oder indirekt fortgepflanzt, das Abendland ist auch hierin 
der gelehrige und gefügige Schüler des Orients, und es dürfte eine Aufgabe 
künftiger Forschung sein, Autoren, Bücher und Wege nachzuweisen, weiche 
ie fertige Kunst vermittelt haben, auf dafs das Mittelalter ganz unter 
seinem Zeichen stehe, dem Zeichen der Tradition! 

Mir ist, als ob diese Thatsache unsere ganze Geschicht 
alteriere. Heutzutage ist die Einsicht Aurchgedrungen, dafs die Wieder- 
geburt der Künste nicht von der erneuten Kenntnis der Antike allein oder 
zunächst herrühre, da deren Nachwirkung nie geendet und Wurzel und 
Anfang der ganzen Bewegung vielmehr bei jenen älteren Meistern zu suchen 
sei, welche in Toscana aus der alten Tradition heraus einer neu erblühenden, 
neu bereicherten Welt jene Kunst geschenkt, die man nur im zeitlichen, 
nicht aber im abgeleiteten Sinne mittelalterlich nennen dürfe. Ähnlich ver- 
mag die erneute Bekanntschaft mit griechischen Schriften nicht, das Neu- 
erwachen der Wissenschaften völlig zu erklären! Platon gegen Aristoteles 
mag viel bedeuten, ist aber doch nur ein frischer Einlafs echten Geblüts in 
ein Gefälsesystem, das denselben Saft schon lange umwälzte und dabei, 
meinetwogen, verschlechterte und verwässerte. AII das kann in einer An- 
zeige nur gestreift werden. Indes ist anzumerken, dafs die byzantinische 
Philologie speziell an der Frage beteiligt ist. Seit einigen Jahren wissen 
τὴς ja, dafs diese junge Litteratur an sich interessant ist. Hier aber handelt 
es sich darum, mehr als bisher mit dem Glauben zu brechen, als ob sie 
aufserhalb des Stromes der Weltgeschichte stebe. Nicht genug, dafs beider- 
seits dieselbe Kraft fortwirkt; ein Herüber- und Hinüberwirken wird desto 
öfter und klarer hervortreten, je besser man die beiden Seiten kennen lerat. 
Davon war freilich nichts zu sehen, solange man nur von einer wulste. 

Die Wichtigkeit des Baches kann ich mithin nicht gering anschlagen. 
Doch erwarte niemand eine angenehme oder anregende Lektüre. Es ist 
Vielmehr eine ermüdende, Eine furchtbare Öde! Schon die 18 Beweisgänge 
des Proklos sind in gewissem Sinne für moderne Menschen schr£cklich; be- 
sonders die späteren! Die erste Hälfte ist einfacher in Vorzügen und Fehlern: 
sie schlielsen z. B. von Gottes unbegrenzter Güte und Macht auf eine un- 
begrenzte Schöpfung; von der Ewigkeit des Urbildes der Welt auf die des 
Abbilds; von der ewigen Aktualität des Schüpfers auf die des Geschöpfes; 
τοῦ der Unveräüderlichkeit der Ursache auf die des Verursachten; oder aus 
der Unmöglichkeit eines Übergangs von Habitus in. Privation (Zerstörung) 
auf die größsere Unmöglichteit des umgekehrten Übergangs (Entstehung). 
Hiermit und noch nühr vom 11. Beweisgang ab werden die Versuche kom- 
plizierter, künstlicher, tifteliger. So wird z. B. die Ewigkeit des über- 
legenen Ganzen aus der Ewigkeit der Teile gefolgert, diese aber erst im 
Einzelnen dargethan: und zwar soll die des Himmels ans dem Gegensatz 
zum-Irdischen folgen, da nach Platon jedes Ding seinen Gegensatz hat, 
‚der alle Merkmale verneint oder umkehrt; die der weltbildenden Elemente 
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‚on im Großen aus dem Gegensatz un den einzelnen aus ihnen ‚ent- 
standenen Gebilden, aus welchen natürlich die am wnnatürlichen Orte be- 
indlichen Elomentarteile geradlinig wogstreben. Und dergleichen mehr, aber 
iel länger, viel dunkler, viel abstruser, du ich ja alles mundgerocht machen 
und bis καρ Signatur abkürzen mulste, 

Der handgweifliche ontologische Fehler, der so ziomlich allen solchen 
Versuchen zu Grundo liegt, nümlich die Gleichsetzung der begeifiierklürenden 
Kopula wit der urteilsmüßsigen Bejahung der Bxistenz, konute von Philoponos 
nicht; bemerkt werden. Ts war einer viel viel späteren Zeit vorbehalten, 
darüber aufzukliren. Vielmehr hekkmpft er Proklos mit dossen eigenen 
Waffen, mit den feinsten Distinktionen und Bogriffsspaltungen. Als Beispiel 
one die Widerlegung des 3. Beweisganges bezüglich Aktualität von Schöpfer 
und Geschafomon, der auf einer Äquivokation beruhen soll, da man „aktuell 
und potenziell“ iu mehrfuchen Sinne gebrauche. Die 1. Potenz ist die 
ntürliche Bofühigung (des Kindes zum Schrifterlomen), die 2. ist die 
habitaelle (des Schriftgelehrten, der gerade nicht schreibt). Diese 2. Potenz 
ist identisch mit der 1. Tmergie, die zweite endlich ist die wirkliche Βο- 
thütigung des Vermögens. Natürlich folgt der ersten Bmorgio dos Schöpfere 
nicht notwendig die zweite des Geschöpfs; und um von der 3, Potenz oder 
1. Energie zur zweiten Aktualitit vorzugehen, braucht man kein anderes 
Aktuelles zweiten Grades. Und so fort, hier und anderswo, mit und ohne 
Grazio in inßnitum. 

Und kein schattiger Plätzchen orfrischt den Wanderer auf dürrer Heide, 
nichts unterbricht die Rintönigkeit, die sich broit und endlos um ihu aus- 
dehnt. Dio Wochen, strengen Mleilsen, die mich das Studium des dicken 
Buches kostoto, ondoten überdies mit einr starken Enttiuschung insofern, 
als ich gogen allos Erwarten für ültors oder älteste Philosophie gar keine 
Ausbonte machte. Nichts von verloronen Quellen, nur mugeros schon 
kanntes oder zugüngliches Materialt Ms ist wirklich ein botelichtlicher "Ab- 
stand gegen die jüngere, auch nicht überreicho Schwosterschrift. Man durf 
aber nicht wühnen, dafs otwa die 15—20 Jahre Zeitabstand den Gesichts- 
kreis und die Konntnisso ds Autors erweitert, ihm neuen Stofl gelisfert 
haben. Man sicht im Gegenteil hüufg, dafs er sich damals schon gonau 
desselben Besitzes, fast hütte ich gesagt Hausrats, orfrout; gewisse Prank- 
stücko dessolben tragen sogar noch frischeren Mlanz. So wird zB. der 
Satz des Wippokrateers vom „gemeinsamen Atom und der Sympathie des 
Als“, desson Bonutzung ich in der anderen Schrift vermutet, den ich, wie 
sich hier zeigt, mit Recht zu don Nachweisstellen beigeschrioben habe, im 
ülteren Buche namentlich angeführt. Desgleichen wird hier klar, auf wen 
Philoponos eigentlich zielte, als er mit Hilfe des Basilios die von mir 
üher bosprochene uralte Lehre von der Rndlosigkeit den Kreisbewogung 
bekämpfte. Proklos selbst ist as, der im Geiste seiner Schule mit einer 
derartigen Theso über die Himmelskörper anrtinkt, wolche Philoponos seiner- 
seits, freilich mit Unrecht, als peripatetische Tradition.betrachtet. Aber os 
ist höchst bezeichnend, dafs uns dieser Binblick in die Geschichte eines 
merkwürdigen Erbstücks und Besitzwochsels auch gar nichts leistet zur 
besseren Beurteilung des alten Lehrbestandes. Und so noch in mehreren 
Fällen. Die polemische Erörterung des 4 Buches über Licht und Spnne 
ebnet in überrascheiler Weise den Wog zu jener spielenden Erklärung der 
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schwersten Stelle der Genasis, das Licht vor der Sonne betreffend; aber sio 
bedeutet doch nicht mehr als einen Kommentar zu der jüngeren, abgeklür- 
teren, formvollendeteron Schrift. 


Oft ist es geraden, als ob sich der Autor in solchen Dingen absicht- 
lich, aus methodischen Gründen, eine gewisse Beschränkung auferlogt Lütte. 
Und wenn bei fortschreitender Lektüre die Hofhnung mehr und mehr erstarb 
und die Müdigkeit zunahm, so steht man am Ende des Buches einem un- 
gewöhnlich grausamen und tückischen Zufall gegenüber. Denn wie der An- 
fang vorstümmelt ist, der vormutlich für dio beiden Churakterbilder manches 
Interessante geboten hütte, so endet; die alte Handschrift gerade da, wo sich 
‚Johannes darauf besinnt, daßs die zuletzt bekämpfte Lehre über, Platon uuf 
Binpodokles zurückgeführt werden köune. Das Hauptsttick ar” zu XVII 
kündigte nämlich au καὶ ὅτι τινὲς τὴν δύξαν ταύτην τὴν Πλάτωνος (eines 
Wechsels von κόσμος und ἀκοσμία) εἰς τὴν ᾿Ἐμπεδοκλένυς ἀνάγουσιν. Diese 
„Gewissen hatten nimlich recht und hütten noch gründlicher recht gehabt, 
wenn sie behauptet hätten, dafs die Bekämpfung der Gewordenheit. des 
κόσμος überhaupt und dos Änfungs des Wordeus iusbssondero noch jenseits 
dos Buypedoklos wurzelt auf oinom Raisonnoment, dus im wesontlichen durch 
dio Jahrhunderte unverändert geblieben ist, — Auch der Verlust der An- 
kündigung der Folgeschriften mag beklagt worden, obwohl uns andere 
Äutserungen des Philoponos über seinen Plau belehren und des Simplikios 
schroffes Urteil, auch wenn wir seine Purteilichkeit in Rechnung zieh 
unsere Nougierde mildert. 

Je geringer aber im Binzelnen dar Lohn ist, den diese Lektüre go- 
währt, desto geößser ist, dn das Ganze doch sohr beachtehswert, das Verdienst. 
des Horausgebors und seines Fleifses. Brscheint or doch beinahe selbst, 
als ein nouor „Arbeitsfreund“, du or Jahre Jang Zeit und Kraft daran gesetzt, 
iron Boden völlig durchzunekern und fein säuberlich zu bestellen. Ich 
glaube auch, dafs seine Arbeit annähernd abschliefkend sein dürfte. Wir 
wollen auch sie noch des näheren würdigen! 

Als strenger Methodiker bietet or eigener Zuthaten mur so viel als 
unbedingt nötig. Voraus geht eine genaue Beschreibung und Abschätzung 
dur Hanlsohiten und Ansgaben (met Varsichnis dar Überseizungen), το 
wie ein Stammbaum der evsteren. Nach ihm beruht die ganze Überlieferung 
auf dem Cod. Marcian. gr. 238, 9,/10. Jahrhs., aus dessen verloroner Abschri 
a) der Cod. Paris. gr. 1608, Ὁ) jener verlorene Codex geflosson, den Trinen- 
γαῖα» abärucken Hials, nachdem or ihn teilweise (1) aus dem Marcianns selbst. 
ergänzt resp. korrigiert hatte. Dies Konstruktion ist fast zu kompliziert, 
um zu beruhigen, bietet aber für mich keinen Punkt, wo die Kritik, wo 
auch nur ein Bedenken und Einwand einsetzen könnte. — Es folgen kurze 
‚Notizen über kritische Grundsätze, über Alter, Titel, Zitate der Schrift, nebst 
Hinweis auf Schwesterschrifien, über die Inhaltsangaben der Kapitel, und 
&e Danksagung. Beigogeben ist am Schlusse, p. 646-696, ein doppelter 
Index der Autoren und Worte (odor Sachen) unter deutlicher Hervorhebung 
der anf Proklos bezüglichen Dinge, welcher mir jede Probe — ich habe 
deren viele mit: grofsem Fleifse angestellt — rühmlich bestanden hat, also 
als verlüssig bezeichnet werden Jarf. Auch dio letzten drei Seiten Gramma- 
tica zeugen meines Erachtens von Sachkenntnis und "malyoll vorsichtiger 
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Auswahl, wobei einige sehr vorutluftige Grundsütze des Kıitikers, batgeils 
Unterlassung naheliegendor Korrekturen, kurz zur Sprache kommen. 

Die eigentlich kritische Arbeit und den Fleifs der Handschriftenver- 
gleichung kann streng genommen nur würdigen, wor sich derselben Aufgabe 
wenigstens zum Teilo selbst unterzieht. Dal die Vergleichung bis ins 
Kleinste peinlich war, zeigt übrigens neben der in der Einleitung gegebenen 
Beschreibung schon der kritische Apparat der ersten Seiten, dar cher zu 
viel geben würde — wenn dies überhaupt möglich würe. Thenso ist 
methodische Schulung unverkennbar. Ob man die Stellennachweise vom 
Apparate absondern oder beide Angaben einfüch nach der Zeilenzahl unter- 
einander reihen soll, darüber Ἰδὲ sich gogenüber verschiedenartiger Praxis. 
wohl streiten. Die Verengung spart Raum und ist zum mindesten nicht 
unbequem. Nebeu der Genunigkeit ist Vorstündnis und Vorsicht zu rühmen. 
Als Probe dor Vorsicht diene die Konjektur zu 193, 17, die unter den Toxt 
verwiesen wurde — mit: Rocht, da die Umstellung wirklich entbehrlich ist, 
(Dagegen durfte 302, 25 φϑείρεται ruhig in den Toxt gesetzt werden. Bo- 
züglich der weiteren Stellen, wo der Horuusgeber zweifelt, bomorke ich, dafs 
γίνεσθαι 467, 7 sicher beizubehalten, μετέχειν 518, 24 dagegen thatsiichlich 
zweifelhaft ist.) — Rabes Korrekturen sind oft zwingend und endgiltig, so 
193, 28 γράφειν ἐνδέχεται wus.ygupevdlgereu (nicht γφαφὲν δέχαται!). Binmal 
scheint er in der Konkurrenz ınit keinem Geringoren als Bornays siegreich 
zu sein; 31,8. Wenigor angenchm berührt eine Püllo von Vorschlügen zur 
Auswahl, 33, 16. 17. Sein Hauptvordionst aber um den Text liegt in der 
glücklichen Ergünzung wirklich zahlreicher Lücken, insbesondere dann, wenn 
or sie in den Proklosstellen und Kapitelaufschriften mit sicherem Takto aus 
den spüteren Ausführungen gewinnt, Es handelt sich da um eine schlimme 
‚Nachwirkung der von uns beklagten Breite und Weitschweifigkeit des Johannes. 
iesolbon Wiederholungen, dio der Loser cher verzeiht, woil io ihm immer- 
hin das Verständnis der abstrusen Materie erleichtern, haben den Schreiber 
iritiert und nicht selten verleitet, bei gleichen Ausglngen vom ersten gleich 
zum zweiten abauspringen. Man vorgleiche 381, 20f., wo das Auge von 
σώματα ὄντα, εἰ μέν — obwohl dies auch noch verschrieben wurde, was 
geradezu verrüturisch ist für den Seclenzustand des Federmenschen — über 
volle 4 Zeilen hinübarglitt zu σώματα ὄντα τῆς μεταϑέσεωρ. Ts steht wohl 
aufsor Frage, dals die Bütze, welche Rabo aus den 8, Kapitel des 10. Buches 
ergänzt hat, hier wirklich eingesotzt werden müssen und hier so gestanden 
haben. Die Zahl solcher, abor auch kleinerer Ergänzungen anderer Natur 
und an andersgearteten Stellen ist überraschend grofs. Demnach genügt 
ein Durchblüttern des Buchs, ein rasches Überfliegen des Apparates, um von 
den Vordionsten des Herausgebers zu überzeugen. 

Man wird daun mit mir zu dem Schlusse kommen? dafs dem ver- 
jüngten Buche eine freundliche Aufnahme und dem Fleils und Geschick des 
Bearbeiters der gewünschte und gehoffte Dank“gebührt. 


Neuburg a. D. e 


A. Patin. 


P. Hermann Bonrier 0. 8. B., Über die Quellen der ersten vier- 
zehn Bücher des"Jo. Malalas. Zıster Teil. Münchener Dissertätion, 
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zugleich wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums St. Stephan 
τὰ Augsburg 1899. 47 8. 8). 

Die Aufgabe, welche sich der Verf. gestellt hat, ist sehr schwierig. 
Denn von den mehr als 80 Quellen, die zitiert werden, hat Malalas zweifel- 
los die meisten nicht selbst benutzt, sodafs die Frage nach der Zahl der 
unmittelbaren Quellen und ihrer Zusammensetzung den Korn der Untersuchung 
bilden mufs. Für die Beantwortung dieser Frage bieten sich aber nur wenig 
Hilfsmittel. Denn die meisten der zitierten Quellen sind uns nicht erhalten 
und zum Teil, wie Brunichins (8, 187,12) und das Buch des Paneaden 
Bassos (8, 239, 14), beides Quellen, die Malalas selbst aufgefunden haben 
will, von höchst zweifelhafter Herkunft. Andrerseits zeigen solche Quellen, 
welche uns erhalten sind, wie Rusebios, oder teilweis erschlossen werden 
können, wie Aftikanos, starke oder ganz unve 

Auf so unsicherem Boden ruht hier die Quellenforschung. Bourier hat nun 
offenbar den richtigen Weg in dieses Labyrinth gefunden. In der Erkennt- 
nis, dafs bei dem stadtantiochenischen Inhalte des Workes vor allem den- 
‚jenigen Quellen nachzugehen sei, welche für die Goschichte Antiochias zitiert. 
werden, hat er sich in dem vorliegenden ersten iner Quellenunter- 
suchung zunüchst mit Pansanias, Don Nestorianos beschlftigt. 
Aus Doppolrelationen, aus charaktoristischen (iruppen von Angaben, aus der 
Anordnung des Stoffes und andern Dingen hat er Kriterien zu einer metho- 
dischen Untersuchung zu gewinnen gesucht, So ist er inbetrefl der ge- 
monnten Autoren zu dem Ergebnis gekommen, dus Pausanins von Malalas 
aus Domninos übernommen und somit als direkte Quello des Malalas zu 
streichen sei (9. 9—22) und dafs die ganze Kaisergeschichte aus Domninos 
und Nestorianos stamme und auf diose beiden direkten Quellen zu verteilen 
sei (8. 23—42). Von diesen erscheint zunlichst nur Nestorianos in heller 
Beleuchtung. Für Domninos, der nicht blofs für diesen Abschnitt des Malalas- 
workes uls eine Hauptquollo in Betracht kommt, ist die Untersuchung noch 
nicht abgeschlossen, Wir orhalten zwar Ausblicke auf die Beschalfnheit 
des vorchristlichen Teiles des Domninosworkes, sogar 8. 42/0 auf eine 
Quelle der römischen Geschichte, aber damit können wir zunächst noch 
nichts anfangen. 

Gegen die vorliegenden Ausführungen habo ich zwei ernste Bedenken 
zu erheben. ε 

Das orsto botrifft das zwischen Domninos und Nestorianos- bestehende 
Verhültnis. Bourier sieht in ihmen, wie zunüchst begreiflich ist, zwei ver- 
schiedene Autoren von verschiedenem Charakter. Aber seine Charakteristik 
des Nestorianos hat keine überzeugende Kraft, Tr glaubt, dafs wir bei Mal. 
8.225, 126 den Anfang des Werkes vor uns haben (8. 28), ‚ohne 
einen wirklicher Grund für diese Annahme anzuführen. Ich kann aber 
einen Beweis dagegen bringen. Malalas hat die Regierungen Cisars und 
Augusts durch eino bestimme Terminologie in bewufsten Gegensatz gebracht. 
Von Clsar sagt er: geürog καὶ μόνος ἐκράτησε (8. 215, 13) und τυραννήσας. 
(8.216,8), von August dagegen ἐγένετο βασιλεὺς πρῶτος καὶ μόνος (9.225, 12) 
und ἐβασίλευσε πρῶτος (9. 187, 15); dementsprechend Jautet die Bestimmung 
der Regierungszeit bei ΓΞ ἐκράτησε dv τυραννίδι ἐπὶ ἔτη ιη΄ (8. 215, 22), 
bei August ἐβασίλευσε τὰ πάντα ἔτη νε΄ (8. 225,15); Cäsar wird ferner 
ϑικέάτωρ genannt mit der Erklärung 8 ἐστι μονάρχης (8°215, 21 u. 8. 216, 8), 
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August dagegen ἐμπερατῶρ wit der Erklürung ὅπερ ἐσεὶν αὐτοκράτωρ (8.295,15). 
Diese Bezeichnungen kehren wieder; Cüsar heist öfters δικτάτωρ, August ἡ 
heilst ἐμπεράτωρ auch 9. 197, 13 u. 8. 428, 9. Dioser Gegensatz ist zweitel- 
1os beabsichtigt; wer 8. 225, 12/6 geschrieben hat, hat zweifellos auch 
8. 215/6 geschrieben, und da die unterscheidenden Bezeichnungen auch sonst; 
erscheinen, wird Malalas selbst der Urhebor sein. Wogen dieses Gegensatzes 
konn ich auch aus der Angabe 8. 188, 4 καὶ ἄϊλοι ὕπατοι πολλοὶ ἕως Kal- 
ἔαρος Ἰουλίου ἐπὶ ἔτη υξδ' nicht folgern, dal Servius als ersten Kaiser 
Julius Caosar aufgefalst, habe (8, 44), den 8. 314, 1 sagt Malalas bei der 
gleichen Zeitbostimmung ἐπὶ Em υξδ΄ ἕως Καίσαρος Ἰουλίου τοῦ δικτά- 
τορος, Bei dieser Zeitbestimmung handelt es sich wahrscheinlich auch 
noch um eine Vorwochselung dur Personen (vgl. Gelzer 18. 293). 

Wie die Bestimmung des Anfungs, so ist anch die Bestimmung des 
Inhalts des nestorianischen Werkes nicht genügend begründet. Aus der 
subjektiven Vormutung 8. 34: „Bei Nestorian schlols sich an ἔτη vs’ (925, 10) 
jedenfalls sofort 226, 1M, an, worin dor Consus des Rümerreiches und 
ie Botschaft des Engels an Mario erzählt wird“, lufst sich die Folgerung, 
dnfs Nestorian kein Chronist, sondern Historiker und zwar vorwiegend 
Kirchenhistoriker gewesen sei, und damit dio Berechtigung zu einer ein- 
seitigen Ausscheidung dor kirchengeschichtlichen Angaben unmöglich ge- 
winnen. Die Thotsachen erheben denn auch den entschiedensten Einspruch, 

Dio christlichen Angaben zeigen denselben antiochenischen Hori- 
ont wie die profungeschichtlichen. Malalas erzühlt von dem Aufenthalte 
der Apostel Petrus und Paulus in Antiochion und bezeichnet mit den Worten 
dr φόμῃ τῇ männl τοῦ Πενοίον τῇ καλουμένῃ τῶν Σίρνωνορ (8. 242, 12) 
in domninischer Weis die Stütto, wo Paulus und Barnabas gepredigt 
haben. Tr spricht von der Einsetzung der antiochenischen Bischöfe Buodios 
(8. 246/7) und Ignatios (8. 252, 9) durch den Apostel Potrus und erzählt 
mit. domninischen Figentümlichkeiten das Murtyrium dos Ignatios und der 
antiochenischen Frauen unter Trajan (8. 378,7). Überhaupt haben die 
Martyrioy alle zu Syrien, dio meisten zu Antiochien Bezichung, ja sio er- 
scheinen gewöhnlich in ongster Verbindung mit Perserzügen, also mit pro- 
fanen Ereignissen von durchaus domninischem Charakter, so ἃ. B. die Blut- 
zeugenschaft des antiochenischen Bischofs Babylas unter Numerian (8. 803/4), 
des Kosmas, und Damian unter Karin (8. 804,6), des Juventin und Maximian 
und des Dömotios unter Julian (8. 327/8). Der Erzühler aller dieser Bo- 
gebonheiten ist oflonbar Antiochener gewesen wie Domnin, und da dieser 
unter allen Umständen ein christlicher Chronist gewesen ist, so mußs er 
doch auch christliche und kirchliche Angaben ans der Geschichte Antiochiens 
reichlich gegeben haben. = 

Die Verteilung der Breignisse auf die beiden Autoren ist Aufsordem voller 
Widersprüche. Die Ereignisse, die sich an die Apostel knüpfen, sollen aus 
Nestorian, ihro Porträts dagegen aus Domnin ($. 27 Anm.) genommen sein; 
die Einsetzung der antiochenischen Bischöfe Euodios und Ignafios stammen 
aus N, das Martyrium des Ignatios und der autiochenischen Frauen dagegen 
aus D, das Martyrium des antiochenischen Bischofs Babylas stammt wieder 
aus N, das des Juventin und Maximian wieder aus D, das des Dometios 
wieder aus N. . u 

In ebenso unleidlicher Weise werden die Mitteilungen über hervor- 
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ragende Gebüude verteilt. Der Ban des Zeustempels in Heliupolis erfolgt 
8. 280,12 unch D, die Verwandlung dieses Tempels in eine christliche 
Kirche 8. 344, 20 nach N. — Auf 8. 292 wird von Sever anf der Akro- 
polis von Byzanz ein Heliostempel in der Nähe der Tempel der Artemis 
und der Aphrodite gebaut nach Ὁ, auf 8, 824 werden von Konstantin diesen 
drei Tempeln die Einkünfte entzogen nach D oder N, auf 8. 345 werden 
Aurch Theodosios diese drei Tempel anderen Bestimmungen zugeführt nach 
N. — Welcher Widerspruch ferner, wenn gerade diesem profanen Domnin 
fast alle Angaben über den Bau der christlichen Hauptkirche von Antiochien 
zugeschrieben werden milssen! Konstantin gründet die Kirche bei seiner 
Rückkehr von einem Perserzuge (8, 318,3 nach D), aber er stirbt noch 
vor ihrer Vollendung (8. 324, 5/10 nach N, der dort zitiert wird); sein 
Sohn Konstantios vollendet auf dem Zuge nach Persien die Kirche und 
‚giebt ihr eine aus 4 Hexametern bestehende Inschrift, bei seiner Rückkehr 
Aus Persien giebt er ihr die Weihe (9. 325/6 nach D). 

Die angeführten Mitteilungen zeigen eine so grofse Rinheitlichkeit des 
Inhalts, daß eine Verteilung des Stoffes auf zwei Ohromistn unmöglich ist, 
selbst wenn Malalas sie wirklich benutzt hütte, Aber ich glaube, es handelt 
sich hier βὰν um eine oinzigo Pemönlichkeit. Pr diese meine Annahme 
spricht nicht blofs die Rinhoitlichkeit des Stoffes, sondern auch die ganz. 
auffallende Art der Zitate. Domninos wird in der Kaisergeschichte an fol- 
genden 6 Stellen zitiert: X 8. 285,7 und 8. 266,10; XI 8, 273,3; XII 
8. 987, 18 und 8. 297, 9 und 8.310, 18, also dreimal im 19. Buche, Plötz- 
lich hbren die Zitate auf, und obgleich auch im 18. und 14. Buche die 
einheitliche Behandlung des Stoffes so sichtbar ist, dafs Bourier auch für 
diese Bücher die weitere Benutzung des Domninos annehmen muls, wird 
nicht mehr dieser, sondern Nostorianos aitirt, der seinerseits in den vorher- 
gebenden Büchern an keiner Stelle zitiert wird, obwohl es 8. 324, 11 von 
ihm heifst: ταῦτα συνεγράψατο καὶ τοὺς χρόνους πάντας τῶν προγεγραμμένων 
βασιλέων. Auch daraus lälst sich vermuten, dafs Domninos und Nestorianos 
identisch sind. Die beiden Namen Iassen sich auch leicht zu einem vor- 
einigen, zu: ᾿Δομνῖνος ὁ Νιστοριανόφ᾽, Für diese Vereinigung sprechen zwei 
Gründe. Erstens ist Νεστοριανός ein Gattungsname und heilkt „Nestorianer“, 
einen Eigennamen Nestorianos habe ich vergeblich gesucht. "Zweitens ist 
‚der von Malalas zitierte Νεστοριανός nach seinem Glaubensbekenntnisse auch 
thatsichlich ein Nestorianer gewesen, wie die lobende Erwähnung des Nosto- 
zios XIV 8, 365 deutlich beweist (vgl. B. 7. ΥἹΙ 8, 112 u. 119,30), Be- 
fremdend ist nur, dafs Malalas den Gewährsmann, den er bis zum Schlufs 
des 12. Buches Domninos nennt, plötzlich mit seinem Beinamen bezeichnet 
hätte. Aber auch dafür findet sich eine Erklärung. das 12. Buch schliefst: 
mit der heidnischen Zeit des römischen Staates, das 18, Buch beginnt mit 
seiner christlichen Zeit, Malalas erzühlt hier von der Kreuzeserscheinung 
Konstentins und seiner Taufe; er erzählt jetzt von dem Bau christlicher 
Kirchen, von der Abhaltung der heiligen Synoden, von Arios, von Nesto- 
rios u.s.w. Da kann es nun nicht so auffallend ersol ἢν wenn Malalas 
zu einer Zeit, wo der antiochenische Pat 'h Ephraim innerhalb eines 
chaleedonensisch-orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen zeigte 
(B.Z. ὙΠ 8. 119/20), sich des Glaubensbekenntnisses seines Gewilhrsmannes, 
das vielleicht auch seinem Herzen nicht fremd war, mit Stolz bewulst wurde 
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und den von allen Antiochenern gokannten Stadtchronisten nicht mehr mit 
seinem Eigennamen, sondern mit seinom christlichen Beinamen bezeichnete.” 

Dies waren meine Gründe, als ich in der B. Z. ΥἹ 8. 112 so ganz 
nebenbei die Bemerkung machte, dafs Nostorianos mit Domninos identisch 
sein worde. Bowior hat diese Bemerkung nicht übersehen; or hat sie 8. 26 
damit zurtlekgowiesen, dals man mit denselben Rechte Edruzunds 8. 332, 9 
und geiavdg 5. 974, 17 für Gattungsnmuen orklüren könne, was bei 
Eutychian schon aus chronologischen Gründen um) 
Einwand ist nicht stichhaltig. utychianos ist ein wirklicher Bigenname 
und scheidet deshalb aus; in Smith-Wace’s Dietionany of Ch 
graphy worden aus den ersten 6 Jahrhunderten allein 12 Männer dieses 
"Namens aufgezählt, darunter ein Bischof von Rom (275—283). !Agsuevög 
aber onthült olfenlar einen Schreibfehler. Dieser Name wird Arianos ge- 
sprochen, und da diesor Gewührsmann für den Porserkriog Trajans zitiert 
wird, #0 handelt es sich hior offenbar um den Historiker ’δρριανός, Müller 
hat denn auch dus ganze Malalasstück unter die Arrian-Fragmente aufge- 
nommen (PHG ΠῚ Β, 590). Bei dem Namen Nostorianos läfst sich ein 
Versehen nicht annehmen. Ich findo oine Bestätigung meiner Hypothese 
auch darin, dafs Malalas von den 3 Autoren, die für dio antiochenische 
Stadtgeschichte wichtig sind, im Prooemium wohl den Pausanias und den 
Domninos anführt, nicht abar den Nostorianos. 

Damit komme ich auf den zweiten Pinwand, den ich gogen Bouriers 
Ausführungen zu erheben habe. Μαῖα hat im Prooomium eine ganze 
Anzahl seiner Quellen genannt, Bourier hat aber gar nicht davon 
sprochen. Solbstvorständlich ist dies mit Absicht geschehen, aber in welcher? 
Halt or dio angegebenen Schriftstellernamen für übernommen? Ich habe 
die Neigung dieses Quollonvorzeichnis ernst zu nehmen. In der Einleitung 
macht Malalas die Angabe, dafs ar die Goschichte Zenos und der folgenden 
Kaiser selbständig abgefafst habo. Diese Angabe ist in der Einleitung ont- 
Alten, gleichgildg, ab man de larlsche Üborsssung oder den eimns ab- 
woichenden griechischen Text für richtig hült. Ich bemorko aber, dafs Sch 
die slavische Übersetzung für richtiger halte, schon weil die Überschrift im 
griechischen Taxte vorkürzb und bis zur Sinnlosigkeit entstellt ist; sie ent- 
hilt die Worte: Ἰωάννου καταγομένου ἐκ τῶν χράνων Κωνσταντίνου τοῦ με- 
γάλου, während die slavische Übersotzung voraussetzt: Ἰωάννου, καταγομένου 
ἀπὸ ᾿Αντιοχείας τῆς μεγάλης πόλεως τῆς Συρίας, (τοῦ ἐπίκλην) Μαλάλα. 

ug, dio oben bezeichnete Angabe ist in der Einleitung vorhanden. Sie 
ist anch richtig. Das beweist das Quollenzitat am Schlusso dos 14. Buches 
καϑὼς συνεγράψατο Νεστοριανὸς . . «ἴως Δέοντος τοῦ μικροῦ, das beweist auch 
der Umstand, dafs mit dom 16. Buche die von mir in dr Β. 7. ΥἹΙ 8. 112/8 
behandelten kirchengeschichtlichen Angaben oinsetzen. Tin Schriftsteller nun, 
der so wahrheitsgemißs übor seine Thütigkeit berichtet, der im Schlufssatze 
δεῖ δὲ καὶ τοὺς μετὰ ταῦτα συγγράψασθαι τὰ λοιπὰ ἀρετῆς χάριν sogur 
andere zur Fortsetzung einer Thätigkeit, die veräienstlich sei, auffordert, 
muls auch bei der Aufzählung seiner Quellen ornst genommen werden. Bin 
Schriftsteller ferner, der in den letzten 4 Büchern die Fühigkeit bowiesen 
hat das, was er forschond gehört oder gelesen hatte, selbständig zu ordnen 
ind zu erzählen, dns? mit vollem Rechte beanspruchen, dafs man ihm die 
selbstündige Verarbeitung einer größeren Zahl von Quellen zutraue. Ich 
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gel noch weiter. Ich glaube, dafs diese Harmonie von volkstümlich- 
ungebildeter Sprache und volkstümlich-ungebildetem Inhalt, welche dem 
Werke eine so anziehende Urspränglichkeit verleiht, in der Hauptsache der 
Individualität des Malalas zu danken ist. Wer den vierten Teil sei 
Werkes selbständig geschrieben hat, der ist kein gewöhnlicher Ausschreibor, 
der hat die Kraft seine Individualität auch da zur Geltung zu bringen, wo 
er von Büchern abhängig ist und unter dem Einflusse einer Haupt- 
quelle steht. 

Es kommt mun hinzu, dafs die meisten der genannten Quellen aus 
diesem oder jenem Grunde als unmittelbar benutzt gelten dürfen. Malalas 
nennt folgende Namen: „Moses, Afrikanos, Eusebios, Pausanias, Didymos, 
Theophilos, Klemes, Diodoros, Domninos, Eustathios“, dann bricht er ab mit 
den Worten „und viele andere Chronographen und Dichter“. Bei Eusta- 
thios versteht sich unmittelbare Benutzung von selbst, da er im 10. Buche 
erwähnt wird; bei Domninos wird sie ohne weiteres angenommen. Bei drei 
andern darf sie als gesichert gelten. In der Zeit- und Regeutentatel 
(8. 428), welche die ersten 17 Bücher abgeschlossen und das 18. Buch 
ängeschlossen hat, wird die Zeitrechnung nach Klemes, Theophilos, Timotheos 
und Eusebios vorgenommen; dieselben Autoren sind für die Zeitrechnung 
benutzt, zu welcher 8. 228/9 die Geburt Christi Anlafs gegeben hat. Das 
scheint mir doch ein Beweis zu sein, dafs sie zu den unmittelbaren Quellen 
gehören. Zu diesen gehört ferner auch Pausanias, wie der Slave beweist, 
Bei diesem finden wir nämlich 8. 208, 2 hinter dem zweiten antiochenischen 
Eräbeben das vollstündigere Zitat: καϑὼς Δομνῖνος ὁ χρονογράφος συνιγρά- 
ψατο, ὡσαύτως δὲ καὶ Παυσανίας. Von 10 im Prooemium genannten 
Autoren dürfen also & als unmittelbare Quellen gelten. Das erweckt Vor- 
trauen. 

Sobald wir aber die Angaben des Prooemiums für zuverlässig auschen, 
dann rückt manche der von Bourier angeregten Fragen in eine andere Be- 
leuchtung. Ich komme zunächst auf Nestorianos zurück. In den Abschnitten, 
wolche B. diesem Schriftstaller zugewiesen hat, finden sich folgende Quellen 
sitiert: Klemes 8. 231, 11 | 240, 2] 242, 21 | 280, 2; Timotheos 8, 282, 6; 
Theophilos 8. 262, 16; Josephos 8. 247, 20 | 248, 4| 260, 13; Eusebios 
8.258, 10 u. 260, 20; Boftios 8. 262, 21; Afrikanos und Irenacos 8, 269, 8 
Von diesen Autoren werden die meisten im Prooemium genannt; wer aber 
diese für unmittelbare Quellen ansicht, wird sich schon deshalb Bouriors 
Nestorianos gegenüber ablehnend verhalten müssen. Das eben gogel 
Quellenverzeichnis trägt aber auch noch in anderer Weise zur Verflüchtigung 
dieses Nestorianos bei. Alle die genannten Quellen werden fast ansnahms- 
3os auch im vorebristlichen Teile wiederholt zitiert; wie kommen sie aber 
in-diesen Teil, "wenn Nestorianos mur die Kaisergeschichte behandelt hat? 

Weiter. Wir haben oben mit Hilfe des Slaven nachgewiesen, dafs 
nicht blofs Domninos, sondern auch Pausanias unmittelbar von Malalas be- 
mutzt worden ist. Daraus ergiebt sich, dafs die kritische Entscheidung in 
der Frage, ob Pausanias den richtigen Grund für die Benennung der Stadt 
Antiochien angegeben habe (8. 9/10), von Malalas selbst getroffen worden 
ist, Dann Aürfen wir aber auch die historische Klik, weiche 8,997 ει 
betrei? einer Episode im Perserkriege Valerians an den Aussagen des Dom- 
minos und des Philostratos geübt wird (8. 28), unbedenklich dem Malalas 
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zuschreiben. Damit gewinnen wir die Berechtigung zu Neuen Folgerungen- 
Wenn Malalas für den Porserkrieg Valorians zwei Quellen nebeneinander 
benutzt hat, wenn er ferner für den Perserkriog des Anastasios den Eusta- 
thios eingesehen hat, warum kann er dann nicht auch für den Perserkrieg 
Julians und Jovians, für den Magnos und Eutychianos als Quellen zitiert 
worden, den einen oder beide neben Domninos benutzt haben? In der 
Quellenkritik dieses Abschnittes (8. 304) hat Bourier eine Reihe trefflicher 
Beobachtungen gemacht; ihre Nachprüfung hab meine Augen geschürft, so- 
dafs ich einige Ergänzungen liefern kann, nur mus ich sie mehr andeuten 
als ausführen. Mit Ausnahme des aus Magnos genommenen historischen 
Stoffes ist alles Sage christlicher Erfindung. Deutlich lassen sich 
appadozische und eine antiochenische Logendo unterscheiden. Der hei 
Merkur, von welchem der Kaisor Juliau sich im Traume getötet sicht (8. 385,6), 
hat unter Decins im kappadozischen Onosaren den Mürtyrertod erlitten (vgl. 
Büttnor-Wobst 8. 578); der Bischof Basilius, der im Traumo sicht, wie der 
h. Morkur von Christus den Auftrag zur Tötung des Kaisers erhält, war 
Bischof von Unesaren in Kappadozien (ὁ Καισαρείας Καππαδοκίας 8. 333, 19). 
Da nun für die zweite Vorsion über don Tod Julians 8. 332/8 diese kappa- 
dozische Legende verwortet ist, für diese Vorsion aber 8, 332, 9 ausdrück- 
ich Εὐτυμανὺς ὁ χρονογράφος ὁ Καππάδοξ zitiort wird, so ist wohl kein 
Zweifel, dafs wir in diesem Kappadozier keinn Historiker wie in Magnos, 
sondern einen Legendenerzühler zu sehen haben. — Die antiochenische 
Legende wird charakterisiert durch die Woissagung „dv Waly δεῖ σε τελευτᾶν" 
(8. 327, 10), welche der Kaiser im Hain des Apollo zu Daphne durch ein 
Traumgesicht erhalten hat. Diose bildet eine Art Leitmotiv. Sie mufste 
selbstyerstündlich unter allen Umständen in Erfüllung gehen, und da über 
den Tod des Kaisers zwoi Vorsionen orzühlt werden, so mufste sich selbst- 
vorständlich auch die Weissagung in beiden Versionen erfüllen. In der ersten 
8. 881, 16 ist dor Asia genannte Ort inmitten einer δάση Wilsto wenig am 
Platze, dagegen fügt sich alles in der zweiten Version 8. 332/3 recht hübsch 
‚men. Eine an Helios gerichtete Schmihung findet sich nur noch hei 
Philostorg VIT 15, auch dieser war Kappadozic 

Wie diese ganze Stoffmasse auf die verschiedenen Quellen zu verteilen 
sei, darüber wage ich keine Vermutung, weil der Verfasser dieser Erzählung 
— ich spreche hier mit Absicht so allgemein — mit seinen Quellen so rlick- 
sichtslos vopfahren ist, dafs er für einen Fülscher"angeschen worden mülste, 
wenn nicht sein vollständiger Mangel an historischer Bildung alles entschul- 
ügte. Seine Willkür zeigt sich deutlich in dor Verwertung des Magnos. Man 
sche nur, wie er dessen gute historische Erzählung über den Tod Julians 
mit der logendenhaften einer andern Quelle verbindet und etwas ganz Neues 
schafft: dio täliche Verwundung dos Kaisers erfolgt nicht im Kampfe mit 
den Feinden — solche erscheinen weder in der ersten, noch” in der zweiten. 
Version —, sondern durch Soldaten, die murren,, weil der Kaisor sich hat in 
die Irre führen lassen. Wer ist dieser dichtend® Verfasser? Bourier nimmt 
Domninos an, hat aber doch 8. 87 No. 2 auf eine Schwierigkeit verwiesen; 
ich meinerseits glaube hier den Malalas selbst an der Arbeit zu schen. Ich 
stütze mich auf eine analoge Erscheinung. Am Schlufs der von Pentheus 
und Dionysos handelnden Erzählung findet sich 8. 45, 1/9 ein Stück an- 
gefügt, worin Doinaschos und Philochoros zitiert werden. Dieses Stück 
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findet sich mit deiselben Zitaten im armenischen Husch, bei Hieronymos 
(Euseb. ed. Schoene p. 44/5) und bei Synkellos 8. 307, 1/10, dessen vollere 
Fassung auch bei Malalas erscheint; es stammt zweifellos aus Afrikanos 
(vgl. Gelzer IS. 132/83). Man sche nun, wie der Vorfasser ohne jedes 
historische Gewissen einerseits die Erzählungen seiner beiden Hauptquellen 
vereinigt, andrerseits, ohne jedoch den sachlichen Inhalt wesentlich zu ändern, 
den Deinarchos und Philochoros andere Dinge zuschreibt als Afrikanos. 
Hier sehen wir gleichsam dem Verfasser bei seiner Arbeit über Schultern 
zu. Wer ist nun der Verfasser dieser Stelle? Da ich einstweilen in dem 
im Prooemium genannten Afrikanos eine direkte Quelle des Malalas sche, 
80 oflenbart sich mir an dieser Stelle die Schriftstelerindividunlitit des 

i ich in der Geschichte Julians bei der Verwertung 
des Magnos wieder, desgleichen in der verworrenen Erörterung über die 
Benennung Antiochiens, deren Quellenbestandteile Bourier in überzeugender 
Weise geschieden hat (8. 9/10). 

Wichtig ist in den eben besprochenen Stücken noch ein anderer Um- 
stand. An das Afrikanosstück ist bei Mal. 8. 45, 9/10 das fremde 
angeschlossen: ὁμοίως δὲ καὶ ὁ σοφώτατος Κιφαλίων τὰ αὐτὰ ἐν τῷ ἰδίῳ 
συγγράμματι ἐξέϑετο. Ich zweifle nicht, dafs dieses Zitat χὰ der von 
Pontheus und Dionysos handelnden Erzählung gehört und von Malalas in 
willkürlicher Weise hinter das von ihın selbst angewobene Afrikanosstüick 

lit worden ist, Müller hat allerdings in den FHG III 8. 628 u. 630 
(Kephalion Fr. 5 u. 7) eine andero Ansicht ausgesprochen, aber ich habe 
dus Bewufstsein, dafs er die Herkunft des aus Afrikanos stammenden Stückes 
nicht erkannt hat. Vielleicht spricht Bourier hier ein entscheidendes Wort. 
Ich lenke seine Aufmerksamkeit auch auf das wegen seiner Stellung, Für- 
bung und Zeitbestimmung wichtige Stück bei Mal. 8. 86, 13/19, dessen Her- 
kunft aus Afrikanos ich aus Gelzer IS. 1848 orschliefse. Die Frage, ob 
Aftikanos zu den direkten oder indirekten Quellen gehört, ich für 
entscheidungsvoll; ihrer Beantwortung sche ich deshalb mit Spannung entgı 
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August Heisenberg, Studien zu Georgios Akropoli Aus d. 
Sitzungsberichten ἃ. philos-philol, u. d. histor. Klasso der k. bayor. Akad. 
d. Wissensch. 1899. Βὰ 2. Heit 4. 8, 463—558. München, 1900. 80, 

Der Verfasser dieser Abhandlung plant eine kritische Ausgabe dos 
Georgios Akropolites und hat über die Hilfsmittel zu einer solchen schon 
früher in seiner Dissertation, Studien τὰς Textgeschichte des G. A, Landan 
1894, gehandelt. Inzwischen sind die Vorarbeiten in erfrenlicher Weise 
yorgerückt. Über ihr jetziges Stadium berichtet die vorliegende Schrift. 
Zu den früber “untersuchten zehn δ des ursprünglichen Werkes ist der 
von W. Lundsteöm entdeckte, von H. im Eranos ἃ (1897) 8. 119 8. be- 
sprochene Cod. graec. Upsat 6 (U) gekommen, der sich als ans gleicher 
Quelle mit Vat. grasc. 166 (B) stammend erweist. Die übrigen Hss, für 
welche H. früher z. T. auf fremde Mitteilungen und Probekollationen an- 
gewiesen war, sind inzwischen alle von ihm verglichen bez. wiederholt ver- 
glichen worden, und seine Angaben über den Text aller Hss beruhen 
heut auf mindestens dreimaliger genauer Kollation jedes einzelnen Kodex 
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(6.469); mur für den Britannieus (Η}) stand ihm auch Jetzt noch nur die 
‚Kollation grüfserer Partien zur Verfügung. Erweckt schon diese eingehende 
Bemühung um das Thatsüchliche des hsl. Apparats für die neue Ausgabe 
die besten Erwartungen, so werden diese noch hestürkt durch die Sorg- 
falt der Untersuchung über das Vorwandtschaftsverhültnis der Hss. Auch 
hier ist H. über das früher Erreichte hinausgekommen. Die falsche Hss- 
Gruppierung, nach welcher AFH, ohne durch gemeinsame Fehler verbunden 
χὰ sein, zu einer Gruppe vereinigt wurden, hat einer anderen Platz ge- 
macht, der Apparat ist durch Peststellung direkter Doscondenzverhültnisse 
so vereinfacht, dafs von den elf Hss nunmehr fünf aufser Betracht fallen), 
für die Konstruktion des Hss-Stammbaumes haben sich durch die Berück- 
sichtigung des Textes in seinem ganzen Umfange neue Anhaltspunkte er- 
‚geben, endlich ist auch über die erweiterte Bearbeitung durch Konfron- 
tierung der Synopsis Sathas ($) und der Turiner Kompilation () mit 
dem umgearbeiteten (Gi. A. des Cod. Ambr. A 202 inf. (P), sowie über 
die verkürzte Redaktion durch vollständige Vergleichung des Vatic. (V), 
sowie durch Wiederauffindung der von Dousa zu Grunde gelegten Hs (L) 
neues Licht verbreitet. 

Die Toxtesgoschichte, in welche uns H. einführt, ontrollt jene Probleme, 
die für byzantinische Schriftwerke charakteristisch sind, und deren prin- 
sipielle Seite von (. 8, 481 ἢ gut erörtert ist. Das Geschichtswerk des 
@. A. hat nicht nur eine erweiterndo und eine vorkürzende Umarbeitung 
erfahren. Auch das Originalwerk ist von tiefgehenden willkürlichen Bin- 
griffen nicht verschont goblieben, die in der Parteinahme von Lesom für 
oder gegen Personen, die in dem Werke cine wichtige Rollo spielen, ihr 
Grund haben. Ein derartiger Sachverhalt bringt für den Herausgeber eigen- 
artige Schwierigkeiten mit sich, er verleiht aber einer solchen Textas- 
geschichte einen besonderen Reiz auch für diejenigen, die sich nicht für 
den betreffenden Autor, wohl aber für philologische Methodik und die Auf- 
gaben der Bäitionsthütigkeit im allgemeinen interossieren. 

Den Hauptpunkt, in welchem ntgegengesetzten Ansichten des G. A. 
und einiger seinor Leser aufeinanderstofsen, bildet die Beurteilung di 
Patriarchen Arsenios, und so liogt die Stelle 8. 188, fl, Bokkor in vor- 
schiedenen einander x. T. direkt widersprechenden Fassungen vor. In der 
Hs A ist die Beurteilung des Arsonios eine durchaus ungünstige. In F fohlt 
die den schlirfsten Tadel enthaltende Charakteristik bis auf den Bingang, 
der aber zum Lobe des Patriarchen gewendet ist: dem Prüdikate mava pui- 
στατος entspricht hier ein πανευφυέστατος. ben diese Bezeichnung or- 
‚hält Arsenios auch in BU, wo dem Tadel in A ein entschuldigender und 
lobender Passus gogenübersteht. Von kleineren damit Hand in Hand gehenden 
Differenzen sehe ich ab. Eine ganz abweichende, von Arsenios nur Gutes 
berichtende Fassung liegt vor in G- 5: 


3) Die Untersuchungen, die zu dieser Vereinfachung führen, sind methodisch 
korrekt und in ihren Resultaten überzeugend Nur vormißf min $. 474 bei der 
Bemerkung: νῷ; hat nicht eine einzige nlsche Lesart, die nicht auch D und B 
böten“, eine Mitteilung darüber, ob die in der Dissertation des Verf. zu 8.19 
2.188 (eis) u. 8. 29 2.191 (σμύρνην) gemachten Angaben, nach denen an den be- 
Hrfnden Ställe Richtigen giebt ala ©, sich Tuwlichen als ach erwiesen 

ben. = δι 


᾿ 
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H. hat nun 8. 4924. überzeugend nachgewiesen, dafs nur die Fassung 
in«A auf G.A. zurückgehen kann. Auch das warme Lob des Nikeploros, 
der eine Zeit lang Arsenios auf dem Patriarchenstuhle ersetzte (H. 8. 488, 
20. σεμνότατος wrl.), sche ich keinen Grund mit H. 8. 498 dem G. A. ab- 
zusprechen. Es entspricht vollkommen dem zwischen F und A bestehenden 
Verhältnisse, dafs A, wie im Tadel des Arsenios, so im Lobe des Schütz- 
lings seiner Gegner den Mund sehr voll nimmt, während F in seiner mit 
Arsenios sympathisierenden, dabei aber doch den Text mit möglichster 
Schonung behandelnden Art jenes gesteigerte Lob des Nikephoros auf ein 
kühleres einfaches σεμνός reduziert, nicht aber völlig unterdrückt. 

Das angegebene Verhältnis der verschiedenen Fassungen führt nun m.E. 
zu einer von derjenigen H.s abweichenden Has-Gruppierung. Zwischen F 
und BU herrscht weitgehende Übereinstimmung. Beide tilgen die 
Arsenios ungünstige Charakteristik, F ohne, BU mit Ersatz, und ändern 
Anbei παναφυίστατος in πανενφυΐστατος, beide behalten im übrigen di 
‚ganze dem Arsenios und seinen Freunden im Tone abholde Erzihlung d 
Ὁ. Δ, im wesentlichen bei, nur dafs BU in einigen Kleinigkeiten (8. 485, 21. 
bei H. von Nikephoros τοῦ marg. ἀπολαύσαντος ϑρόνου statt τὸν mung. κυνμή- 
Gaveos ϑρόνον, 8. 485, 271. Angabe des Motivs für den Gosinnungswechsel 
dos Arsenios, 8. 489, 13 Unterdrückung der Bemerkung über dio magulrmaz 
dos Arsenios, 8.489, 20 Tilgung der lobenden Äufserung über Nikophoros) 
die Fürbung τὰ Gunsten des Arsenios muanciert und beide Berichte im 
Schlusse weiter auseinandergehen. Zur Erklärung dieser Übereinstimmung 
reicht os nicht aus, mit H. 8. 498 anzunehmen, dafs „auch F einmal einem 
Anhüinger des Arsonios nicht unversehrt aus den Händen gekommen ist“, 
Es wäre ein merkwürdiges Zusammentreffen, wenn zwei Arsenianer unab- 
hngig von einander den Einfall, wave. in πανευφ. zu Undern, gehabt und 
wenn beide zwar an der tadelnden Charakteristik des Arsenios Anstols go- 
nommen, im übrigen aber den Bericht des G.A. sich hätten gefallen lassen, 
ein Zusammentreffen, an welches man nur unter dem Drucke entscheidender 
Indizien glauben wird. Bis dahin wird man F und BU als Abkömmlinge 
einer Hs A gegenüberstellen. Auf dieselbe Seite gehört — darüber ist kein 
Streit — auch G, und so zerfallen sämtliche Hss in zwei Gruppen, deren 
eine durch A, die andere durch FBUG (in H fehlt diese Partie) vor- 
treten ist. 
se Klassifizierung "wird durch Lesartenverhältnisse in anderen Teilen 
des Werkes. bestätigt: Ich schöpfe hier aus den Angaben, 
seiner Dissertation 8. 14 M. und sonst gelegentlich macht. 
fassenderes Material würde wohl zahlreichere Belege liefern. 8.131,15 
Bekk. hat A nach H. Stud 2. G. A. 8.531 (Zus. 29) eine sonst überall 
fehlende autobiographische Mitteilung. H. hält dieselbe — wohl auf Grund 
seiner Ansicht Ton dem Hss-Verhältnis — für vielleicht, von kundiger Hand 
interpoliert. Ich kann, ohne die (in den Ausgaben fehlende) Stelle zu 
kennen, kein Urteil abgebu. Immerhin müfsten gerade bei einer auto- 
biographischen Mitteilung schon sehr schwerwiegende Verdachtsgründe vor- 
liegen, um ihre Unechtheit wahrscheinlich za machen. In dem von H. 
Stud. 2. Textg. ἃ, Ὁ. A 8. 14 δ. abgedruckten Stück hat Z. 124 A (δεδοκί. 
waxev ἵνα μὴ -..) ἔχῃ (nach H.S.32 freilich ἔχει, die übrigen aufser ER, 
die ἔχειν bieten, ἔχοι. H. entscheidet sich für letzteres 8, 88 mit der Bo 
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merkung, G. A. setze in den von einem Prkteritun’ abhängigen Final- 
sätzen ausschliefslich den Optativ. Δεδοκίμακεν ist aber kein Präteritum, 
wenn auch zuzugeben ist, das G. A. Perfekt und Aorist promiseue ge 
braucht, und ἔχῃ hat vorbehaltlich weiterer Untersuchungen über den. Ge- 
brauch des Ak. vorläufig jedenfalls den Vorzug der grammatischen Kor- 
rektheit auf seiner Seite. 

H. stellt F, bez. den F und zwei Schwester-Hss zu Grunde liegenden 
God. ®, als besonderen Überlieforungszweig ABUG, bez. deren Mutter-Hs 
x, gegenüber und zerreifst so den Zusammenbang zwischen F und BU. Ἐν 
ist dabei freilich nicht ohne Bedacht verfahren. Es giebt ein Indicium, 
welches der von mir gegebenen Klassifizierung entgegenzustehen scheint, 
und von diesem ist H, 8. 500 ausgegangen. $. 185, 21 Bekk. haben alle 
Hss aufsor P (H bricht: vorher ab) eine angenfüllige Lücke, während in 
Ῥ der Text ununterbrochen fortlüuft, Eine Spur der in F vorliegenden 
Fassung glaubt H. in dor nach einer sche alten Hs gofortigten Umarbeitung 
in der Aynopsis Sathas zn orkonnen. Ich mufs auf diesen Punkt, der für 
den Text des G. A. wichtig ist und in dessen Beurteilung ich von H. 
abweiche, näher eingohen und die Stelle in den drei Fassungen hierher 
setzen. Es handelt sich um Anselm, den Vorwandten des Michaol Palaio- 
logos, der versprach, das kaiserliche Heer durch ein in seiner Gewalt be- 
findliches Thor in Kpel einzulassen. Der Bericht über das Verhalten des 
Kaisers zu diesom Anerbieten lautet in den drei Fassungen folgendormalsen: 


ABUG F 8 (p.547, 24. Bath.) 

κεὰ ἐπιστεύετο λέγων ταῦ- καὶ ἐπιστεύετο λέγων ταῦ- καὶ ἐπιστεύετο διά τε (1) 

mM τό τε γὰρ συγ- τὰ, (1) τό τὰ γὰρ συγ- τὸ συγγενὶς καὶ 

γενὲς φαντασίαν ἐδίδου τοῦ γενὴς φαντασίαν ἐδίδου 

ἀληϑεύειν τὸν ἄνθρωπον τοῦ ἀληϑεύειν τὸν  ἄν- 

καὶ (I) τὸ πλειόνων δωρη- ϑρωπὸν καὶ ἐπὶ πλειόνων (I) τὸ πλῆθος τῶϑ δω- 

μάτων τε καὶ τιμῶν ὑπο- ϑωφημάτων τε καὶ τιμῶν φημάτων ὧν ἀπέλαβε καὶ 

σχέσεις ἐνωμότους λαβόντα ὑποσχέσεις ἐνωμότους λα- ὧν ἦν ἐν ὑποσχέσει Aa- 

(πηφράγγων )ὲν τῇ τοῦ βόντα καὶ (Π) τὸ (od. βεῖν καὶ ἐπὶ τούτοις 

πρίγκιπος Öyalug μάχῃ τῷ) συνεῖναί τε τὴν 

(κχατασχεϑεὶς fügt U hin- μητέρα τούτου τῷ βα- 

zu) καὶ προσδοκήσας de- σιλεῖ. πάντα ταῦτα καφέ- 

νὰ μάλισταρηὐμοιρήκει πολ- πειϑὸν ἀληθεύειν αὐτόν, 

λῶν ἀγαθῶν. καὶ μάλιστα (II) ἐπεὶ (1) δέσμιος ὅτι τῷ βα- 
mul οἴπορ μιὰ τὸν Aa meh προύνιϑες I τῇ 
πῶν κατισχέϑη λατίνων τοῦ πρίγκιπος ἀχωΐαρ κα- 
ἐν τῇ τοῦ πρίγγιπο; κτλ, τασχέσει οὐ μόνον οὐδὲν 


= ABUG. δεινὸν Eruder, ἀλλὰ καὶ 
πολλῶν ἀπήλαυσεν ἀγα- ” 
vom 


1) Hier dentet H. durch Punkte eine Liicke an, ofıne zu bemerken, ob in 
den Has oder einer derselben Raum freigelassen ist." Dafs die Hss die Lücke 
‚nicht ausdrticklich bemerkbar machen, darf ınan wohl aus H.s Worten: „jeder er- 
kennt leicht die Lücke“ schliofsen. 

2) Bis hierher setzt H. Punkto. Der Text stimmt also jedenfalls im wesent- 
lichen mit dem von ABUG überein. νὰ 
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Zunächst ist ΤΙ, das Zugeständnis zu machen, dafs F an Stelle der 
Lücke nicht nur Füllsel und solche Worte, die aus 5. 181, 948. Bekk. durch 
Konjektur leicht zu gewinnen waren, sondern — in dem gesperrt ge- 
druckten Passus — auch eine neue thatsächliche Mitteilung enthält, Ich 
habe mich vergebens nach einem Anhaltspunkte zur Kontrolle derselben um- 
gesehen. Auch H. scheint, wenn aus seinem Schweigen ein Schlufs ge- 
zogen worden darf, nichts Näheres über die Sache bekannt zu sein. Beim 
Vorhandensein hinreichender Verdachtsgrände gegen die ganze Fassung in F 
wird man es jedenfalls nicht für unmöglich erklären können, dafs ein auf 
Ausfüllung der Lücke bedachter Leser seiner Phantasie freien Lauf ge- 
Inssen und diese Angabe erfunden habe. Solche Verdachtsgründe scheinen 
mir aber in der That vorzuliegen. In ABUG sind vorerst zwei Gründe 
für die Glaubwürdigkeit des Anselm süuberlich geschieden: seine Verwandt- 
schaft mit dem Kaiser und ein zweiter Umstand, der durch einen hinter 
λαβόντα verlorenen Infinitiv ausgedrückt gewesen sein muls, und zu dem 
der Empfang von Versprechungen in enger Beziehung stand. F verbindet 
den Empfang der Versprechungen in ungehöriger Weise mit dem ersten 
Grunde, sodafs wir den merkwürdigen Gedanken erhalten: die Verwandt- 
schaft verschaffte dem Menschen Glauben, der noch bezüglich weiterer Ge- 
schenke und Ehren eiäliche Versicherungen erhalten hatte!) Ein Haupt- 
anstofs bei beiden Fassungen liegt ferner darin, dafs wir hören, es 
ihm mehr Geschenke und Ehrungen versprochen worden, ohne dafs ans 
gesagt wird, im Verhältnis wozu diese versprochenen Dinge cin Mehr be- 
deuten: wir lesen, dafs ihm mehr versprochen, aber nicht, dafs ihm etwas 
gleich gegeben worden sc. Das mufs hinter λαβόντα gestanden haben, 
und die Fassung ABUG läfst dies noch deutlich hervortreten. Liest man 
den dort gegebenen Text, so kommt einem hinter λαβόντα eine Ergänzung 
im Sinne etwa von πολλοῖς ἤδη (αὐτὸν) κικοσμῆσϑαι sorusagen von selbst 
in den Mund. Dein Korrektor F ist es freilich anders ergangen. Er hat 
dus Fehlen dieses Satzteiles nicht bemerkt und dem Zusammenhang da- 
durch aufzubelfen versucht, dafs er mit geringer Änderung des Wortlautes 
(ἐπὶ für τὸ) das Partizip λαβόντα zum Vorausgehenden z0g. Nun or- 
giebt sich auch der Ort der Lücke: sie liegt zwischen λαβόντα und φράγγων. 
Dies hat F richtig bemerkt und auch den Zusammenhang, in welchen 
φράγγων — er setzt dafür ἠρτίνων — stand, durch Konjektur aus 8. 181,24 
Bekk. im allgemeinen gut rekonstruiert; nur möchte ich zweifeln, ob die 
mit der Schlacht zusammenhängenden Ereignisse durch καὶ μάλιστα ἐπεὶ 
als neuer Grund für den Glauben, den Anselm fand, angefügt und nicht. 
vielmehr durch ein ausführendes γὰρ mit dem zunächst Vorausgchenden in 
Verbindung gebracht waren. Denn das ηὐμοιρήκει πολλῶν ἀγαθῶν am 
Schlusse geht. offgnbar anf die Geschenke und Ehren, die vorher als dem 

* = Anselm zu teil geworden ermähnt waren. Ich möchte also dem Sinne 
nach etwa so schreiben: πκαμσχέθη γὰρ μετὰ τῶν φράγγων dv τῇ url. In 
diesem Teile des Satzes stolsen wir auf ein neues Zeichen der Unechtheit 
der Fassung F. ABUG geben φράγγων, F λατίνων. Wie bei der Vor- 


1) Die Au ‚der Verwandtschaft mit dem Kaiser als eines Geschenken 
ist unmöglich — der Betrefende war ἐξάδεϊφος des Kaisers —, der Gebrauch 
von πδείονερ im Sinne von io: — „aulserdemt" ausgeschlonsen. 
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stümmelung des Textes aus einem ursprünglichen λατίνων ein φράγγων ge- 
worden sein sollte, ist schwer einzuschen; hingegen liegt anf der Hand, 
wio leicht ein Leser, der seine Ergänzung am Rande heifügte, dabei über 
den Bereich der Lücke hinausgreifen und in anderer Form ein Glied des 
Zusummenhanges nochmals wiedergeben konnte, welches im Texte stehen 
geblieben war. Noch sicherer scheint mir, dafs $ nicht die Fassung ΤΡ 
vor sich gehabt hat, $ hat die von mir mit I, IT, TIT bezeichneten Glieder 
in der gleichen Anordnung wie ABUG, dio aus F’nicht zu gewinnen war, 
du hier ΠῚ mit I voreinigt und an seiner Stelle in der Angabe über die 
Matter Anselms ein neues Glied eingefügt ist. Dieser Passus über die 
Mutter Anselms fehlt in 8, H. meint, 8 habo ihn nicht mit. herübor- 
genommen. Dagegen spricht aber, dafs 8. auf der ganzen 8.178, 21—187,1 
Bekk. entsprechenden Strecke 8, 543, 16—547, 24 sonst nirgends eine Noues 
'onthaltende thatstichliche Angabe unterdrückt hat.!) Man beachte former, 
dafs 8 p. 547, 4.5 δέσμιος ὅτι τῷ βασιλεῖ πφοσαχϑείς nicht nach den 
korrespondieronden Worten in F, sondern nach 8, 181, 22 Bokk.—544,30 
Sath, geschrieben ist und dem μετὰ τῶν λοιπῶν λατίνων in 8 nichts ent- 
spricht — 8 las das isolierte φφάγγων, womit er nichts anzufangen wufste. 
Da 8 vielfach frei stilisiort, haben die beiden zuletzt hervorgehobenen 
Thatsachen freilich nicht die Kraft vollgiltiger Beweise; sie vereinigen sich 
aber gut mit den vorher genannten gewichtigeren Indizien gegen die Ab- 
hüngigkeit des 8 von der F-Fassung. Eher als an eine solche könnte man 
daran glauben, dals 8 den ursprünglichen, in AFBUG verstümmelten Text 
vor sich gehabt habe, in wolchem Falle dus Fohlen von φράγγων thatalich- 
lich aus der Livonz des stilisiorenden Benrbeiters erklärt worden mälite. 
Was wir oben als einen in AFBUG ausgefallenen Bostandteil dos ursprüng- 
lichen Textos erkannt haben, bietet S, wonn or 8.547, 8. 4. schreibt: τὸ 
᾿πλῆϑος τῶν δωρημάτων ὧν ἀπέλαβε nah ὧν ἦν ἐν ὁποσχίσει λαβεῖν. Haben 
wir es hier mit Erhaltung dos Ursprünglichen oder mit guter Konjsktur 
zu thun? Die Antwort hlingt von dem Urteil über einen andern Punkt 
ab, zu dem wir uns nun, H.s Rosultato nachprüfend, zu wenden haben, das 
Vorhältnis von 8 zum Texte ds Georg. Akr. im allgemeinen. 

Ἡ. hat schon früher, Stud. «. Τοχέᾳ. ἃ. G. A. 8. 501, Byz. 7. 5 (1896) 
8. 185, in dom Verfasser der im Cod. Ambr. A 202 ἐπί, Marc. 407 — Synops. 
Sath. (und Taur. B V 18) orhaltenon Zusätze zu Georg. Ak. einen nahen 
Fround des Patriarchen Arsonios erkannt, der mit der ungünstigen Be- 
urteilung des Patriarchen bei Georg. Akr. unzufrieden, sich gelegentlich (vgl. 
8 549, 24M. Sath) zu ontschiedenster Parteinahme für seinen Freund 
und direkter Polemik gegen den sonst seine Quelle bildenden Historiker 
veranlafst fühlte. Diese Erkenntnis ist nun aber für H. in seiner 
Weiterarbeit in eigentümlicher Weise zum Fallstrick geyorden. An der 


2 Zieht in Dotracht komme dio Forinsneng dos Autobiogrunkischen in 
dem Stücke 8. 183, 5—14 Bekk., da dieselbe einem von 8 vielfach beobachteten 
Verfahren entspricht, das in der veränderten Stellung des Benrbeiters dem Bı- 
zählungsstoffe gegenfiber seinen Grund hat. 8. 543, 20 Sath, erklärt sich der 
Wegfall dor Angabe tiber die 400 Raiter als ἔκκριτοι daraus, dafs das bei Georg, 
Ak. Voransgehende (nach 8.24, 101 Beick. 438, ΣΤῚΣ. Satl.) gekürzt wurde, 8. 182, 
Beil τὸν Ππαταμῶνα οἱ δὲ᾽ κατὰ it. al Homsioteleuton 8. δέδ, 1 Satlı, aus- 
gefallen. . 
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schon oben berührlen kritischen Stelle 8.188, 6M. Bekk. 548, 168. Sath. 
gebch BU und 8 in der Hauptsache den gleichen, vom ursprünglichen 
Georg. Al. zu Gunsten des Arsenios abweichenden Text. Nach H. ist diese 
Stelle in BU aus der Synopsis Sathas „abgeschrieben“, und wie hier, so 
sollen auch sonst BU bez. B. allein vielfach die Einwirkung der Synopsis 
Vorraten. 8. aber hat nach H. hinsichtlich seines Ursprungs zu keiner der 
bekannten Hss des Akrop. nähere Beziehungen als zu irgend einer der an- 
deren (8. 688), ja H. ist geneigt, in ihr an einigen Stellen richtige Les- 
arten zu erkennen, die in allen untersuchten Hss fehlen, und S. 185, 21 
Bekk. 547, 4 Sath. hätte sie mit F allein das Richtige bewahrt (8. 527. 
5881). 

Bas Verhältnis von BU zu 8. ist mun aber ohne Zweifel das um- 
gekehrte, d.h. für $ ist eine mit BU nahe verwandte Hs benutzt worden. 
Wir sind dadurch instand gesetzt, die Abspaltung des Überlieferungszweiges 
BU in schr frühe Zeit zurückzuverlegen. Zunächst bedürfte unter allen 
Umständen der von H. gebrauchte Ausdruck „abgeschrieben“ einer starken 
Einschränkung. Was BU giebt, könnte nur als Mosaik aus der Synopsis 
und dem ursprünglichen Georg. Akr. bezeichnet werden. An überaus zahl- 
reichen Stellen stimmen BU mit A bez. AF überein, wo 8 eigene Wege 
ge. Mar ein winsiger Teil ἀϊειος Varianten ἱεὶ von H. 488]. nolierh 
Ich kann mich für dieses Urteil allerdings nur auf den Sathasschen Druck, 
nicht auf die Hs selbst stützen. Es scheint mir aber ausgeschlossen, dafs 
diese Änderungen auch nur zum gröfseren Teil auf Rechnung des Herans- 
gebers zu setzen seien; er mülste denn mit einer geradezu beispiellosen 
Willkür den Text umgestaltet und, wie der Anonymus den Georg. Akr., so 
selbst wieder den Anonymus frei stilisiert haben. Allen diesen Stellen 
steht nur eine gegenüber, an welcher 8 mit A gegen BUF stimmt: 189, 3 
Bekk. 549, 5 Sat. haben AS τῶν παφλαγόνων, BÜR παφλαγόνων. ἡ Prüft 
manr die Differenzen von BU und 8. im einzelnen, so füllt auf, dafs der 
Schreiber der Mutter-Hs von BU, der doch S jedenfalls deshalb heran- 
gezogen haben müßste, weil er für Arsenios Partei nahm, an einer Stelle, 
an welcher Akrop. und 8, der eine mit einer für Arsenios weniger gün- 
stigen, der andere mit einer günstigeren Darstellung, auseinandergehen, den 
echten Akrop. seinem Mosaik einverleibt hätte. 8.188, 19 δ' Bekk. schreiben 
AFBU δύσνους ἐγεγόνει τῷ, βασιλεῖ (δύσνους περὶ τοῦτον ἐγένετο BU) ἔχων 
ἐν ταὐτῷ συνίστορας τὸν σάρδεων ἀνδρόνιχον καὶ τὸν ϑεσσαλονίκης μανονὴλ, 
κτλ. 8 8. 648, 28 f. hingegen πρὸς διαφορὰς μετ᾽ αὐτοῦ ἦλϑε καὶ δύσνους 
εἶναι περὶ τὸν βασιλέα αἰτίαν γραφεὶς (vgl. auch 8. 649, 258.) τοῦ 
ϑρόνου ἀπηλάϑη" σὺν αὐτῷ δὲ καὶ ὁ Σάρδεων ᾿Ανδρόνικος καὶ ὃ Θεσσαλονί- 
κῆς Μανουὴλ διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν τὰ αὐτὰ καὶ αὐτοὶ πεπονϑότες καὶ τῶν 
ἐκκλησιῶν αὐτῶν ἐξωστρακίσθησαν. Das Verhalten des Schreibers BU wäre um 
so merkwürdige, als er unmittelbar vorher in den Worten ἐπεὶ δὲ οὐχ ἑώρα 

ἑαυτοῦ ϑελήμασιν ἐπεικόμενον sich 8 angeschlossen (dessen συμβου- 
λαῖς ist freilich Arsenios wieder günstiger als das ϑελήμασιν von BU) und 
auch in dem in Rede stebenden Stücke selbst eine ganz irrelevante Ände- 


1) 8.548,29 Sath. stimmt $ im Gebrauche des Substantive βασιλεύς mit AR 
überein, während BU das Pronomen obros verwendet. Da aber 8 an dieser Stelle 
frei gearbeitet hat, verliert die Übereinstimmung an Gewicht. 
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rung der“Konstruktion (δύσνους περ!) S zu entnehmen für gut befunden 
hätte. Es spricht ferner nicht für Hs Ansicht, dafs er genötigt ist, zur 
Erklärung der Thatsachen eine zwei- bez. dreifache Einwirkung der Syn- 
opsis auf die Überlieferung des Georg. Akr. anzunehmen, S ist nach ihm 
zuerst für die Quelle von BU, dann nochmals für B herangezogen worden, 
und vielleicht hat auch ( seinen direkten Einflufs erfahren; wahrschein- 
licher ist freilich, dafs für Οἱ eine Vermittelang durelı B anzunehmen ist 
(8. 507). Ja H. müfste noch weiter gehen und auch für F in dem 
Stücke 8. 188, 6 δ. Bekk. eine solche Beeinflussung durch S behaupten. 
Nimmt man aber an, die Fassung von F sei aus derjenigen von BU ab- 
geleitet, so bleibt wieder das Bedenken, dals ein arseniosfreundlicher Schreiber 
seine dem Arsenios günstige Vorlage dem arseniosfeindlichen Akropolites- 
texte angenühert haben mülste. Beachtung verdient ferner, dafs an der 
von H. 8.506 in ihren verschiedenen Versionen mitgeteilten Stelle B mit 
αἰ zu Gunsten des Gönners des Arsenios, Theodoros II, ändert, ohme dafs 
ἄϊο Änderung aus 5, der hier eigene Wege geht, hergeleitet werden könnte. 
Entscheidend aber ist, dafs BU (bez. B oder U) mit 8 auch in solchen 
üigentümlichen Lesarten übereinstimmen, die durchaus nicht aus der arsenios- 
freundlichen Gesinnung oder der sonstigen persönlichen Denkungsart des 
Synopsisverfassers zu erklären sind, und dafs zu diesen Varianten auch 
Auslassungen gehören, die sich als Kopistenverschen gewöhnlichster Art 
kennzeichnen. H. bemüht sich zwar, die Auslassung von οἷα ἐκείνης ayı- 
ματιξόμενος τὴν ταπείνωσιν hinter βασιλεύς 8.89, 21 Bekk. (8.497, 14 Sath.), 
in der BG$ übereinstimmen, auf das subjektive Gefühl des Verfassers der 
Spuopsis zurückzuführen. Ἐν meint: „Vielleicht erschien diese Galanterie 
äem Bearbeiter unwürdig, und er strich deshalb die Bemerkung“ (8. 530 
Nr. 17; vgl. 8. 504). Dann hätte aber unbedingt der ganze Satz von 
τετίμηκε bis αὐτῇ getilgt werden müssen; die Entfernung jener Worte ändert 
an der Sache gar nichts. Für einen andern Fall weils H. 8.532 Nr. 39 
selbst keine Auskunft. Am wenigsten wäre eine solche von H.s Stand- 
punkte 8. 67,4 Bekk. 485,8 Sath. zu finden, wo in BU (vgl. H. 8. 478) 
und $ infolge des Homoioteleuton (voransgeht Πλατομῶν og) die Worte 
καὶ τῶν περὶ ταῦτα. εἶτα δὲ σπονδὰς ποιησάμενος fehlen‘) Aus gleichem 
Grunde bieten BU (H. 8. 478) und Β 8. 34, 16 Bekk. 459,2 Sath. κατα-: 
σερατηγοῦνται für καταστρατηγοῦνται καὶ vıxövra® Auch hier ist nicht ab- 
zusehen, weshalb die Quelle von BU nach S gestrichen haben sollte. An 
sonstigen BUS gemeinsamen fulschen Lesarten ergeben sich nach dem Ver- 
zeichnis bei H. 8. 478 und dem Sathasschen Texte folgende (in Klammern 
setze ich diejenigen Stellen, an welchen angesichts der freieren Textes- 
gestaltung, die $ sich erlaubt, koin durchaus sicherer Rückschlufs auf die 
Lesart, die ihm vorgelegen hat, möglich ist; mit O is® der Konsensus 
aller Hss aufser BU bezeichnet): (24, 10 στρατείᾳ κατ᾽ αὐτῶν χρήσασθαι. 
Ὁ orgarelg χρήσασϑαι κατ᾽ αὐτῶν BU σερατείαϑ ἐνδείξωνται κατ᾽ αὐτῶν 8); 
97,21 πάνυ γε O πάνυ BUS; 84, 3 βούλημα O ϑέλημα BUS; (36, 4 


1) 8. hat durch Einfügung eines καὶ hinter συνῆλθε 8, 485, 8 gefickt, und 
du nun von σπονδαί nicht mehr die Rede war, auch im Folgenden, 8. 485, 10 
(67,9 Belkk), deren Erwülmung gestrichen, in der Meinung, dafs es'sich dabei 
uf wm die 8.66, 20 Beick. genannten ὅρκοι handeln könne, die er mun auch folge- 
richtig für σπονδαί einsetzt, 
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ἔσω  πολιορκεῖται Ὁ. πολιορκεῖται BUS); 40,4 καὶ τὸν βασιλέα ἐλάνϑανεν 
om. BUS; 46, 2 αὐτῶν Ο ἑαυτῶν BUS; (49, 6 καλῶς ἂν O καλῶς BUS); 
92,18 ἐν BUS om. Ο; (94, 28 ὡς ὁ βασιλεὺς προσέταξε διαπραξάμενος 
Ὁ ὡς ὁ Aus. προσές. διαταξάμενος BU κατὰ τὰς βασιλικὰς διατάξεις 8); 
97, 28 πάνυ αὐτοῦ Ὁ αὐτοῦ πάνυ BUS; 101, 18 κυβερνώμενοι O διακυ 
βερνώμενοι BUS; 107,15 συξεύγνυσιν O ξεύγνυσιν BUS; 149, 17 ἀμφὶ O 
περὶ BUS; 149, 33 στρατόπεδα O σερατεύματα U(B?) 8; 156, 3 τοῖς om. 
BUS; 171,8 πολλοὺς om. BUS; 174, 11 γὰρ add. BUS. Von den Fehlern 
der Hss BU frei zeigt sich 8 an folgenden der von H. a. a. Ὁ. verzeich- 
noten Stellen: 12, 21 σκοπὸν OS κοπὸν BU; (26, 9 τῆς om. ΟΒ add. BU) 

42, 14 συνερχόμενος OB ἐρχόμενος BU; 54, 14 ἀνασώσας Ὁ ἀνασωσάμενος 8 
διασώσας BU; 57,2 ταῖς μετὰ τοῦ ΟΒ ταῖς τοῦ BU; 04, 10. 18 ἐοφρὲ O8 ἰσφρὲ 
BU; 69,18 καὶ ΟΒ αἱ BU; 98,1 ὡρμημένος Ὁ ὡρμημένου 8. ὡρμημένων 
BU; 114,23 οὖν O8 om. BU; 167, ὃ τούτους ἐτρέψαντο OS ἐτρέψαντο 
τούτους BU; 167, 20 ὁ 08 om. BU. Von diesen Stellen fallen vielleicht, 
einige fort, indem der Fehler der Hs von Sathas verbessert sein könnte. 

Dürfte man auf Grund dieser Verhältnisse ohne weiteres der Vorlage 
von 8.ihren Platz in dem Hss-Stummbaum anweisen, so würe sie als 
Schwoster-Hs der Quelle von BU zu bezeichnen. So einfach liegt dio Sache 
aber freilich nicht. Mehrfach stimmt $ in oigentümlichen Lesarten mit BG, 
wo U den ursprünglichen Akropolitestext bewahrt, auf der andern Seite 
teilt $ nicht wenige Fehler mit U, von denen B frei ist. Die Indizien 
kreuzen sich also, und es wäre mülsig, ohne Kenntnis des gesamten Materials 
Kriterien gegen einander abwägen und die Aufstellung eines Stammbaumes 
Versuchen zu wollen, besonders da für $ der Sathassche Text keine sichere 
Grundlage biotet. So viel aber scheint mir sicher, dafs 8 eine mit BU nahe 
Terwandte Hs zu Grunde liegt, und hieraus, nicht aus dem von H.angenom- 
‚meven Verhältnis, die Übereinstimmungen von BU und $ zu erklären sind. 
8 hat also einen nach Parteirticksichten revidierten Akropolitestext bereit 
Torgofunden, dessen Bearbeiter ihm aber in der Ausmerzung des für Arsenios 
Ungünstigon lange nicht woit genug gegangen war. So half er'noch weiter 
nach und polemisierte insbesondere direkt gegen die in jener Bearbeitung 
stehen gebliebene Angabe von der δύσνοια des Patriarchen. 

Wie steht es nun mit den Lesarten in 8, die über den Archetypus 
unserer Akropolites-Hss hifiauszuweisen scheinen? Ist unser Ergebnis einer 
nahen Verwandtschaft zwischen $ und BU richtig, so wird man in solchen 
Lesarten — von dem Falle nachtrüglicher Korrektur nach einor bessern. 
Hs abgesehen — Konjekturen oder Ergänzungen von $ zu erkennen haben. 
Man wird sich also zunächst darüber verständigen müssen, wie weit solche 
8 zuzutrauen sind. Der Urheber von 8 ist kein einfacher Kopist. Wer, 
wie er es thut,”einen Text frei bearbeitet, ist genötigt, denselben auf den 
Sinn hin genau durchzulesen, Lücken auszufüllen und Verderbtes nach 
lichkeit zu verbessern. Er wird sich dazu um so eher verstehen, als ihm 
das Konjizieren dadurch bedentend erleichtert ist, dafs bei der freien Sti- 
lisierung des gegebenen Textes das zur Aufnahme Passende viel weniger 
eng ungrenzt ist, als bei peinlicherem Anschlufs an das Überlieferte. Am 
allermeisten aber werden wir eine solche Thätigkeit da voraussetzen dürfen, 
wo &er Bearbeiter, wie es bei 8 der Fall ist, durch eigene Beteiligung 
an den Ereignissen zu inneror Anteilnahme an dem: Erzühlten gestimmt 
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und zu sachverständiger Korrektur und Trgänzung befähigt ist. Wir werden 
also anscheinend Besseres in weitestem Mafse auf Rechnung von $ setzen 
dürfen und nur da ein durch $ allein erhaltenes Rigentum des Georg. Akr. 
anzuerkennen haben, wo zwingende Gründe gegen die Urheberschaft des 
Bearbeitens sprechen, wie z. B. etwa im Falle einer Angabe, die mit der Partei- 
stellung von $ im Widerspruch stünde. Ganz mit Recht jst H. 8. 527 f. mit 
der Annahme solcher durch 8 allein erhaltener ursprünglicher Lesarten schr 
zurückhaltend. Aber auch in den Füllen, die er 8.527. 533f. übrig läßst, 
erklürt sich der Sachverhalt vollauf aus konjizierendem Eingreifen von 8), 
ausgenommen 8. 98, 20 Bekk. 502, 8 Sath., wo die Akt. -Hss überliofern 
τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου τοῦ Ξηροῦ, während 8 den dort wohl dureh 
Homoioteleuton ausgefallenen Namen erhalten hat: τόν τε Ναυπάκτου μητρο-: 
πολίτην Ἰωάννην τὸν Ξηφόν. Niemand wird aber behaupten, dafs diese 
Stelle alle Anzeichen für die nahen Beziehungen von 8 zu BU aufwiege. 
Konnte doch 8 den fehlenden Namen leicht anderswoher ergünzen, viel- 
leicht auch für diese Stelle neben seiner korrupten Vorlage ein vollstün- 
äigeres Akropolitesexemplar zu Rate ziehen. Auch die oben offen gelas- 
sene Frage nach der Grundlage von 8 8.547, 2. werden wir jetzt dahin 
beantworten, dafs hier der gleiche verstümmelte Text vorlag, den unsere 
με]. Überlieferung bietet, und 8. durch Konjektur nachhalf. 

Bigentümlicher Art ist das Verhältnis zwischen den verschiedenen Ver- 
treten der erweiterten Fassung des Akr., Cod. Ambros. graco, A 202 
inf. (P) und der Synopsis nach Cod. Marc. 407 (8) und Taur. B V 13 (1). 
Vergleicht man die Proben bei H. (Stud. z. Textg. d. G. A. 8. 521, Stud. 
2.6. A. 8.512) unter einander und mit dem Sathasschen Text und be- 
rücksichtigt man die Mitteilungen H.s über die Zusütze dieser Bearbeitungen 
τὰ G. Akr. im allgemeinen, so wird man sich des Eindrucks kaum eı 
wehren, dafs, wie auch K. Krumbacher, Gesch. ἃ, byz. Litt.* 8, 389,„ver- 
mutete, P eine Vorarbeit von S sei. Akrop. ist in P stilistisch umgearbeitet 
und mit grofsenteils durch Zeichen markierten Zusützen verschen. 8 zeigt 
eine vielfach übereinstimmende stilistische Bearbeitung und die gleichen 
Zusätze, zu denen sich noch weitere gesellen, verführt aber im allgemeinen 
freier mit dem Texte und entfernt sich so weiter von Akropolites. In den 
Füllen, in welchen 8 gegen P den ursprünglichen Wortlant bewahrt hat, 
möchte man individuelle Abweichung der Hs ΕἾ nicht generelle der durch 
sie vertrefnen Bearbeitung annehmen. Und doch ist, wie H überzeugend 
darthut, das Verhältnis nicht dieses, sondern umgekehrt, P ist von der 
Fassung der Synopsis abhängig. Was sich uns oben über die Beziehungen 
von 8 m BU ergeben hat, dient H.s Resultate zur Stütze. In P liegt 
nach H. 8. 587 G, in $ nach meinen obigen Ausführungen eine mit BU 
nahe vorwandte Hs zu Grunde. Kritische Stelle ist aucı? hier vor allem 
der Abschnitt über Arsonios 8. 188, 6 I. Bekk. 548, 154. Sath., wo BU 
und G weit auseinander gehen und 8, wie obän bemerkt, der Fassung von 
BU, P hingogen, wie H. 8. 526 Nr. δά. 537 mitteilt} im ganzen G folgt, 


1) Für die Beurteilung von Akrop. 8. 8, 20 Synops. 8. 450, 11 (H. 8. 58% 
ΠΈΣ πε von 8 zu U’Zu Derlckicigen. Aur enem Son äinen 
aufmerksamen Leser über die Zeile geschriebenen ots würde sich sowoRl die 
Tesart von U wio die von 8 orklären. 
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doch“so, dafs er einiges aus der Synopsis herübernimmt und zwar in um- 
gearbeiteter Form. Dadurch, dafs $ die BU-Version ohne Beimischung 
aus G und ohne Umgestaltung wiedergiebt, ist seine Unabhängigkeit von 
P bewiesen. Eino Bestätigung bietet die von H. 8. 526 Nr. 51 besprochene 
Stelle 8.1606, 8 ἃ, Bekk, 537, &#. Sath. BUPS stimmen hi 

den übrigen Ak.-Hss nicht vorhandenen Stücke überein, nur ist iu P die 
Wortstellung teilweise eine andere. Die bekannten Beziehungen von 8 zu 
BU schlioßsen die Annahme aus, dafs or die Stelle aus dem keine Ver- 
bindung mit BU verratenden P entnommen habe; das Gleiche beweist die 
Wortstellung. Dafs umgekehrt P von der Synopsis abhängig ist, geht 
nach H. daraus hervor, dafs alle von 8. abweichenden Lesurten der Hs Τῷ 
also auch deren nicht seltene Fehler, ontweder sich direkt in P wieder. 
finden, oder sich doch dort in ihron Spuren erkennen lassen (8. 542). Tritt; 
dies auch nicht mit der von H. behaupteten Ausnahmslosigkeit zu’) und 
verlieren auch einige der von H. 8. 542 gesammelten Stellen dadurch ihre 
Beweiskraft, dafs TP gegen 8 das Richtige bieten*), so scheint mir doch 
ie nahe Verwandtschaft von P mit Τ und damit seine Abhängigkeit von 
der Synopsis aufser Zweifel. Lehrreich ist neben dem von H. 8.542 Zu- 
sammengostellten besonders 8. 512, 4 Bath., wo 8. richtig überliefert ὃ νῦν 
ἀρᾶται, T ὃν ἦν ὁρᾶται, woraus Ῥ durch Konjektur macht: ὃ ἦν ὁρᾶσθαι. 
Vgl. auch 8. 613, 9 Satlı. (H. 8, 623). 

Stark von seiner früheren Ansicht abweichend urteilt jetzt H. über 
die Überlieferangsverhältnisse der verkürzten Bearbeitung. Die Unter- 
suchung ist hier dadurch auf eine nene Grundlage gestellt, das H. i 
zwischen den Vat. gr. 981 (V) vollständig kollationieren konnte und die 
früher verschollene Hs, die Dousas Ausgabe zu Grunde liegt, wieder auf- 
fand (Cod. Lips. ge. 12% = L), wobei sich herausstellte, duls — im Gogen- 
satze zu Hs Voraussetzung Stud. z. Textgesch. ἃ, G. A. 8, 39 — Dousa zahl- 
reiche Änderungen am Texte seiner Hs vorgenommen hat. Während H. 
früher den Cod. Mare. gracc. VIL38 (M) für den mafsgebenden hielt, führt 
er jetzt M und Lauf eine gemeinsame Vorlage zurück, in der er eine 
Qirekte Abschrift aus V erkennt, sodafs letztere Hs allein für die Text- 
kritik der verkürzten Bearbeitung in Betracht käme, Auch hier gehen aber 
die Indizien nicht widerspruchslos zusammen, und es scheint, dals wir es 
gelegentlich auch mit Korrekturen nach dem unverkürzten G. A. zu thun 
haben. 

Die Sache hat es mit sich gebracht, dußs ich mich in dieser Be- 
sprechung am eingehendsten mit den Teilen der Hschen Abhandlung be- 
falste, die mich zum Widerspruch und zur Begründung einer eigenen An- 
sicht nötigten. Sollte sich daraus der Eindruck ergeben, dafs ich an der 
Arbeit viel zu bekämpfen und wenig zu besittigen fünde, so möchte ich 
dem mit der ausdrücklichen Erklärung begegnen, dafs mein Widerspruch 
sich mur auf wonige, allerdings grundlogendo Punkto bericht und ich. im 


468, 18; 510, 3 Suth. P 


1) Nach Ha Variantenverzeichnis geht $. 408, 7. 15; 
mit 8 gogen 7. In den meisten dieser Fülle kann es sich in D um Schreibfehler- 
Jerbesssringen handen, 40,15 (δ δὲ 5 [P] καὶ ὁ 7) scheint μῶν eine solche aber 

AR. 515, 38 ist Iodtndäras, 888, 4 πλήθει fraglon, 8, 680, 27 ἦν πλῆϑοι 
680,17) gelesen wahrschehteh ig 7 μα een 


ὶ 
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übrigen dem großen und, wie schon im Eingang bemerkt, ertragreichen 
Fleilse des Verfassers alle Anerkennung zolle. Die neue Akropolitesaus- 
gabe liegt in guten Händen, und ich wünsche ihrem Veranstalter zu seinen 
bisherigen Vorarbeiten von Herzen Glück und zur Weiterarbeit besten Erfolg. 


Bern. Karl Praochter. 


A. Diomedes Kyriakos, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἀπὸ τῆς ἰδρύσεως 
τῆς ἐκκλησίας μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων ἐκ διαφόφων πηγῶν 
ἐρανισϑεῖσα. Ἔκδοσις δευτέρα ἐπηυξημένη δαπάναις εὐσεβοῦς κυρίας γινο- 
μένη, Athen 1898. 3 Bünde. η΄, 493, 335, 525 8. 8%. 

Der Hauptgrund, weshalb dieses Handbuch in den Spalten der B. Z. 
eine kurze Besprechung beanspruchen darf, liegt in seiner Eigenschaft als 
erfreuliches, wenn auch sehr bescheidenes Zeichen des Aufschwunges, den 
die theologischen Studien in der griechisch-orthodoxen Kirche in jüngster 
Zeit nehmen. Der hochwürdige Verfasser, Professor der Theologie an der 
Universität in Athen, publizierte bereits im J. 1873 ein Δοκέμιον τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς ἱστορίας. Auf das Drüngen vieler entschlols er sich 1881 
zur Herausgabe einer gröfseren Kirchengeschichte, deren 2. Auflage nun- 
mehr vorliegt dank der Liberalität einer griechischen Dame, der es zur 
größsten Ehre gereicht, ihr Interesse für die „Umoorigikis τῶν καλῶν" in so 
freigebiger Weise bethätigt zu haben. Der Verfasser durfte ihren Namen 
leider nicht nennen, hat ihr aber am Schlusse seines Vorwortes den Dank 
ausgesprochen, den ihr wohl alle griechischen Leser des Buches zollen 
werden. Das Buch selbst ist nun in noch weit geringerem Mafse die 
Frucht eigener Forschungen, als dies bei Lehrbüchern die Regel zu sein 
pflegt. In der Vorrede der 1. Auflage hat K. offen bekannt, dafs er sich 
an die Handbiicher von Hase, Neander, Gieseler, Alzog, Döllinger und bo- 
sonders Kurtz angelehnt habe. Die 2. Auflage ist gegenüber der eriten, 
die nur zwei Bünde umfalste, beträchtlich vermehrt, und es darf dem Ver- 
fasser das Zeugnis ausgestellt werden, dafs er die abendländische Forschung 
in weit höherem Mafse aufnahm als der österreichische Herausgeber des 
Lehrbuches von Vascotti, das trotz seiner Armseligkeit in Italien, Spanien 
und selbst in Frankreich noch immer im Brauche sich befindet (vgl. B. Z. 
VIII 578). Lücken finden sich allerdings auch bei K. in Hülle und Fülle; 
es ist ihm nicht gelungen, eine kritische Auswahl der zu benützenden 
Quellen zu treffen, und die Aufzlhlung der Fälle, wo der Verfasser von 
allen guten Geistern verlassen wurde, möchte wohl schr viel Platz in An- 
spruch nehmen. 

Die Einteilung in vier Perioden: 1) vom Anfang bis zu Konstantin, 
2) bis Photios, 3) bis ‚um Falle Konstantinopels, 4) bis>1897, ist vom 
Standpunkte des Griechen gemacht, mit demselben Rechte, mit welchem 
unsere landläufige Periodisierung der Kirchengeschichte den Standpunkt des 
Abendländers verrät. τ 

Wenn man nun an das nähere Studium des Werkes herantritt, so 
wird der günstige Eindruck, den es vermöge seiner Ausführlichkeit, seines 
vernünftigen Aufbaus und gelehrten Aussehens auf den ersten Blick hervor- 
raft, leider wesentlich herabgestimmt! Am schwächsten ist die Behandlung 
der ersten Periode, obgleich gerade diese die griechischen Theologen 

Byzant, Zeitschrift X 1, 18 
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der ‚Gegenwart am’ meisten interessieren mülste. Wenn für das Studium 
der Ursachen der Christenverfolgungen auf Spoerlein, Die Verfolgung der 
Christen, Regensburg 1858, für dasjenige der apostolischen Väter auf die 
Ausgabe von Hefele (Tübingen 1856) und auf Hilgenfelds Abhandlung 
(Halle 1853) hingewiesen wird, um nur zwei Beispiele aus der Masse 
herauszugreifen, so reicht das doch nicht an die allerbescheidensten An- 
sprüche heran!’ Doch der Verfasser weifs manchmal mehr zu sagen als die 
„Quellen, die or an die Spitze stellt; "so z. B. kennt er die Auffindung 
der Apologie des Aristides ganz genau. Schr sympathisch berührt auch 
sein Urteil über den grolsen Origenes; um so einseitiger ist allerdings die 
Zeichnung der theologischen Methode der Afrikaner πίστευε καὶ μὴ ἐρεύν αἰ, 
die als charakteristisch für die ganze lateinische Theologie bezeichnet wird, 
bis in unsere Tage, „naß” odg ol ἐπικρατοῦντες ἐν ταῖς ϑεολογικαῖς ξωμεϊκαῖς 
σχολαῖς Inoovisuu ἀπαιτοῦσιν ὡς πρῶτον ὅρον παρὰ τοῦ ϑεολογοῦντος τὴν 
ϑυσίαν τοῦ λογικοῦα. Das ist ein ganz ungerechtfertigter Angeifl, und was 
den Einflußs der Jesuiten angeht, so hat auch darüber der Verlasser keine 
richtigen Vorstellungen. Diese und andere polemische Äufserungen gegen 
die Iateiner müssen seiner „Orthodoxie“ zu gut gehalten werden. Der 
Gegensatz zum römischen Papstium insbesondere zicht sich wie ein roter 
Faden durch das ganze Work, sodafs man sich stellenweise in die blühendste 
Zeit der byzantinischen Polemik κατὰ τῶν “Δατένων zurückversetzt glaubt, 
Der Wissonschaftlichkeit des Werkes kommt allerdings die polemische Stim- 
mung nicht zu gut. Hat sie doch den Verfasser sogar zur Leugnung des 
Aufenthaltes Petri in Rom geführt, an der heutzutage kein ernstor Historiker 
mehr zweifelt. Seine Ausführungen über die altbritische Kirche, seine Be- 
hauptung, die amatolische Kirche habe jederzeit jede Einmischung der 
zömischen Päpste abgewehrt, Leo der Grofse sei der Gründer des Papst- 
tums, um aus dem Vielen nur einiges Wenige zu erwähnen, stehen auf 
derselben Stufe! 

Die Behandlung der zweiten Periode ist ebenfalls unbefriedigend. 
Bei dor Darstellung der theologischen Literatur vom 4.9. Jahrhundert 
erwähnt der Verfasser kein einschlägiges Werk, das nach 1870 erschien, 
mit Ausnahme der 2. Auflage von Krambachers Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur, die flilsig benützt wurde. Damit sind die Grenzen seiner 
Kenntnisse gezogen. Sehr vernünftig ist indes seine Stellung in der 
Dionysiostrage; er Ἰδὲ die Schriften des Psendo-Aroopagiten Ende des 5. 
oder Anfang des 6. Jahrh. verfafst sein und macht sehr beachtenswerte 
Gründe gegen ihre Echtheit geltend mit einem schärferen kritischen Blicke 
als einige abendländische Gelehrten, die das Problem noch als ein offenes 
betrachten und seltsame Behauptungen aufstellen. Hat doch Ὁ. Willmann 
in seiner Geschjghte des Idealismus den Standpunkt in vollem Ernste ver- 
treten, dals die Grundideen der areopagitischen Gedankenbildung dem 
1. Jalırh. angehören können,und dafs der Apostelschüler Dionysios die ge- 
heime Fortpflanzung seiner kühnen Ineinsbildung christlicher und antiker 
Lehre angeordnet habe! 

Der dritten Periode (860-1453) ist der zweite Band gewidmet, 
welcher in drei Teilen die anatolische, die von der orthodoxen Kirche ge- 
trennten orientalischen und endlich die abendländische Kirche behandelt. An 
der Spitze steht die Geschichte des griechischen Schismas und der Wieder- 
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vereinigungsversuche mit der römischen Kirche. Hier kommt natürlich der 
Standpunkt des Verfassers voll zum Ausdruck. Das mag hingehen; aber 
es ist doch allzu oberflüchlich, wenn als eigentliche Ursache des Schismas 
io φιλαρχία und ἀλαξονεία τῶν παπῶν bezeichnet wird. Die Püpste des 
Mittelalters sollte doch auch ein orthodoxer Grieche nicht blofs als „Prügel- 
koaben“ behandeln. Der Verfasser bekennt sich sogar zum Urteil der An- 
hünger des Markos Bugenikos οὔτε οἱ Τοῦρκοι κατεδίωκον ὀλιγώτερον τοὺς 
ὀρθοδόξους χριστιανοὺς ἢ οἱ Aurivon, καὶ διὰ τοῦτο εὐκολώτερον ϑὰ ἐσώξετο ὁ 
Ends λαὺς ὑπὸ τὴν Τουρκικὴν κυριαρχίαν". Von diesem Standpunkte 
aus ist natürlich keine Auseinandersetzung möglich. Das zweite Kapitel, 
über die Hüresien und theologischen Kontroversen, ist gröfstenteils veraltet. 
Dem Kapitel über die byzantinischen Theologen liegt Krumbachers Ge- 
schichte der byzantinischen Litteratar zu Grunde, dessen Verdienste der 
Verfasser warm anerkennt. Ich bemerke jedoch, dafs er mir einen unge- 
rechten Vorwurf macht, wenn ex behauptet, ich hütte Nikolaos von Methone 
δυσμενῶς behandelt „ög ἐχθρὸν τῶν Aarlvov“. Dieser Umstand hat auf 
mein Urteil gar keinen Einfluls ausgeübt. Aus dem Abschnitt über die 
orientalischen Nationalkirchen ist wenig zu lernen. Sehr interessant ist es 
endlich zu sehen, wie ein orthodoxer Grieche die Geschichte der mittel- 
alterlichen Kirche auffalst. Diese Auffassung ist wesentlich die protestan- 
tische, sowohl im Grofsen und Ganzen als in den meisten Einzelheiten. 
Selbstündige Bedeutung besitzt sie daher nicht. 

Dasselbe gilt, bei der Darstellung der vierten Periode, von der 
Geschichte des Protestantismus im 3. Band, die vornehmlich auf Kurtz 
und auf Hase beruht, der dem Verfasser als ὁ Θουκυδίδης τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱσεοριογραφίας, ὁ κορυφαῖος ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς πάντων τῶν αἰώνων 
gilt. Eine Kritik dieser Darstellung gehört somit nicht hierher. Das 
Urteil über die protestantische Theologie der Gegenwart verdient hier im 
Wortlaute erwähnt zu werden: Πάντες σχεδὸν οἵ ἐπιστήμονες ϑεολόγοι τῶν. 
ἄλλων ἐκκλησιῶν καὶ χωρῶν ϑεολογοῦσι σήμερον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἐπιστήμο- 
νικῶν ἐργασιῶν τῶν Γερμανῶν. Οὐδὲ δύναταί τις νὰ amd] ἐπιστήμων 
ϑεολόγος εἰς olavdimore ἐκκλησίαν καὶ ἂν ἀνήκῃ, ἐὰν ἦναι ἀδαὴς τῆς γερ- 
μανικῆς ϑεολογίας (8. 869 7). Der Verfasser macht noch eigens darauf 
aufmerksam, dafs dies auch für die griechischen Theologen gelte; nur dürfe 
nicht alles blind herübergenommen werden, was die „heterodoxen® Theo- 
logen schreiben, sondern nur was den Bedürfnissen des hellenischen Volkes 
und der hellenischen Kirche in ihrer jetzigen Lage entspreche und mit 
ihrem Geiste übereinstimme: ein seltsames „eriterium veritatis! Die 
Überschwenglichkeit des der protestantischen Theologie gespendeten Lobes 
beweist, welch tiefen indruck sie auf die griechischen Theologen zu machen 
geeignet ist. Die katholischen Theologen kommen um so «chlechter weg, 
am schlechtesten wohl die deutschen. Ich kann der Versuchung nicht 
widerstehen, die „allerliebste“ Charakteristik der letzteren im Wortlaute 
mitzuteilen: Ἢ νεωτέρα γερμανιπὴ καϑολικὴ ϑεολογία, .... κατέστη κατ᾽ 
οὐσίαν ὑπεράλπειος (ultramontan), ἄγαν συντηρητικὴ καὶ στάσιμος, σπουδά-. 
ἴουσα διὰ πάντων τῶν ὕπλων, τὰ ὁποῖα προσφέρει αὐτῇ ἡ νεωτάτη ἐπιστη- 
own ἀνάπτυξις τῆς Εὐρώπης καὶ μάλιστα ἡ προτεσταντικὴ γεφμανικὴ 
ϑεολογία, νὰ ὑπερασπίσῃ τὸν καθολικισμόν .. «. OL ὑπεράλπειοι ϑεολῥγοι. 
εἶναι ὕλως ἀντίϑετοι τῶν φιλελευϑέρων, ἀντιτίϑενται τελείως εἰς τὸ πνεῦμα, 
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τῆς, ἐποχῆς καὶ τῶν νεωτέρων προόδων καὶ πολεμοῦσι τὴν ἐλευϑερίαν ὑπὸ 
πᾶσαν μορφήν. Διὰ τοῦτο εἶναι ἐνάντιοι τῆς πολιτικῆς ἐλευϑερίας τῶν λαῶν, 
τῆς ἐλευϑερίας τοῦ τύπου (Preisfreiheit), τοῦ λόγου καὶ τῆς ϑρησκείας, 
ἑνάντιοι τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς φιλοσοφίας, ἐνάντιοι τῆς ἐν τοῖς πανεπιστημίοις, 
ἐλευϑέρας διδασκαλίας, τῆς διαδόσεως τῆς ἀνωτέρας παιδείας εἰς τὸν λαὸν καὶ 
τῆς διαδόσεως Γραφῆς παρ᾽ αὐτῷ, ὑποθάλπουσι δὲ τὰς δεισιδαιμονίας καὶ 
τὰς φανταστικὰς προϊήψεις τῶν λαῶν sah εἶναι ὑπὲρ τῆς τυφλῆς καὶ ἀπερι- 
ὁρίστου ὑποταγῆς εἰς τὸν πάπαν ἐν Ῥώμῃ“ (8.4452). Schuld daran sind 
die Jesuiten, denen ich mich aber hüten werde das Bild, das 8. 407---411 
von ihnen unterworfen wird, vorzuhalten! Die ganze Darstellung der 
katholischen Kirche vom Konzil von Trient bis zur Gegenwart ist mit 
derartigen „Liebenswürdigkeiten“ geschmückt. Ernst zu nehmen ist im 
3. Bande nur die Geschichte der anatolischen Kirche im türkischen Reiche 
und in Griechenland, dank der Benützung einheimischer Quellen, die uns 
Abendländern vielfach nicht zugänglich sind, 

Diese Andeutungen mögen genügen, um das Schlußsurteil zu recht- 
fertigen, dafs die griechische Theologie noch viele und wesentliche Fort- 
schritte zu machen hat, wenn die Hoffnung des Verfassers in Erfüllung 
gehen soll, dafs der theologische Unterricht und die Bildung eines or- 
leuchteten Klerus die anatolische Kirche erneuern und auf die Höhe der 
ersten Zeiten zurückführen wird. Diesem Wunsche schliefse ich mich aus 
vollem Herzen an; ich kann aber nicht anerkennen, dafs der Verfasser mit 
einer solchen Kirchengeschichte zur Verwirklichung desselben beigetragen 
hat. Sein Werk beweist eher das Gegenteil! 


Wien. A. Ehrhard. 


Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zaechaeus 
and of Timothy and Aquila edited with prolegomena and facsimiles. 
Oxford (Olarendon Press) 1898. LIX, 104 8. 4%. (Aneodota Oxoniensia. 
Texts, docaments and extracks chiefly from manuseripts in the Bodleian 
and other Oxford libraries. Classical series, part VIIL.) 

Aus spüfpatristischer und byzantinischer Zeit ist noch eine gröfsere 
Anzahl von unedierten griechischen Streitschriften gegen die Juden erhalten, 
von denen die meisten ἐπ΄ Dialogform abgefalst sind. Bei Krumibacher 
(Gesch. ἃ. byzant. Litt? 51) habe ich eine Reihe von Hss aufgezählt, die 
solche Texte bieten und deren Liste ich nunmehr: nicht unbetrüchtlich ver- 
größern könnte, Bei dem speziellen Interesse, das sich an die Dialoge 
zwischen Christen und Juden in grölserem Malse als an die Abhandlungen 
gegen die Juden knüpft, ist es sehr zu begrüfsen, dafs Conybenre zwei 
neue antijüdische Dinloge veröffentlicht hat. Von dem ersten (inc. Ζακχαῖος 
εἶπεν" Πλανᾶσθε οἵ Ἰριστιανοί) hatte er schon vorher eine altarmenische 
Übersetzung, die er in englischer Sprache wiedergab, bekannt gegeben (vgl. 
s. Aufsatz: A new Second-Century Christian Dinlogue, The Rixpositor 1897, 
300-323, 443—463; mir leider unzugänglich). Der armenische Text 
selbst wird in einer Sammlung armenischer „Paralipomena“ des hl. Atha- 
masius erscheinen, welche die Mechitaristen in Venedig vorbereiten; Cony- 
beare hat ihn aber in seiner Ausgabe des griechischen Textes öfters heraı 
genögen. Diese beruht auf dem Cod, Vindob. theol. gr. 248 succ. 12 (Lam- 
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becius), der bei Nessel die Nr. 307 trägt. Tine zweite Hs, der God. 
Taurinensis 200 (B IV 22) sacc. 14 fol. 224. ist dem Herausgeber un- 
bekannt geblieben. Ich habe vor mehreren Jahren eine längere Stelle 
daraus ‚abgeschrieben. Bei dem Vergleiche dieser Stelle mit Conybeares 
Text ergaben sich keine Varianten von Belang. Da übrigens meine Ab- 
schrift nur gemacht wurde, um andere unedierte antijüdische Texte identi- 
Äzieren τὰ können, so wage ich es nicht, ihr eine absolute diplomatische 
Treue zuzuschreiben. Derselbe Text wird sich noch in anderen Hss vor- 
finden, leider geben aber manche Hsskataloge die Anfangsworte der darin 
registrierten antijüdischen Dialoge nicht an. Dem ersten Dialoge fügt 
Conybeare als Appendix und mit kleineren Typen einen zweiten bei, den 
Dialog zwischen Timotheos und Akylas (Agnila), der umfangreicher und 
nach Ὁ. selbst interessanter ist als der erste. Auch diese Ausgabe beruht 
nur auf einer Hs, dem Cod. Vatican. Pii II 47 sacc. 12 (inc. Τῆς ἐπιφανείας, 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ γενομένης κατὰ πᾶσαν τὴν γῆν). 
Βεὶ Krumbacher (a. a. 0.) hatte ich schon zwei weitere Hss angegeben, 
lie Codd. Coisl. 299 sacc. 11 und Messan. 132 saec. 14. Aus letzterem 
habe ich den Anfang abgeschrieben, der bei inhaltlicher Übereinstimmung 
stilistisch von dem Texte Conybeares sehr stark abweicht. Eine spätere 
Stelle, worin die Rede ist von einem griechischen Astronomen, der Christ 
wurde und später zum Judentum abfiel, weil man ihm verbot, Astronomie 
τὰ treiben, habe ich bei Conybeare gar nicht gefunden. Als 4. Hs kommt 
der Cod. Vatic. Ottobon. gr. 414 saec. 11 hinzu, der mit dem von Cony- 
beare benützten sehr nahe verwandt sein mufs, da die Lücke gegen Schluls 
des Textes, wo die Anrede des Bischofs an Timotheos ganz unvermittelt 
einsetzt, auch hier vorhanden ist. Aus diesen Andeutungen geht wohl zur 
Genüge hervor, dals die Rditio princeps Conybeares nichts weniger als ab- 
schliefsend ist'und dafs demnach die Ausgabe der beiden Dialoge wieder- 
holt werden muls, wenn sie eine exakte Grundlage für ihre litterarhistorische 
Erforschung bilden soll. Hier rächt sich einmal mehr die falsche Vor- 
stellung, als ob die byzantinischen Texte nach anderen textkritischen Grund- 
sätzen als die klassischen behandelt werden dürften. 

Nun war man in Fachkreisen auf die Herausgabe des ersten Dislogs 
sehr gespannt, weil Conybeare denselben in seinem erwähnten Expositor- 
Artikel dem Zeitalter Justins zugewiesen und #ichts Geringeres von ihm 
behauptet hatte, als dafs er mit der ältesten Apologie gegen die Juden, 
mit dem Dialoge zwischen Tason und Papiskos Aristons von Pella, wesentlich 
identisch sei. Es braucht jetzt kaum mehr nachgewiesen zu werden, dals 
die dadurch geweckten Hoffnungen nicht in Erfüllung gegangen sind. Zu- 
nächst hat Oonybeare die schworwiegendsten seiner Behauptungen still- 
schweigend zurückgenommen, rosp. wesentlich abgeschwächt. Aber auch 
was er jetzt noch behauptet, dafs nämlich der erwähnte ülteste Dialog die 
„Documentary Basis“ der zwei neuen Dialoge biNle, mufs abgelehnt; werden, 
Weil die sicheren Nachrichten über die Schrift Aristons dies fordern. In 
dem exsten Dialog wird Gen. 1, 1, dessen Erklärung oder Losung bei Ariston 
(in prineipio — in flio) Hieronymus aufgefallen war, nicht einmal zitiert; 
im zweiten Dialog wird der Vers allerdings und zwar mit grolser Ehr- 
fürcht erwähnt, aber nur als Einleitung zu der folgenden Diskussion, die 
sich um das zonjo@nev (im Plural) von Gen. 1,26 dreht. Deut, 21,23, von 
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Ariston in der Übersetzung des Aquila zitiert (ebenfalls nach Hieronymus), 
steht in beiden Dialogen nach der Septuaginta mit dem weiteren charakte- 
ristischen Unterschied, dafs der Satz im ersten Dialoge von dem Christen, 
im zweiten vom Juden angeführt wird. Von den „sieben Himmeln“, die 
nach Maximus Confessor bei Ariston vorkamen, beiderseits keine Spur! Die 
Annahme 1.8, die erwihnten Stellen seion durch die „Revisoren“ des alten 
Dialogs ausgeschieden worden, ist mehr als prekär. "Die Anspielung auf 
den christlichen Zwiesprecher Tason im alten Dialoge, die sich sogar in der 
Altercatio Simonis et Theophili erhalten hat, sucht man auch vergebens. 
Auch die „lenis inorepatio‘, die nach Celsus, der den alten Dialog ins 
Lateinische übersetzte, gegen Ende von Iason angewandt wurde, fehlt ganz 
und gar. Hier löst sich vielmehr alles in Wohlgefallen auf. Im ersten 
Dialog wird der Jude getauft nach der armenischen Übersetzung (im 
griechischen Text fehlt jetz der Schluls); im zweiten Dislog nimmt 
Timotheos den getauften Suden sogar in sein eigenes Haus auf, wo sie, im 
Lobe Gottes vereint, unzertrennlich zusammen bleiben! Zu diesen Gegen- 
gründen tritt noch das schwere Bedenken gegen C.s Methode hinzu, der im 
Ernste die zwei Dialoge auf dieselbe Grundschrift zurückführen will trotz 
der wesentlichen Unterschiede in ihrem ganzen Aufbau, in der Durchführung 
der behandelten Gedanken und in der Auswahl der Gedanken und Argu- 
mente selbst. Bei dieser Sachlage nimmt sich ‚die Vermutung 0.5, der 
zweite Dialog habe die Grandschrift besser erhalten als der erste, fast naiv 
aus! Es ist daher kein Wunder, wenn auch die abgeschwächte These (is 
von allen Gelehrten, die sich bisher über sie aussprachen, abgelehnt wurde. 
Bekanntlich ist auch der Versuch Harnacks (1883), den alten Dialog in 
der schon erwähnten Altercatio Simonis et Theophili wiederzufinden, nicht, 
geglückt, da er im Hinblick auf ‚die Gegengründe von P. Corfsen und 
Th, Zahn zugegeben hat, dafs πὰς die allgemeine Annahme einor Ab- 
hüngigkeit gestattet sei. Aber auch in dieser Einschränkung halte ich die 
These für unerwiesen. Um der Sache auf den Grund zu kommen, ist es 
unerlißlich, sämtliche antijüdische Dialoge systematisch heranzuzichen und 
sorglältig mit einander zu vergleichen. Erst auf Grund dieser Vergleichung 
kann die Entscheidung getroflen werden, ob sich eine Grundschrift heraus- 
stellt, die allgn oder mehreren dieser Texte gemeinsam ist, oder nicht, 
Für ἄϊο Annahme einer “solchen Grundschrift genügt os aber nicht, dafs 
einzelne Parallelen zwischen verschiedenartig aufgebanten und dufchgeführten 
‚Texten bemerkbar seien; es mals vielmehr eine jm wesentlichen sich gleich- 
bleibende Grundschpift gefunden werden. Ist eine solche Grundschrift 
wiodergewonnen, dann möge man zusehen, ob die Nachrichten, die wir über, 
Aristons Schrift besitzen, auf sie passen. Erst dann. wird die alte Apologie 
wiedergefunder- sein. 

Diese Arbeit lohnt sich übrigens auch als Selbstzweck aufgofafst; 
denn es müssen doch einmal die zahlreichen anonymen Dialoge gegen die 
‚Juden untersucht werden, um diesen Zweig der patristischen und byzanti- 
nischen Litterataur aufauklären unter Beachtung der antijüdischen Abhand- 
lungen bestimmter Autoren oder anonymer Herkunft. Ich habe schon früher 
die Meinung geäulsert, dafs die Dialoge sich wohl auf einige Typen zurück- 
führen lassen., Dafs nun diese Arbeit im einzelnen nicht zu leicht ge- 
‚nommen werden darf, beweist das Beispiel von A. Ὁ. MoGiffert, der 1889 
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einen anonymen antijüdischen Dialog (die ᾿ἀντιβολὴ Παπίσκου καὶ Φίλωνος 
Ἰουδαίων πρὸς μοναχόν τινα) herausgegeben hat. Er baute seinen Text auf 
drei Hss auf. Ich kenne aber noch acht weitere Hss, und davon bieten 
ürei, die ich eingesehen habe (Codd. Ambros. A 56 sup, Vatican. gr. 1128, 
Vatie. Ottobon. 267), den Dialog in vielfach abweichender Gestalt. Ich 
muß daher gegen E. Preuschen (Theol. Jahresber. 1898 8. 231) in Ab- 
rede stellen, dafs MeGifferts Untersuchungen auch nur die ersten Pfade 
gebahnt haben. Sein Katalog der antijüdischen Streitschriften ist sehr 
dankenswert, wenn auch unvollständig; seine Ausgabe ist aber kritisch un- 
genügend. Wenn nicht gleich eine gute textkritische Arheit geleistet werden 
kann, ist es entschieden besser, man giebt eine Darstellung des Inhaltes 
unedierter Schriften, wie das N. Bonwetsch in den Nachrichten von der 
Καὶ. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 1899, 411—440 mit der 
“Διδασκαλία Ἰακώβου veoßerelorov gemacht: hat, die er in das Jahr 684 datiert 

Wenn nun die von Conybeare veröffentlichten Disloge nicht die Be- 
deutung besitzen, die er ihnen zuerkannte, so beweisen sie doch, dafs die 
sooben geforderte Arbeit auch inhaltlich eine Bereicherung unseres Wissens 
bringen wird. Einige dieser Erträgnisse hat der Herausgeber bereits in 
seiner Einleitung festgestellt; sie sind zumeist aus dem zweiten Dialog 
genommen und fallen in den Bereich der biblischen Textkritik. A. Hilgen- 
fd (Berl. philol. Wochenschr. 1900, 326—330) hat jedoch bereits ge- 
schen, dnls die Stelle (8. 68): Εὐρίσκωμεν πόθεν ἐστίν, καὶ τοὺς γονεῖς 
αὐτοῦ σὺν αὐτῷ, καὶ πῶς Θεός ἐστιν οὗτος, die 0. als ein Zitat aus einem 
apokryphen Rvangelium ansah, nicht ein Zitat ist, sondern blofs Inhalts- 
angabe. Ein wirkliches Zitat (8. 76) giebt Matth. 1,16 in folgender 
Form: Ἰακὼβ ἐγέννησεν τὸν Ἰωσήφ, τὸν ἄνδρα Μαρίας" ἐξ ἧς ἐγεννήθη 
Ἰησοῦς ὃ λεγόμενος Χριστός" καὶ Ἰωσὴφ ἐγέννησεν τὸν Ἰησοῦν τὸν λεγόμενον. 
Χριστόν. Die Verwandtschaft dieses Textes, der dem Juden in den Mund 
gelegt wird, mit dem neuentdeckten Syrus Sinaitious ist auffallend und 
wohl geeignet, den „Antisemitismus“ seines Gegners zu erklären! 


Wien. A. Ehrhard. 


Ivan Franko, Barlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistlicher 
Roman. (Varlaam i Jonsaf, starochristjanskij dwahornij roman.) Lemberg, 
Druckerei: Tov. Sov&enko, 1897. XVI, 202 8. 8% (ruthenisch). 

Der Verfasser hat sich zum Ziel gesotzt, die weiteren Kreise des 
rathenischen gebildeten Publikums mit dem Barlaamroman bekannt χὰ 
machen. Er behandelt auf eine summarische Weise, indem er sich haupt- 
sächlich auf R. Kuhns Abhandlung stützt, alle auf diesen Roman bezüglichen 
Fragen und berührt auch öfters solche, die aufserhalb seinestiebietes liegen, 
was aber dem Werke eher den Charakter einer allgemeinen populären Über- 
sicht als den einer streng wissenschaftlichen Arbeit verleiht. Das Haupt- 
interesse des Buches liegt darin, dals uns der Verfasser,mit einer slavischen 
Hs aus dem 16. Jahrh, dem Krechitovski-Text, bekannt macht. 

In dem ersten Teil seiner Arbeit giebt uns Franko einen Auszug dieses 
Textes. Er stellt auch eine Vergleichung zwischen dieser Hs und dem bei 
Boissonade gedruckten Texte an, aus der wir schen, dafs der Krechitgyski- 
Text verkürzt ist. Leider ergiebt sich aus dieser Vergleichung nichts, was 
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auf,die slavische Version ein neues Licht werfen und über ihre Entstehung. 
und Verbreitung eine endgiltige Erklärung geben könnte. Franko weist blofs 
auf die Notwendigkeit bin, eine allgemeine Kollation aller griechischen und 
slavischen Hss zu unternehmen. Er untersucht sodann das theologische 
Beiwerk des Romans und versucht, die in ihm enthaltenen Gleichnisse, 
Träume und Reden zu erklären; doch kommt er hier über A. Robinson und 
E..Kuhn nicht hinaus, Hierher ‚gehört auch der Anhang; er enthült 16 Seiten 
Text aus der erwühnten Krechitovski-Hs mit 11 Abbildungen, sowie die 
Beschreibung dieser Hs. 

Im zweiten Teile finden wir die Darstellung der verschiedenen Be- 
hauptungen, die über den Verfasser der ‚griechischen Version und über den 
buddhistischen Ursprung des Romans aufgestellt worden sind. Die Weise, 
mit der Franko in chronologischer Reihenfolge jede einzelne Anschauung, 
die seit dem Mittelalter bis auf unsere Tage über den Roman geherrscht 
hat, darlegt und anseinandersetzt, ist schr umständlich. Ich mufs hier gegen 
den Vorwurf der Trockenheit, den Franko der Schrift von E. Kuhn macht, 
bemerken, dafs bei dieser angeblichen Trockenheit es dem Leser viel leichter. 
ist, einen allgemeinen Überblick über die verschiedenen Ansichten zu ge- 
winnen. Die Kritik der Werke, die den buddhistischen Ursprung des Barlaaı. 
romans behandeln, ist gröfstenteils Kuhn entlehnt. Aın Schlusse dieses Teils 
findet sich eine kurze Übersicht über die Verbreitung des Romans in ‚Europa, 
welche aber der Vollständigkeit, die wir in Kuhns bibliographischem Ver 
zeichnis finden, entbehrt; nur vier slavische Bearbeitungen nennt Franko, 
die bei Kuhn fehlen. 

In dem dritten Teile seiner Arbeit versucht Franko, den Verfasser des 
Urtextes unseres Romans, sowie die Tradition, aus der er entstammt, fest- 
zustellen. Obwohl er mit Kuhn und anderen darin übereinstimmt, dafs der 
Roman ursprünglich in Pehlevi geschrieben war, so verwirft er doch die 
Ansicht Kuhns, sowie die von Jacobs und Conybeare über den Verfasser 
Qieses ursprünglichen Textes. Nach ihm war dieser ein Brahmane, und 
blofs der Schlufsteil des Ihn Babawaih und des in Bombay gedruckten 
Textes ist nach der buddhistischen Tradition bearbeitet. Seine hauptsüch- 
lichen Gründe sind: 1) Der Asketismus, der in dem Romane geschildert 
ist, entspricht blofs den brahmanischen Anschanungen. 2) Die ganze Tendenz 
des Romans ist die, uns'in dem Budasaph-Joasaph keinen Gott, sondern 
einen Menschen zu zeigen, der sogar nicht allein zu der Erkenntnis der 
Wahrheit gelangen kann. 3) Da nach Verfall des Buddhismus die ganze 
Litteratur, die unter seinem Einflusse ontstanden war, von dem Brahmanis- 
mus aufs neue bearbeitet wurde, so ist anzunehmen, dals auch unser Roman. 
dasselbe Schicksal erlitt. Dieser letztere Grund ist blos eine Vermutung, 
die jedes Beweises entbehrt; auch die beiden anderen Gründe sind aus all- 
gemeinen Betrachtungen hervorgegangen, und es fehlt ihnen an genauen 
Philologischen Beweisen. » 

München. ” B. Michel. 


De Theodoreti Graecarum affeotionum Curatione quaestiones 
oritjeae, scripsit Ioannes Raeder. Haunise, apud librarium Universi- 
tatis.G, D.C. Gad. MOM. 190 pag. 8°. 
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Die Ἑλληνικῶν ϑεραπευτικὴ παϑημάτων ἢ εὐαγγελικῆς ἀληϑείας ἐξ 
Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἐπίγνωσις des Theodoret von Kyırhos ist trotz des 
hohen Interesses, das diese letzte und wohl auch beste Apologie des christlich- 
griechischen Altertums Philologen sowohl als Historikern bietet, noch nicht 
in einer den kritischen Anforderungen unserer Zeit entsprechenden Weise 
eiert worden. Die letzte Ausgabe ist die von Gaisford 1839, abgedruckt. 
von Migne, PG. 83. Rine schr dankenswerte Vorarbeit für eine kritische 
Neuausgabe liefort vorliegende Kopenhagener philosophische Doktordisser- 
tation. In Kap. 1 beschreibt Räder 27 Hss, die er alle mit Ausnahme 
einer einzigen, des Codex Bononiensis, selber eingeschen hat; sechs davon 
hat er vollständig kollationiert, von den übrigen so viel, als ihm zur Charak- 
terisierung nötig erschien (8.15). 8.16 stellt er ein Stemma der Hss auf, 
das er selber zwar nicht für omnibus numeris absolutum, aber doch für 
maioro ex parte verum hült. — In cap. 2 worden die für eine künftige 
Textesrezension zu befolgenden Grundsütze besprochen: als mafsgebend er- 
weisen sich in erster Linie die sechs von Räder ganz kollationierten Hss; 
dagegen ist er der Ansicht, dafs aus Clemens von Alesandrien und Eusebios, 
den beiden Hauptgewährsmännern unseres Apologeten, für die Textesgestal- 
tung nicht viel zu gewinnen ist, da derselbe in ihrer Benutzung sich grofse 
Nachlässigkeit zu Schulden kommen liefs (8.53). Aus demselben Grunde 
sei auch Vorsicht geboten, wenn man den Text bei Clemens und Eusebios 
mach Theodoret korrigieren wolle; Dindorf in seiner Olemensausgabe und 
‚Roos (De Theodoroto Clementis et Busebii compilatore 1883) seien in manchen 
Punkten zu weit gegangen (9.59). Anders ist cs, wo es sich um ein 
Zitat aus Plato handelt: hier wirkt natürlich die Übereinstimmung der 
Piato- und Theodorethandschriften auch für den eusebianischen Text ent- 
scheidend (8.60). Für den Text; bei Plato ist Theodoret äufserst: selten, 
eher ist er für Plotin zu verwerten (9.63). — Bei diesen Erörterungen 
spielt schon die in den Kapiteln 3 und 4 erörterte Frage nach den Quellen 
Theodorets und der Art ihrer Benutzung herein. Es ist nämlich längst 
beobachtet und von Karl Roos in der vorhin genannten Schrift ausführlich 
gezeigt worden, dafs Theodoret seine den Eindruck grofser Gelchrsamikeit 
und Belesonheit erweckenden Zitate zum guten Teile nicht aus den be- 
treffenden Schriftstellern selber geschöpft, sondern „ganz einfach“ aus Clemens 
und Eusebios herübergenommen hat. Diese Gepflogenheit hat er mit seinem 
theologischen Gegner Cyrill und mit andern Vätern gemeinsam. Dals er 
dabei Clemens niemals, Fusebios nur einmal nennt, entspricht ganz der 
Manier alter Schriftsteller; es soll übrigens Ähnliches auch in neuer und 
neuester Zeit in gedruckten und ungedruckten Arbeiten vorkommen. Die 
bezüglichen Nachweise von Roos werden von Räder vermehrt und verstärkt, 
und hier wio dort sind die Entlchnungen in einem eigen Index fontium 
zusammengestellt. Auch Adtins wurde, wie schon Diels in seinen Doxo- 
graphi Gracei pag. 45 sag. gezeigt hat, von TNeodoret ziemlich ausgebeutet, 
wo er griechische Philosophen aufmarschieren läfst. »So ganz restlos geht 
indes die Rechnung doch nicht auf, und 8.113 ist der Kritiker in Ver- 
legenheit. 8: 96 giebt er unumwunden zu, dafs die platonischen Kennt- 
nisse des streitbaren Bischofes von Kyrrhos nicht allein aus Clemens und 
Eusebius stammen, vielmehr zum Teil auch auf eigener Platolektüge be- 
ruben können. Wenn er in letzterer Hinsicht einen strikten Beweis nicht 
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anerkennt, so hat er ganz recht. Denn Plato war damals in zu vieler 
Mundo und Schriften, als dafs sich etwas unumstöfslich Sicheres fost- 
stellen liofse. 8. 98 δ᾽ wendet sich Räder gegen die, auch in dieser Zeit- 
schrift ΠῚ (1894) 116. von Asmus vertretene Anschauung, dals Theodorets 
Work mit den drei Büchern κατὰ Χριστιανῶν Julians des Apostaten in 
engerem Zusammenhange stehe. In Kap. 4 wird der Kritiker zum strengen 
Ankläger-umd Richter und findet bei dem Apologeten in puneto Quellen- 
benutzung nicht blols hiufige Fälle von summa indiligentia, sondern „non 
nunquam! selbst solche von mala fides (8.108), sagt aber dann bald darauf 
(8.118) selber, dafs es ‚non mumquam“ schwer sei zu unterscheiden, ob 
das eine oder dns andere vorlisge. Wie das „ut disimus“ 8. 118 zeigt, 
bezieht sich das zweimalige non numgquam auf ein und dieselben Fülle, 
sodafs das erste Urteil durch das zweite abgeschwächt wird, sofern letz- 
teres die Möglichkeit einer milderen Deutung offen lälst. Ohne nun Neigung 
in sich zu verspüren, der Apologet des Apologelen zu werden, muls Ref. 
gestehen, dafs die von Rüder angeführten Beispiele (8. 113 f) ihn von 
einer mala files nicht überzeugen konnten. Es kann nicht oft und nicht 
scharf genug betont werden, dafs die alten Schriftsteller hierin andere 
Begriffe hatten und viel freier verführen, als man es in moderner Zeit ge- 
wöhnt ist; ein „aeguus index“ (8. 108) mufs damit jederzeit rechnen. Wenn 
3.B. Theodoret zwei neutestamentliche Schriftstellen verquickt (8. 115), so 
machen es ja die nentestamentlichen Hagiographen mit dom Alten Tosta- 
ment ebenso. Fremde Zitate werden von den alten Schriftstellern ganz 
dem jeweiligen Beweisgange angepafst und darnach zurechtgestutzt. — Das 
Kap. 5 vorbreitet sich über die Philosophie Theodorets. Sein Werk ist 
mehr ein Angtif? auf die heidnischen als eine Verteidigung der christlichen 
Lehren. Räder erklärt dies aus den Zeitverhältnissen des Apologeten, der 
veränderten Stellung des Christentums dem Heidentum gegenüber (8. 140). 
Dieser Umstand mag dazu beigetragen haben, der Hauptgrund aber ist er 
wohl nicht. Vielmehr befolgten schon die älteren Apologeten den Grund- 
satz, dafs ein scharfer Angrif? die beste Verteidigung ist. Tatians Adyos 
πρὸς Ἕλληνας und Hermias’ Διασυρμὸς τῶν ἔξω φιλοσόφων beweisen dies 
allein schon zur Genüge, ganz abgeschen vom zweifelhaft Justinschen „AByos. 
παραινετικὸς πρὸς Ἕλληνας und anderen Reden „an die Griechen‘, deren 
Provenienz noch woniger ticher festgestellt werden kann. Dals man der 
von Havet in seinem Platonisme dövoilg 1700 vorgetragenen Anschauung 
über Hellenismus und Christentum in Berlin und anderwärts mutatis mu- 
tandis heute noch huldigt, scheint Räder nicht bekannt zu sein (8. 168). 

Zum Schlusse klagt der Verf. (8. 154), dafs das christliche Evangelium 
zur Philosophie geworden sei, während doch die christliche Religion weder 
in der Philosopkie noch in der Theologie liege. Letzteres ist zweifellos 
richtig, und der Verf. kann sich dafür in Anm. 1 ebenso auf J. Huber als 
auf PC. Baur berufen. Men milste übrigens noch keinen Satz aus der 
Bergpredigt oder aus der „Nachfolge Christi“ gelesen haben, wenn man 
dies bestreiten wollte. Des Verf. Klage aber vorrät wenig Verständnis für 
den dem Menschengeist eigenen Porschungs- und Gestaltungstrieb, für die 
Wechselwirkung zwischen einer neuen Lehre und einem nenen Institute 
einerg, den jeweiligen Kulturfaktoren andererseits, und für einen solchen 
Entwickelungsgang, ut cum dicas nove, non dieas nova. — Anhangsweise 
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bringt Räder eino Toxtesrezensionsprobe, enthaltend lhr. I, δά --- 128, mit 
Ioitischem Apparate. 


Reutlingen. Hugo Koch. 


The Syriac Chroniele known as that of Zachariah of Mity- 
lene translated into Tnglich by F.J.Hamilton and E. W.Brooks. London, 
Methuen & Co. 1899. 3 BL, 344 8. 89, 19 sh. ὃ ἃ. 

Im Sommer des Jahres 1899 veröffentlichten Herr Karl Ahrens in 
Ploen und der Unterzeichnete eine deutsche Übersetzung jenes syrischen 
Sammelwerkes, das Land im Jahre 1870 aus einer Handschrift des Bri- 
tischen Museums (Cod. Sy. Add. 17202) herausgegeben hat und das den 
Fachgenossen unter dem Titel Historia Miscella oder Miscellanea als eine 
wertvolle Quelle: zur Kirchen- und Profangeschichte der Zeit von ca. 450 
bis 550 bekannt ist. Wenige Monate später erschien eine englische Über-. 
setzung der Herren Hamilton und Brooks. Beide Veröftentlichungen 
können neben einander bestehen, ja die Interessonten werden beide zu Rate 
zichen müssen, da beide ihro eigentümlichen Vorzüge haben. 

Bezüglich der Treue und Güte der englischen Übersetzung urteilt Herr 
Ahrens in einem Briefe an mich folgendermalsen: „Die Übersetzung ist 
im allgemeinen richtig, wenn auch recht steif [was nach meinem Urteil 
kaum zu vermeiden und auch bei Ahrens’ Übersetzung nicht überall ver- 
mieden worden ist. Krg.). Selbstverständlich haben die Engländer sich an 
schwierigen Stellen anders geholfen bezw. anders konstruiert als ich. Aus 
ihrer Arbeit, für die sie die Hs benutzen konnten, ergiebt sich, dafs die 
vielen Fehler des syrischen Textes bei Land in der That nur Druckfehler 
der Landschen Ausgabe, nicht Schreibfehler der Hs sind; immerhin hätten 
io Übersetzer noch einiges aus den Maischen Exzerpten [denen ein Cod. 
Syr. Vatic. 24 zu Grunde lag] herübernehmen können, z. B. 8. 168, 3’HBr 
(Land 216, 161; Ahrens-Krüger 119, 396), wo die Londoner Hs das 
nverstündliche „sandte jhn nach Ahlaf' hat, während die römische den 
richtigen Text bietet. Auch hätten die schon vorhandenen Übersetzungen 
einzelner Stücke von Bickell, Nestle, Noeldeke benutzt werden sollen: Ich 
mache noch auf einige weitere Punkte aufmerksam 

2.43 oben (= 1.119,25; A.-K.4, B1)rist: as to what he should 
do („über® das, was geschehen war“ A.) ofenbar unrichtig; 

45, 21: „does not suffer the substraction of any part of our nature“ 
stimmt nicht mit dem syrischen Texte. Richtig A.-K. 7,131: „hat nichts 
von unserer Natur abgezogen“. 

45, 3: „let us not reject, meither let us despise“ ist entschieden falsch. 
A.-K. 7,96: „lafst uns diejenigen von uns weisen und verwerfen“. 

46,6: „wo roject Cyril“ entspricht zwar dem Wortlaute der Hs (Land 
123, 7), der aber zu ändern ist. Es mufs keilsen (A.-K. 8,27; vgl. die 
Worte): „wir halten zu Kyrillos“, τ 

Störend ist, namentlich für uns Deutsche, dafs die altfränkische maro- 
nitische Aussprache der syrischen Vokale beibehalten ist: Gadono für Gad- 
dünn; Sobbo für Sabt; Mori, Moro, Morutho für Märi, Müra, Märuthx; da- 
gegen ist Aphphadana a geschrieben. Ungewohnt ist uns auch Bar Tsaumo 
für Bar Saums. Der Name Auxonius 8. 77 (A.-K. 34, 26: Euxenios) ist 
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kaum richtig; Arathu 5. 208 auch nicht (A.-K. 155, 18: Orthos). Im 
Namen Ro'en Afotho Ro“en $. 162 ist das zweite Wort ein Participium 
im Plural „/weidend@ (A.-K. 113, 22%.: „bei einem Orte weideten, welch 
“Fppsth (ἢ) heifst‘). Teh halte es ferner nicht für vich 
Mauretandjö statt Manretanier einfach „Moors“ und die Tajjtje statt Τα 
jiten sofort „Saracens“ übersetzt werden; das sind doch verschiedene Be- 
griffe. 8.263 werden die Vandulen als „Arimenites“ bezeichnet, was in 
der Note mit „Arlans — followers of the Synod of Ariminum“ erklärt wird. 
Unsere Übersetzung (A.-K. 206, 3) Arianer — !4prionuviru dürfte rich- 
tiger sein. 

Interessant ist die Anmerkung 6 auf 8.205, dafs zwei Blätter in der 
Hs am wnrichtigen Platze stehen. Darnach würde in unserer Übersetzung 
die Reihenfolge so werden: 1) bis 8.155, 10: „erfolgreich“; 2) 157, 10: 
„Er war“ — 159, 16: „Woche“; 3) 155,10: „Als seinen Nachfolger“ — 
157, 10: „Mar Johanan“ (dessen Beinamen „in Haurü“ die englischen Über- 
setzer aus Mich. Syr. [s.u. Krg.] hinzufügen; 4) 159, 16: „Auch Simeon u. 8. w.“ 
(In der That löst dieser Sachverhalt die Schwierigkeit, die sich mir an- 
gesichts der Unordnung in Buch 8, 4 an der bezeichneten Stelle aufgedrüngt, 
hatte und für die ich in der Note zu 155, 10 vergeblich mach einer Er- 
Klärung gesucht hatte. Krg.) 

80 weit Ahrens. Ich fügo noch Folgendes zum Vergleich der beiden 
Publikationen hinzu. Auch die Engländer haben darauf verzichtet, die 
bereits bequem zugänglichen Stücke (Buch 1, Kap. 6: Geschichte von der 
Asjath; 1,7: die Sylvesterlegende; 1,8: die Stephanoslegende; 2, 1: die 
Biebenschläferlogende) in die Übersetzung aufzunehmen. Sie sind noch etwas 
weiter gegangen als wir, indem sie auch Buch 1,2 u. 3 (Geschlechtsregister 
der Genesis), sowie 1,4 und 5 (Briefwechsel mit Moses von JIngila) weg- 
gelassen haben. Mindestens für die Beibehaltung von 1, 2 und 3 wird 
man’ uns dankbar sein; auch dafür, dafs wir die beiden Anhänge über den 
Tod des Theodosios und das Leben des Isaias, die freilich beide nicht zu 
unserer Kompilation gehören, aufgenommen haben. Ebenso wie in unserer 
Übersetzung ist endlich der Auszug aus Ptolemäus (Buch 12, Kap. 7) weg- 
geblieben. Bach 1—7 (mit Ausnahme des Eingangskapitels) hat Hamilton, 
Buch 8—12 Brooks übertragen, der auch die Einleitung geschrieben hat. 
Ein nicht zu unterschätzerler Vorzug der englischen Übersetzung besteht 
darin, dafs für sie der arabische Text Michaels des Syrers (Brit Mus. MS. 
Orient. 4409) benutzt werden konnte. Auf diese Weise ist es möglich ge- 
wesen, nicht nur kleine Zusätze nach Artı des oben von Ahrens erwähnten 
vorzunehmen, sondern vor allem einen kleinen Teil der verlorenen Kapitel 
des 10. Buches zu ergänzen (s. H.-Br. 8.312—315). Auch die in Cod. 
Mus. Brit. Add=14685) onthaltenen Bruchstücke Jakobs von Bäessa sind 
zu diesem Zwecke mit Nutzen herangezogen worden. Wichtiger noch ist 
eine andere Differenz der Weiden Ausgaben, die umgekehrt einen bason- 
deren Vorzug der deotschen bedentet. Die Engländer habon sich im wesent- 
lichen auf die Wiedergabe des Textes beschränkt. Sachliche Anmerkungen 
und Belege aus Parallelquellen sind mur wenig beigegeben, während in 
unserer Ausgabe auf den Kommentar ein Hauptgewicht gelegt worden ist. 
AuchgAie Einleitung ist viel kürzer gehalten; im Allgemeinen orientiert sie 
gut und richtig, berührt aber wichtige Fragen gar nicht oder nur beiläußg. 
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Die Notizen von Brooks über Charakter des Sammelwerkes (the whole 
work, heterogenous as it is, is the deliberate composition of one man, not 
a mere collection of extracts), Persönlichkeit des Verfassers (Amidener), 
Abfassungszeit geben mir zu Bemerkungen keinen Anlafs. Nicht. einver- 
‚standen bin ich mit der Behauptung, dnfs der Kompilator Johannes von 
Ephesos benutzt habe. Ich glaube in meiner Einleitung die Unmöglichkeit 
&eser Annahme überzeugend dargelegt zu haben und freue mich, dafs 
Noeldeke (Lit. Centralblatt 1899 Sp. 1364) mir zugestimmt hat, wenn 
auch mit der Einschränkung, dafs wir hier ganz. deutlich erst sehen werden, 
wenn das dritte Buch des Ps.-Dionysios von Tellmahre!) und der echte 
Michael Syrus herausgegeben sein werden. Brooks zieht zum Erweise 
seiner Behauptung den Brief Simeons von Beth Arfam über die himjarischen 
Märtyrer (Buch 8, Kap. 3) heran, den unser Verfasser und Johannes in der 
gleichen, gegen das Original verkürzten Übersetzung benutzen: two men 
cannot have made the same epitome of the same document; hence (Ὁ) one 
must have copied the other; and that the copyist was our author appears 
from the fact that in his work the letter stands alone, while in John it 
is embedded in a narrative of Homerite affairs. Der Vordersatz ist selbst- 
verständlich richtig, der daraus gezogene Schlufs aber keineswegs zwingend. 
Warum können nicht der Kompilator und Johannes unabhängig von ein- 
ander Kenntnis des Dokumentes in der von ihnen wiedergegebenen Gestalt. 
erlangt haben? Ich habe a. a. O. gezeigt, dafs in mehreren Fällen, wo 
man auf literarische Verwandtschaft schliefsen möchte, eine solche gar 
nicht besteht. Aber gesetzt, sie bestände, warum ist es unmöglich, dafs 
Johannes in seine Darstellung der himjarischen Geschichte den Brief aus 
unserem Autor herübergenommen habe? Brooks beruft sich auch auf 
die „Bischofsliste“ in Buch 8, Kap. 5 und behauptet (mit Hallier, Edess. 
‚Chronik 8.67), dafs unserem Autor hier Johannes von Ephesos als Quelle 
vorgelegen habe. Aber das ist unrichtig, wie der Vergleich mit dem 
Texte Michaels (Langleis 176, 22—178, 36), der eingestandermalsen 
Johannes benutzt, beweist; unser Verf. bietet, streng genommen, überhaupt 
keine Liste. 

Bezüglich des Verhältnisses unseres Autors zu Zacharias Rhetor be- 
stehen zwischen Brooks und mir keine Differenzen. Auch Br. nimmt an, 
dafs Zacharias nur in Buch 3—6 (nicht 7) bematzt ist. Auch er ist der 
Meinung, dals des Zacharias Darstellung da zu Ende geht, wo der Syrer 
aufhört ihn auszuschreiben, dafs er also nur den Zeitraum von 450—491 
behandelte. Dagegen hat er nicht bemerkt, dafs keinerlei Anhaltspunkte 
für die Annahme vorhanden sind, Zacharias habe nach Art des Johannes 
Diakrinomenos oder des Euagrios oder anderer eine wirkliche Kirchen- 
geschichte schreiben, d. h. als Nachfolger und Fortsetzer derSokrates, Sozo- 
menos und Theodoretos auftreten wollen (wie es der Syrer mit seiner Kom- 
pilation thue). Ich habe darauf hingewiesen, dafs er sich nicht als Historio- 


1) Auch Brooks bekennt sich zu dem von Noeldeke und Nau erbrachten 
Nachweis, dafı die sog. kürzere Rezension des Dionysios von Tellmahre das un- 
geführ Τὸ Jahre vor diesem Chronisten (174/776) geschriebene Werk eines Ano- 
Aymus (mach Nau Josuns des Styliten) ist. Er fügt hinzu, dafs nach Mich Syr. 
(O1. 225) das Werk 58% einsetzte und eine Fortsetzung des Kyros von Βαξωδη ist, 
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graph im strengen Sinne zeigt, sondern lediglich eine von seinem Freunde 
Hupraxios angeregte Gelegenheitsschrift bietet. Auf dieses Resultat lege 
ich im Interesse allgemeiner Beobachtungen einen gewissen Wert. Auf die 
komplizierte Frage nach den Patriarchenlisten ist Brooks nicht eingegangen 
(gl. meine Einleitung $ 7). Die Feststellung der Standorte der zuhlreichen 
χρήσεις in dem Briefe des Timotheos Ailuros in Buch 4 Kap. 12 scheint auch 
den englischen Heransgebern manche Mühe gemacht zu haben. Es ist or- 
freulich, dafs die Lücken in unseren Nachweisen sich nicht decken, sodals 
mit Ausnahme des einen Zitates aus Ps.-Julius von Rom, das sich in den 
bisher bekannten Julianischen Exzerpten nicht findet, und zweier kurzer Stellen 
aus Kyrillos ‘von Alesandrien (A.-Kr. 50, 10—21. 51, 10—19) nunmehr 
alles’ identifiziert ist. 


Seit der Veröfentlichung der im Vorstehenden miteinander verglichenen 
Übersetzungen sind mehrere Aufsätze erschienen, die bereits aus unserer 
Arbeit Nutzen gezogen haben und ihrerseits geeignet sind, sie zu ergänzen. 
Das darf als ein erfreuliches Zeichen dafür gelten, dafs die auf den sog. 
Zacharias Rhetor verwendete Mühe nicht vergebens aufgewendet worden 
ist. In der That wird unsero Quelle denen, die sich mit der Geschichte 
es Monophysitismus beschüftigen, dauernd gute Dienste leisten. Ein Blick 
z.B. in die letzten Hefte der Revue de YOrient Chrdtien, die sich immer- 
mehr zu einem für das Studium der kirchlichen Verhältnisse des Orients 
zumal im 5. und 6. Jahrhundert ganz unentbehrlichen Organ entwickelt, 
zeigt, wie willkommen die Trschliefsung unseres Sammelworkes gewesen ist. 
‘Von wichtigeren Arbeiten neuesten Datums, die für die weitere Erforschung 
auch unseres Sammelwerkes von Belang sind, nenne ich: Naus Übersetzung 
der von Zacharios Rhetor vorfalsten Lebensgeschichte des Severos von Anti- 
ochien (ROChr. 4, 1899, 343— 853. 543—571. 5,1900, 7498). Da 
Spayuths Übersetzung des von ihm herausgegebenen syrischen Textes immer 
noch aussteht, ist Naus Übersetzung τ. Z. die einzige. Wertvolle Anmer- 
kungen sind beigegeben. Zacharias hat seine Biographie nur bis zum 
Antritt des Patriarchates geführt. Eine zweite, über diesen Termin hinaus- 
führende Lebensbeschreibung von Johannes Bar Aphthonj& (Sohn des Aphtho- 
nios, nicht der Aphthonia, wie Wright, Spriae Literature 84, schreibt) 
wird Kugener aus Cod. Borol. Sach. 321 demnächst syrisch heransgeben 
( ROChr. 4, 571.2). Sau wird den die Biographie des Zacharias er- 
günzenden Teil französisch veröffentlichen. Wertvoll ist ferner das Röper- 
foire Alphabötique des Monastdres de Palestine, welches 8. Vailhd in 
ROChr. 4, 512—542; δ, 19—48 zusummenzustellen begonnen hat, In einem 
Milanges überschriebenen Artikel (5, 155—160) macht Kugener daranf 


aufmerksam, dafs die Wiedergabe der Formel JNN.y hakany 00) 
hinter dem Namen des Kaisers Zenon durch „die Vollendung der Gottes- 
furcht“ (Ahvens-Krüger 2695 13. 272, 10) unrichtig ist. Die Formel ist 
vielmehr gleichbedeutend mit dem griechischen ὁ τῆς εὐσεβοῦς λήξεως („der 
selig Vollendete“‘), beweist also, dafs das Leben des Isnins, in dem sie sich 
findet, nach dem Tode des Zenon geschrieben ward. In einer Note be- 
merkt Kugoner (8.160 N.1), dafs er demnächst den Beweis dafür an- 
treten, werde, dals Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos nicht, wie 
bisher allgemein, auch von Brooks und mir, angenommen ward, ein und 
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dieselbe Person sei. Man darf auf diesen Nachweis begierig sein.!) Vgl. 
auch den Artikel von Kugener, B. Z. IX (1900) 464170. ᾿ 


Giefsen. 8. Krüger. 


Karl Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damasconus. 
Leipzig 1897. (Texte und Untersuchungen herausg. von v. Gebhardt und 
Harnack. Neue Folge T, 1.) 

Karl Holl, Fragmente vornieinischer Kirchenväter aus den 
Saora Parallela. Leipzig 1899. (Toxte und Untersuchungen V, 2.) 

Ὁ λόγος ἡμῶν ἐνταῦϑα ἔχει ὑπ᾽ ὕψει οὐχὶ τὸ σύνολον τῶν δύο τούτων 
πονημάτων τοῦ Holl, ἀλλὰ τὸ ἐν αὐτοῖς δλικὸν τὸ σχετιξόμενον πρὸς τὸν 
15-0v πατριαρχικὸν ἱξροσολυμιτικὸν κώδικα, ὅστις περιέχει ἐν ἑαυτῷ τὰ ἀπὸ 
τοῦ A μέχρι τοῦ E στοιχείου Ἱερὰ Παράλληλα. Τὸν κώδικα τοῦτον περι- 
εηράψαμεν ἡμεῖς συνοπτικώτατα ἐν τῷ 1τῳ τόμῳ τῆς Ἱεροσολυμιτικῆς Βιβλιο- 
θήκης (σ. 65—68), καὶ ἐντεῦϑεν ἐγνώρισαν αὐτὸν οἵ νέοι τοῦ Φίωνος 
ἐκδόται καὶ αὐτὸς ὁ περὶ τὰ Ἱερὰ Παράλληλα εἰδικῶς ἀσχοληϑεὶς Holl, ὅστις 
καὶ ὁμιλεῖ περὶ αὐτοῦ κατ᾽ ἔκτασιν ἐν τῷ πρώτῳ πονήματί τοῦ ἀπὸ τῆς 
114m ἄχρι τῆς 188-ης σελίδος. Ὁ Holl εἶχεν ἀνάγκην ἐκτενεστάτης περι" 
γφαφῆς τοῦ κώδικος τούτου καὶ προὐμήϑευσέ τις αὐτῷ „um schweres Geld 
&e Kapiteltafel der Buchstaben 4--- 1, und (hat) für alle Kapitel der 
Buchstaben 4 das Lemma, Inc. und xplic. der Zitate abgeschrieben“. 
Τὰς ἐπιγραφὰς τῶν τίτλων ἁπάντων τῶν ἐν τῷ κώδικι ἐκείνῳ στοιχείων 
(4, 8, Τὶ 4, Ἐ) καὶ πλήρη ἀντίγραφα πολλῶν κατ᾽ ἐκλογὴν τῶν ἐν αὐτοῖς 
τεμωγίων διαφόρων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ἠδύνατο ὁ Holl νὰ λάβῃ ἐξ 
ἡμῶν αὐτῶν δωρεάν. Ὅπως εἰς αὐτὸν εἶχεν ἐπέλθῃ ἡ ἰδία νὰ ἀσχοληθῇ μὲ 
τὰ Ἱερὰ Παράϊληλα, οὕτω καὶ εἰς ἡμᾶς, ὅτε ἐγνωρίσαμεν τὴν σπουδαιότητα 
τοῦ κώδικος ἐκείνου, εἶχεν ἐπέλθῃ ἡ ἰδέα νὰ συναϑροίσωμεν ἐξ αὐτοῦ το- 
σοῦτον ὑλικόν, ὅσον θὰ ἤρκει εἰς χαρακτηρισμὸν τῆς φιλολογικῆς αὐτοῦ ἀξίας" 
ἀλλὰ τὸ ὑλικὸν τοῦτο δὲν ἠδύνατο φυσικῶς νὰ περιηφϑῇ ἐντὸς βιβλίου, 
ὅπερ εἶμ σκοπὸν ὑπὸ μορφὴν καταλόγου νὰ γνωρίσῃ πάντας τοὺς ἱεροσολυ: 
μιτικοὺς κώδικας. Ὁ Holl ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὅσων ἀπέκτησε νέων εἰδήσεων, 
περὶ τοῦ κώδικος ἐκείνου λέγει, ὅτι es ist zu vermuten, dafs die Zahl τῶν 
τίτλων τοῦ 1-ou βιβλίου τοῦ A στοιχείου falsch ist παρ᾽ ἡμῖν" εἴπομεν δη- 
λαδὴ ἡμεῖς οὕτως (Ἵεροσ. Βιβλ. 1, σ. 66)" Τὸν α΄ τοῦτο βιβλίον τοῦ A 
στοιχείου διαιρεῖται εἰς νϑ' wirkous“, τουτέστιν ὃ πρῶτος τῶν τίτλων τούτων 
φέρει ἀριθμὸν a’ καὶ ὃ ἔδχατος ἀριϑμὸν νϑ΄. Τοῦτο δὲν εἶναι falsch, 
ἀλλ᾽ ἀληϑέστατον, καὶ ὃ ϑέλων νὰ γνωρίσῃ διατὶ ἐν σχέσει πρὸς τὸν κώδικα 
Vatic. ἔχεε ὁ Hierosol. κῶδιξ πλείονας ἐν τῷ βιβλίῳ ἐκείνῳ τίτλους, ὀφείλει. 
πρῶτον νὰ ἔῃ ὑπ᾽ ὄψει πλήρη πίνακα αὐτῶν τούτων τῶν τίτλων τοῦ legoc. 
κώδικος. Τοιοῦτον πίνακα δὲν εἶχεν ὑπ᾽ ὄψει ὃ Holl, ἐπομένος δὲ ὃ ἡμέτερος 
ἀριϑμὸς δὲν εἶναι falsch. Ὁ ἱεροσοι. κῶδιξ εἶναι βεβχαμμένος πεολλαχοῦ, 
ἀλλὰ καὶ ἐλλιπὴς φύλλων καὶ ὁλοκλήρων τετραδίων᾽ οὐκ ὀλίγα δὲ τετράδια 
εἶναι καὶ κακῶς ὑπὸ τοῦ δέτου συνερραμμένα᾽ ἡμεῖς εἴχομεν κοπιάσῃ μεγά- 


1) Der erste Teil des betreffenden Aufsatzes ist inzwischen unter dem Titel: 
La Compilation Historique de Pseudo-Zacharie Le Rheteur in der ROChr. δ, 1900, 
202-214, 481-480 erschienen. Er enthält zahlreiche Verbesserungen zur Über“ 

ier kann ich darauf und auf anderes an dieser Stelle nicht uchr 
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dos, νὰ ἀνεύρομεν ἐν τῷ κώδικι τούτῳ τὴν φυσικὴν διαφύφων αὐτοῦ μερῶν 
συνέχειαν. Ταύτην ἐδηλώσαμεν dv τῷ καταλόγῳ, ἔτι δ᾽ ἀκριβέσεερον ἐν τῇ 
μεγάλῃ παρ᾽ ἡμῖν ἀνεκδότῳ περιγραφῇ τοῦ αὐτοῦ κώδικος. Κατὰ τὴν σημε- 
φινὴν αὐτοῦ κατάστασιν ἐν τῷ 1τῷ φύλλῳ ὑπάρχει ὁ α΄ τίειος τοῦ α΄ βιβλίου: 
ἀριθμοὺς δὲ τίτλον ἀπὸ β΄ μέχρι 8° τίελου δὲν εἴδομεν ἡμεῖς ἐν τῷ κώδικι 
τούτῳ μεταξὺ τοῦ 1-ou καὶ τοῦ ὅτου φύλλου" ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ 6-0 φύλλου 
ὑπάρμε „Tlrkos ı'. Πιρὶ ἀγαϑοεργίας καὶ ὅτι τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας ποιεῖν" 
καὶ ὅτι Ἰρὴ τὰ βέρη τοῦ πλησίον φίρειν καὶ μὴ μνησικακεῖν, ἀλλ᾽ ἀντι-. 
λαμβάνεσθαι αὐτοῦ καὶ ἐλέγχειν τὰ ὡς εἰκὸς παρ᾽ αὐτοῦ γινόμεναι κακὰ καὶ 
μὴ ἀντιδιδόναι κακὸν ἀντὶ παχοῦα, Εἶτα ὑπάρχουσιν ἕτεροι τίελοι κατὰ τὴν 
Ἑξῆς ἀκολουϑίαν" ια', ιβ΄, ιγ΄, 2, εἰ, ἐφ΄, ee (ie), ιη΄, κΊ πα΄, «β΄, 
70) κᾶ, κεῖ, κα΄, πη΄ ie κῦ, κθ΄. α΄, λα΄, 1β', ν΄ (ie), 10), 1, 
ἃς΄, λ΄, λη΄, λθ΄, μ᾽» u, μβ΄, μγ΄, FA με΄ με΄, μη΄ (sie), ab, μθ΄, ν΄, 
να, νβ᾽, νγ΄, νδ΄, νε΄, ν΄, νζ΄, νη΄, νθ΄. Ὁ τίτλος νϑ' δίδει πέρας εἰς τὸ 
1-0» βιβλίον τοῦ A στοιχείου" οἵ τίπλοι β΄--ϑ' δὲν ὑπάρχουσιν" ὃ εἰ τίτλος 
ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸν ια' τῆς ἐκδόσεως τῶν Παραλλήλων" ὃ ια΄ πρὸς τὸν ιβ΄, 
ὁ ιβ' πρὸς τὸν ιδ΄ καὶ οὕτω καθεξῆς ἄχρι τοῦ λγ΄, ὅστις ἀντιστοιῖ πρὸς 
τὸν λε΄ τίτλον τῆς ἐκδόσεως" ὁ δεύτερος ἐν τῷ κώδικι λ' τίτλος ἀντιστοιχεῖς 
πρὸς τὸν As’ τῆς ἐκδόσεως, ὁ μετ᾽ ἐκεῖνον λδ΄ πρὸς τὸν λξ' καὶ οὕτω καθεξῆς 
ἄχρι τοῦ ἐν τῷ κώδικι um’ τίελου, ὅστις ἀντιστοιεῖ πρὸς τὸν να΄ τίελον τῆς 
ἐκδόσεως. Ἵνα δὲ ὃ Holl ἐξακριβώσῃ ἢ τελειοποιήσῃ τὴν περὶ τοῦ 1-ou 
βιβλίου τοῦ Α΄ τοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ γειρογράφου ϑεωρίαν του, ἡμεῖς ἐνταῦϑα 
παρατυθέμεθα αὐτολεξεὶ τὰς ἐπιγραφὰς τῶν ἐσχάτων τοῦ 1-ου βιβλίου zielen, 
ὡς οἶτοι φέρονται ἐν τῷ ἱεροσολυμιτικῷ γειρυγράφφ. 

Φύλλ. 810 μϑ' περὶ ἀρίστων ἀνδρῶν, ὅτι σωτήριος ἡ τούτων φορὰ καὶ 
τοῖς πράττουσι = R ἐγ’ 

Dita. 385 ν' mal) ἀποκρίσεως καὶ ἀπολογία, ὅτι χρὴ ἦν συνίσει καὶ 
ὀνόματι κυρίου τὰς ἀπολογίας τῶν ἐπερωτήσεων ποιεῖσθαι, μάλιστα δὲ τὰς 
περὶ τῆς σωτηρίου ἡμῶν πίστεως — Red". 

Dil. 38° va’ περὶ τῶν ἀποκρινομένων ϑφασέως = R κε΄. 

Φύλλ. 38° νβ' περὶ ἁμαρτημάτων καὶ ὅτι τὰ ἡμέτερα ἁμαρτήματα προξε- 
νοῦσι καὶ ἄγουσιν ἐφ᾽ ἡμᾶς τὰ κακά = Ἐ κα΄. 

Φύλλ. 39% νγ΄ περὶ ἀκροάσεως, ὅτι χρὴ σπουδαίως πρὸς τὰς ἐπωφελεῖς 
ἀκροάσεις εἶναι, ἀποδιδράσκειν δὲ πρὸς τὰς τῶν ἀνοήτων --ο Υ͂ Δ ιγ΄. 

Φύλλ. 397 νδ' περὶ αἰσθητικοῦ ἀνδρός. 

Din. 89 νε΄ περὶ ἀναισθητούντων. 

Dill. 890 ve’ περὶ τοῦ ἄτρεπτον καὶ ἀναλοίωτον τὸ θεῖον εἶναι ἐπὶ 
ὡσαύτως = Ὁ β΄. 

au 109 7 3X περὶ ἀνακαινιαμοῦ τῶν ὁφαμέναν, λέγω δὴ οὐρανοῦ καὶ 
γῆς τα Au. 

Din. m περὶ ἀμοιβῆς καὶ ἀνταποδόσεως ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως, καὶ 
ὅτι αἰώνια καὶ ἀτελεύτητα τὰ ἑκατέροις ἀποκείμενα εἴτε ἀγαϑὰ εἴτε δεινὰ 
κολαστήρια = Τὰ mi. OA (β΄. 

„PER 40° »0° περ ἁμαρτανόντων καὶ νομιζόντων λανθάνειν τὸν ϑεόν 
IR μα΄ 

TO 2-0v βιβλίον τοῦ A στοιχείου ἐν τῷ ἱεροσολ. κώδικι συνίσταται ἐξ 
ἕνδεκα τίτλων, ἐν δὲ τῷ κώδ. Coislin. ἐκ 14. τίελων, καὶ ὃ Holl ἐκ τῆς 
ἀριθμητικῆς ταύτης διαφορᾶς εὐφέϑη εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ κάμῃ διαφόρους, 
ὑποϑέσεις, ὕπως ἑρμηνεύσῃ τὴν διαφορὰν ἐκείνην. ΑἹ ὑποϑέσεις εἶναι περιτ-. 
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ταί, διότι ὁ ἱεροσοὶ, κῶδιξ ἔχων ἀληϑῶς ἐν τῷ 2-9 βιβλίῳ μόνον eirkoug-11 
δύναται νὰ ἔχῃ ὑπ᾽ ὄψει οὐχὶ τὸ πρωτότυπον τοῦ Coisl, ἀλλ᾽ ἄλλο τι πρω- 
τότυπον, οὗτινος ἔμμεσα μόνον ἴχνη ὑπάρχουσιν ἐν τῷ Coisl. Ὁ Holl ϑὰ 
ἐἠσχημάτιξε βεβαίως ἀσφαλεστάτην περὶ τοῦ 2-ov βιβλίου γνώμην, ἂν ἐγίνωσκε 
τὰς ἐπιγραφὰς ὅλων τῶν τίτλων τοῦ βιβλίου τούτου. Πρὸς χάριν αὐτοῦ 
καταχωφίξομεν ἐνταῦϑα τὸν πίνακα αὐτῶν. 

Φύλι. AT. Ταινιοειδὲς ἐρυθρὸν κόσμημα καὶ μετὰ τοῦτο „iehos α΄, 
στοιχεῖον ἄλφα, βιβλίον β΄. Περὶ τῆς ἁγίας ἀκτίστου καὶ συναιδίου καὶ 
ὁμοουσίου rgıddog“. — Φύλι. 59%. „B’. Περὶ τοῦ ἄφυκτον εἶναι τὸν ϑεὸν 
καὶ ἀπερίγρατετον, καὶ ὅτι πάντα περιδέδρακται καὶ ἐφορᾷ καὶ οὐδὲν αὐτῶν 
Minden“ (nd. λέλυθεν). --- Φύλι. 610. Γ΄. Περὶ τοῦ ἀκατάληπτον εἶναν 
τὸν ϑεὼν καὶ τὰ ἔργα αὐτοῦ, καὶ ὅτι οὐ δεῖ ἡμᾶς τὰ κρυπτὰ καὶ ἐπέκεινα 
τῶν διατεταγμένων ἡμῖν ξητεῖν ἢ περιεργάξεσϑαι᾽ ἀνέφιατος («ὥ δ. ἀνέφυκτος) 
γὰρ ἡμῖν καὶ ἀκατάληπτος ἀνθρώποις οὖσιν ἡ τούτων εὕρεσις καὶ ἀλυσιτελήφς.---' 
Φύλλ. 005. „Tirkog δ΄ περὶ ἀναμαρτησίας καὶ ὅτι οὐδεὶς ἀναμάφτητος, εἰ μὴ 
μόνος ὁ Dede“. — Dil. 67%. ,Τῆλος ©’ περὶ ἀντιλογίας πρὸς ϑεὸν καὶ ὅτι 
οὐ δεῖ ἀντιλέγειν ἢ δικαιολογεῖσθαι πρὸς πολλά, ἢ πολλὰ ξήματα περὶ αὐτοῦ 
λέγεινας, — Dil. 088. „Tirkog ς΄ περὶ ἁγίων ἀγγέλων καὶ ὅτι ἐν ἀοιδίμῳ 
(#08. ἐναοιδήμω) εὐφροσύνῃ καὶ ἀρρήτῳ μακαριότητι διάγουσι λειτουργοῦντες 

ἢ, σεβασμίᾳ τριάδι“. --- Φύλλ. 74%, „Ilriog © περὶ ἀγγέλων, ὅτι ἀγγίλους 
φύλακας ἡμῖν ἐπέστησεν ὁ Debg. — Dill. TER. „Tirias m’ περὶ φοβερᾶς 
ἀναστάσεως. — Dill. 100%, ,Τίτλος 8 περὶ ἀνακαινισμῶν τῶν ὁρωμένων. 
λέγω δὴ οὐρανοῦ καὶ yig“. — Φύλλ. 1005. „Tirkog ι΄ περὶ ἀμοιβῆς καὶ 
ἀνταποδόσεως καὶ ὅτι αἰώνια καὶ ἀτελεύτητα τὰ ἑκατέροις ἀποκείμενα εἴτε 
ἀγαϑὰ εἴτε δεινὰ κολαστήρια“, — Φύλλ. 1015. οΤίτλος ια΄ περὶ αἱρετικῶν 
καὶ τῶν περὶ τὴν πίστιν λογομαχούντων καὶ ἀμφισβητούντων, καὶ ὅτι οὐ 
χρὴ τὰς συλλαβὰς καὶ τὰ ὀνόματα περισκοπεῖν, ἀλλὰ τὸν νοῦν καὶ τὴν 
διάνοιαν τῶν δογμάτων, καὶ μὴ ταράττειν τὰ τῆς ἐκκλησίας ϑεοπαράδρτα 
δόγματα“. Ἔν τῷ πίνακι τούτῳ παρατηρήσεως ἄξιον εἶναι, ὅτι οἱ τίε- 
λοι ϑ' καὶ κ΄ ἀντιστοιχοῦσιν ἐπιγραφικῶς τοῖς τίτλοις νξ΄ καὶ νη΄ τοῦ 1-ov 
Ἰιβλίου. 
ἢ Τοῦ 3-0v βιβλίου τοῦ A ἐγνώρισεν ὃ Holl ὅλους τοὺς τίτλους, ὧν 
καὶ ἐξέδωκε τὸν πίνακα κατὰ τὸ σταὶὲν αὐτῷ ἐξ Ἱεροσολύμων ἀντίγραφον 
(Die Sacra Parallela, 6. 119—121): ἐπειδὴ δὲ περὶ τῶν τίτλων τῶν λοιπῶν 
βιβλίων καὶ στοιχείων τοῦ lego. κώδικος οὐδὲν λέγει ὃ Holl, περιττὸν εἶναι 
νὰ γράψωμῖν ἡμεῖς ἐνταῦϑα περὶ τούτων' τοῦτο δὲ μόνον σημειούμεϑα, ὅτι 
ἡμεῖς ἔχομεν πληρέστατον πίνακα τῶν ἐν τῷ ἴεροσ. χειρογράφῳ τίτλων. 

Τὸ δεύτερον πόνημα τοῦ Holl σκοπὸν ἔχει νὰ γνωρίσῃ συγγραφέων ἐκ- 
κχλησιὰστικῶν τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων ἅπαντα τὰ τεμάχη, ὅσα περιέχονται 
ἐν τοῖς ἀντιγράφοις τῶν Ἱερῶν Παραλλήϊων. Τὸ ἱεροσολυμιτικὸν ἀντίγραφον 
ἐγνώρισεν ὀλίγον ἐξ εἰδήσεων τοῦ Achelis καὶ τοῦ διωκόϑου Ἰουστίνου" 
ἀναφέρει δὲ τοῦτο ὑπὸ τὸ στοιχεῖον Ἡ. Οὕτω τοῦ Κλήμεντος Ῥωμαίου τὰ 
τεμάχη 3, 4, 7, 9, 10, 11, 18, 15, 17—21 καὶ 23 παρεβλήϑησαν πρὸς τὸν 
κώδικα ἘΠ 4% dv τῷ Ἡ ὑπάρχει καὶ τὸ 6-0v τεμάμον, ὅπερ ἐνταῦϑα 
συμφωνεῖ τῷ C ἐν ταῖς λέξεσιν ἂν ϑρώπων (7), ἠγνόει (10), ἃς τὸ R ἔχοι 
ὧδε: ἀνθρώπου, ἀγνοεῖ: ἑτέρας δὲ μικρὰς διαφορὰς ἔχει τὸ Η ταύταρ" 
ἀγνοεῖν τε, μὴ vo. παρά τινῶν (14) ὡσαύτως ἐν τῷ och. 18 ὥσαπο- 
δίδεικται, TO λῆμμα τοῦ τεμαχίου τούτου εἶναι ὅμοιον τῷ ἐν “τοῖς 
κώδιξι OR. Ἔν τοῖς στίχ. 5, ὃ, 8 ἀντὶ τῶν ᾿Απόκρισις Κλήμεντος, 

Bysan, Zeinchritt X 10.2, N 
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Ἐρφρώτησις Πέτρον, ᾿ἀπόκρισις, τὸ H ἔμε radra Κλήμης (6), ᾿Α4πό- 
κρίσις (6), Κλήμης (8). 

Πολλὰ τεμάχη τοῦ μάρτυρος Ἰουστίνου ἐκ τοῦ H σημειοῦται ὁ Holl, 
ἀλλ᾽ ὅτι τὸ λῆμμα τοῦ 12B-ou τεμαηίου ἐν τῷ Ἡ ἄρχεται ἀπὸ τῆς λέξεως 
Ἰοῦ ἁγίου, δὲν φαίνεται ὃν ἀληϑές" ἡμεῖς ἀνέγνωμεν ἁπλῶς οὕτως" Ἰου- 
στίνου φιλοσόφου καὶ μάρτυρος. 

Καθόσον δ᾽ ἀφορᾷ πρὸς τὰ τεμάχη τοῦ Ἱπποϊύτου, εἶναι λυπηρόν, ὅτι 
ὁ Holl δὲν συνεβουλεύϑη τὸν ἱεροδολυμιτικὸν κώδικαι, ὕστες, ὡς φαίνεται, 
περιέγει ἐν ἑαυτῷ οὐκ ὀλίγα τεμάχη" ἔκαμε τοῦ κώδικος τούτου χρῆσιν μόνον 
ἐν τῷ 359-9 τεμωγίφ. Καὶ ὅμως τὸ Ἡ περιέχει ἐν ἑαυτῷ τεμάχη τοῦ Ἵππο- 
λύτου, ἄτινα οἱ παρὰ τῷ Holl κώδικες ἀγνοοῦσι παντελῶς" ἐξάγομεν δὲ 
τοῦτο ἐξ ἑνὸς μακροῦ τοῦ Ἱππολύτου τεμαχίου, ὕπερ εὑρίσκεται ἐν τῷ 881-ῳ 
φύλλῳ τοῦ H καὶ οὔτινος ἡμεῖς εἴχομεν ἀντιγράψῃ ἱκανὸν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς 
αὐτοῦ μέρορ" ἔχει δὲ τοῦτο τὸ μέρος οὕτως „Immolurou. Ἐπειδὴ ἐπιλαϑύ- 
μένος τῶν προτέρων αὐτοῦ Ναβουχοδονόσορ ἐπήφϑη (od. ἐπόρϑη) ὑπερη- 
φάνως, ὕστερον δὲ ἔϊαβε τὴν παρὰ ϑεοῦ ἐπιτιμίαν, ἐπίδειγμα καὶ ὑπογραμμὸς 
πᾶσιν ἀνθρώποις τυράννοις ve καὶ βασιλεῦσι γενόμενος, ὥστε μὴ ὑπὲρ ἀν- 
Baden φρονοῦντας ἀλαζονεύεσϑαι καὶ κατὰ τοῦ ϑεοῦ ἐπαιρομένους καυχᾶσϑαι, 
ἀλλὰ καὶ αὐτούς, προορῶντας τὸν ἑαυτῶν κίνδυνον, τὸν ϑεὸν φοβεῖσϑαι 
εἰδότας, ὅτι καὶ αὐτοὶ κύριον ἔχουσιν ἐν οὐρανοῖς. Καὶ γὰρ καὶ ᾿Αντίοχος (6) 
ἐπικληθεὶς Ἐπιφανής, βασιλεὺς τῆς Συρίας γεγονώς, ποικίλαις βασάνοις 
αἰκισάμενος τοὺς τοῦ ϑεοῦ δούλους καὶ τὰ χείριστα τολμήσας ὕστερον zul 
αὐτὸς τῆς παρὰ τοῦ ϑεοῦ ἀξίας ἔτυχε τιμωρίας, ϑείᾳ μάστιγι ἐπιπληχϑείς, ὡς 
μὴ δύνασθαι αὐτὸν μηδὲ τὴν ἑαυτοῦ ὀσμὴν (cod. ὁσμὴν) ὑπενεγκεῖν, ἀλλ᾽ 
ἔπι ἑῶντος αὐτοῦ ἐκ τῶν ὀφϑαλμῶν σκώληκας ἀναξῆν (cod. ἀναξττ) Διὸ 
καὶ πολλαῖς λιτανείαις καὶ ἐξομολογήσεσι πρὸς τὸν ϑεὸν χρησάμενος οὐκ ἔτυχε 
τῆς παρ᾽ αὐτοῦ σωτηρίας" ὃς καὶ ἀπελπίσας (cod. ἀφελπίσας) ἑαυτὸν καὶ εἰς 
ἐπίγνωσιν ἀνϑρωπίνην λοιπὸν ἐλθών, μέλλων τελευτᾶν οὕτως ἔφησε" Δίκαιον 
ὑποτάσσεσθαι τῷ ϑεῷ καὶ μὴ ϑνητὸν ὄντα ἰσύϑεα φρονεῖν. Ὥστε ὅσοι Bu 
λεῖς εὐλαβῶς καὶ ϑεοφιλῶς ἀνεστράφησαιν, οὗτοι καὶ παρὰ ϑεῷ ἐτιμήθησαν" 
ὅσοι δὲ κατὰ φυσίωσιν (od. καταφυσίωσιν) ὑπὲρ τὸ δέον ἐπήφϑησαν, οἶτον 
ἀξίαν καὶ δικαίαν τὴν παρὰ τοῦ ϑεοῦ τιμωρίαν ἀπέλαβον, ὃν τρόπον καὶ ὃ 
ΣΣεναχειρεὶμ (sic) καυχησάμενος ἐπὶ τῇ ἰδίᾳ δυνάμει καὶ πόλει, λόγοις ψευδέσι. 
τὸν ϑεὸν ὀνειδίσας, ὑπὸ τοῦ ἀγγέϊου ἐπατάχϑη, πὲ χιλιάδας μιᾷ νυκτὶ ἀπο- 
έσαρ" ὕστερον δὲ καὶ αδιὸς ὑπὸ τῶν υἱῶν αὐτοῦ ἐν τῇ ἰδίᾳ γῇ ἀνῃρέϑη, 
ἕνα ἐπιγνῶσι πάντες ἄνϑρωποι τὴν ἐξουσίαν τὴν ἐπουράνιον" ἦ γὰρ τοῦ ϑεοῦ 
χάρις ἀφϑόνως συνετίξει τοὺς ἀνθρώπους μόνῳ ϑεῷ προσκαρτερεῖν καὶ τὰ 
ἀρεστὰ αὐτῷ ποιεῖν, Tv rl 

Ὅσα δὲ πάλιν Εἰρηναίου τεμάχη ἐκ τοῦ Ἡ παρέϊαβεν ὃ Hol, ταῦτα 
εἴχομεν καὶ ἡμεῖς ἀντιγράψῃ, Πάντα ταῦτα εἶναι καλῶς ἀνεγνωσμένα" ἀλλ᾽ 
ἐπειδὴ ὁ ἘῚ] “μετὰ λεπτομερείας ἀναγράφει τούτων τὰ σφάλματα καὶ τὰ πρὸς 
ἄλλα τινὰ ἀντίγραφα διαφέροντα ἀναγνώσματα, εἰς συμπλήρωσιν δίον νὰ 
σημειωθῶσι τὰ ἑπόμενα. Ἕν τῷ τεμ. 161,2 σημειωτέον, ὅτι τὸ Ἡ ἔχει ἐν- 
σαρκίαν εἰλῆφθαι καὶ οὐμ dv σαρκὶ ἀναλῆφϑαι' τὸ δὲ ἕτερον τοῦ H 


Ἢ) Ὅσα ἐνταῦϑα καὶ κατόπι σημειοῦνται διαφέροντα ἀναγνώσματα, ταῦτα, 
παρωλαμβώνονται ἐκ τῶν ἡμετέρων ἀντιγφάφων᾽" νομίζομεν δὲ ὅτι, εἶναι ἀρκούντως 
πιστῶς ἀντιγεγραμμένα, ᾿ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς ἀντιγραφῆς παρῆλθον ὦχοι τοῦδε 
δώδρχα ἔτη καὶ λυπούμεθα, ὅτι ἐν τούτῳ τῷ μεταξὺ δὲν ἐδόθη ἡμῖν ἀφορμὴ νὰ 
μεταβῶμεν τὸ δεύτερον εἰρ Ιεροσόϊυμα καὶ ἐξελέγξωμεν ἐκεῖ τὰ ἡμέτερα ἀντίγραφα. 


Besprechungen 391 


ἀντίγραφον (φύλλ. 78) ἔχει ἀντ᾽ αὐτῶν τὰ ἔνσαρκον ἐνηλῆφϑαι. δὲν 
εἶναι ὡσαύτως ἀληθές, ὅτι αὐτόϑι ὑπάρχει ἐν τῷ H τὸ μετέθηκὲν (φύλλ. 78) 
τοὐναντίον ἄντ᾽ αὐτοῦ κεῖται τὸ μετετέθη ἕν. --- Ἔν τῷ τεμ. 169, 6 ἀντὶ 
τοῦ ὁπότε κεῖται τὸ ὁπόταν" αὐτόϑι εἰς στύμ. AO ἀντὶ τοῦ εἰδῶμεν ὑπάρχει 
τὸ εἴδωμεν᾽ τὸ αὐτόϑι (43) τὸ δὲν ὑπάρχει" δὲν εἶναι ἀληϑές, ὅτι ἐν τῷ 
Η (48) εἶναι γεγραμμένον τὸ προείπομεν' ἀντ᾽ αὐτοῦ κεῖται τὸ προείπαμεν. 
— Kal πάλιν τὸ τεμ. 168 ἄρχεται οὐχὶ ἀπὸ τοῦ φύλλου 80°, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ 
φύϊλου 79", λήγει δὲ εἰς φ. 80. — Eis τὸ τεμ. 164, 9 σημειωτέον, ὅτι τὸ 
Ἡ ἔχει ἀκριβῶς ὡς τὸ R καὶ ἡ ἀποβαλοῦσα, οὐχ δὲ τὸ ἀποβάλλουσα" 
ὡσαύτως αὐτόϑι (10) ἀντὶ τοῦ γενομένη κεῖται τὸ γινομένη, ὅπερ οὕτως 
ἔχει καὶ τὸ Ὁ. — Παρελείφϑη ἐν τῷ τεμ. 106 νὰ σημειωθῇ ὅτι τὸ ἑτέροις 
(4) εἶναι γεγραμμένον ἐν τῷ H οὕτως" ἑταίροις. — Ten. 155, 1 πρωτεύει] 
dr τῷ Ἡ πρωτεύσει ἢ 1ῦ ἐν τῷ Ἡ οὐχὶ ἀγένητος, ἀλλ᾽ ἀγέννητος, ὃς ἐν 
τῷ R.— Ἐν τῷ Ἡ (φύλλ. 283%) ὑπάρχει καὶ ἕτερον τοῦ Εἰρηναίου τεμάχιον 
ἑπλῶς ἐπ᾽ ὀνόματι »Εἰρηνάργους, ὅπερ ἔχει οὕτως" ,Ἡβουλήϑη γάρ, ἠδυνήθη, 


ἐπὶ 
φύσεως κρεετων ὃ ϑεός. καὶ παρ᾽ αὐτῶ τὸ ϑέλειν, ὅτι ἀγαθός ἔστιν. καὶ 
τὸ δύνασθαι ὅτι δυνατός. καὶ τὸ ἐπιτελέσαι, ὅτι εὔπορος“. Πρβλ. Hervey I, 
6. 88 (ib. II, 44). 

Τοῦ Θεοφίλου ᾿Αντιοχείας τεμάχη ὑπάρχουσι καὶ ἐν τῷ H, ἅτινα ὁ Holl 
δὲν εἶδεν. Ἡμεῖς ἔχομεν σημειωμένον W καὶ μόνον, τὸ παρὰ τῷ Holl 
131-0v, οὗ τὸ λῆμμα ἐν τῷ H ἔχει οὕτω: Θεοφίλου ἐκ τοῦ κατὰ εἰδώ- 
λὼν (φύλλ. 1210). Ἔν τῇ ᾳ τοῦ Ἡ ἀπέναντι τοῦ τεμαχίου τούτου κοκ- 
χίνοις γφαμμάσιν εἶναι γεγραμμένον τὸ ἑξῆς" Δίελϑε ἐνταῦϑα εἰς τὸ V 
στοιχεῖον τὸν περὶ ὑποκριτῶν τίτλον. Αὐτὸ τὸ κείμενον τοῦ τεμαχίου 
παρουσιάζει ἐν τῷ Ἡ μίαν καὶ μύνην διαφοράν, τὴν Fig" στομῦλομεν. 
Ἐντεῦϑεν ἀρυόμεϑα τὸν ἐπιθετικὸν παροξύτονον τύπον στωμύλον (μὲν 
στόμα κί), ὃν δύναταί τις νὰ πορισθῇ καὶ ἐκ τῆς ἐσφαλμένης γραφῆς στω- 
μύλων τῶν κωδίκων OA. Ὁ Holl βασισϑεὶς εἰς τοὺς κώδικας ΚΡ Flar. 
Mon., ἔχοντας τὸ στόμυλον, ἔγραψεν ἐν τῷ κειμένῳ στώμυλον, ὅπερ 
ὁμολογουμένως εἶναι παρὰ κανόνα ἐσχηματισμένον. 

Τὰ ἐν τοῖς Ἱεροῖς Παραλλήλοις τεμάχη τοῦ ἐπισκόπου Μεθοδίου εἶναι 
πολυάριϑμα. Ὁ Holl ἀνέγραψε ταῦτα μεταξὺ τῶν ἀριθμῶν 412 καὶ 469, 
παραλαβὼν αὐτὰ ἐκ διαφόρων κωδίκων, ἐν δὲ καὶ μόνον τεμάχιον (ἀριϑ. 451) 
ἐγνώρισεν ἐκ τοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ κώδικος Ἡ. Καὶ fun: ἐν τῷ κώδικι τούτῳ 
ὑπάρχουσι πρλυάριϑμα τοῦ Μεϑοδίου τεμάχη, ἕτινα ἡμεῖς ἐνταῦϑα παρὰ- 
βάλωμεν νῦν πρὸς τὴν ἔκδοσιν τοῦ Holl. 

415,3 deow. αὐτὸ] δεσμ. αὐτῇ Η 8 ἀπολάβομεν H.— Μετὰ τοῦτο 
τὸ τεμάμον ὁ κῶδιξ H ἔμε τὸ ἑξῆς" χόλον. Τὰ προτεταγμένα τῷ ἁγίῳ 
τοῦ κεφωλαίου τούτου κεῖται ἡμῖν βιβλίῳ Β ἐν τῷ περὶ ψυχῆς τίτλῳ (cod. 
τίτλου)ς. “- 

419 (gilt. 850). Τοῦ αὐτοῦ | 1 Ἵνα μὴ τοίνυν μὴ HO | ὅ γὰρ. 
δερματίνοι Η ἢ 8 ῥλασταὶ H] 10 τὸ εἰς ἐλλείτει τῷ Ἡ, καθὰ καὶ τῷ Ἐ ἢ 
11 εὐτροφήσασα] ἐντρυφήσασα Ἡ ἢ 13 ἀποσπασϑείη, HR| 21 ἀποκτέ- 
νῶν Ἡ | 25 ἀπολωμένης H | 38 σωφρονισμῶν] ἀντὶ τῆς λέξεως ταύτης 
ὑπάρχει ἐν τῷ Ἡ τόπος κενός | 39 ἀνεστέλλετο ἀλεξιφαρμάκου κεῖ. 
Ὅρα ze. 431. 

450 (φ. 875). Δῆμμα τὸ τὸ αὐτό, ὕπερ καὶ ἐν τοῖς κώδιξε ΟΕ. ὁ, 

421 (p. 8δ-- 86). Συνηνωμένον τῷ rap. 419 [1 ἡμῶν] αὐτῶν Ἢ ἢ 
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2 λαροῦ] πατρὸς H | 18 ἀποτελευτήσει HO | 14 ὥσπερ) ὥπερ ΗΠ 
17 διακεκοσμημένην Η ἢ 34 τοιοῦτο H| 25 οὕτως] « ΗΒ 36 ϑερα- 
πεύειν Ἡ ἢ 29 αὐτὸ] αὐτῷ H | 32 μετὰ τὸ αὐτὰ μὲν ὁ nad. Ἡ ἔμει τὸ 
καϑ' ἑαυτὰ | 88 ἀπόλλωνται! ἀπολεῖται HO | 84 ὁμοιώτατον H | 36 
ἔντῇ SUR δι᾽ ὅτι Ἡ ἢ εἰς ὕλην γυϑῃ} χυϑῇ εἰς ὕλην Ἡ [81 δέ ἐστι 
Ἡ | 40 ἐπιτευχησόμενον Ἡ | 41 ταυτὸ H | 44 τοιοῦτο H] 46 ἔχων 
Β0 | 52 δὴ] δεῖ 50 | 60 γὰρ] « ΗΝ | 62 τὸ πονηφὸν HC | 62—63 
ἀπολοιμηναμένω Ἡ | 63 ἀνατήξασα ἀλλ᾽ ἀναστήσασα HR | 63 ἀνέλυ- 
σεν] ἀνέλυμὲν Ἡ ] 66 δὲ] τε HC. 

428 (p. 415-416). Δῆμμα: Τοῦ ἁγίου Μεϑοδίον ἢ ὃ καταβασίῳ] 
καταβάσει ὁ Ἡ 4 ἀπώλειαν Ἡ] Τ ματαιώσει χείρω ἐπείει Ἡ ἢ 11 
τοῖς] αὐταῖς Ἡ [ 18 τῆς φϑορᾶς εἰς τὴν ἐλευθερίαν «ζ Ἡ [ 19 τῇ τοιαύτη 
δουλεία H| 30 καλεῖς Ἡ 51 μένει] μόνει H | 34 οὖς] οὐ Ἡ | 30---81 τῇ 
νεκρότητι H | 39 u) <H | 39 αὐτὴ] αὔτη Η | 81 ἀπώλιαν Ἡ | 87 
αὖθι.) <H | 30 πλείων Ἡ | 89 γένοιτο M | 41 ἀναστοηριωϑῆναί τε] 
ἀναστοιωχήσεται H | 42 δέπως Ἡ | 49 ἀπολλομένου H| δ8 age] 
εἰς H| 58 ἔσθ᾽ ὅτε] ἔϑος τὲ HJ 61 κατοικήσομεν H. 

424 (φ. 80-- 876), Συνηνωμένον τῷ rem 421 | 2 ἐσόμενον Ἡ ἢ 
96 ἐγείρει] ἐγερεῖ Ἡ. 

426 (φ. 205). Afune τὸ αὐτὸ καὶ ἐν τοῖς κώδιξι OR | A γὰρ] δὲ Η] 
718 φύειν αὐτὴν ἅπαντα. καὶ αὔξειν δυναμένων] οὕτως müs 
ἤμι τὸ τεμώμον τοῦτο ἐν τῷ Ἡ. 

427 (φ. 3065). Ἐκ τῶν αὐτοῦ Η | 27 ἑωρώμενον H | 37 καὶ 
χυμένον ()] ἐκκεχυμένον Ἡ ] 81 πολλὴν] πολὺν H| 32 8) <H] 88 πί- 
ἴημα] πλήμμα Ἡ ἢ 38 ἰϑηνομένην H | 388-89 τέσσαρα Ἡ ἢ 46 ἀέρει 
HI 50 τεῦ καὶ Ἡ | 62 τετρῶρον Η [ δδ κεκερᾶσϑαι δηλῶν] κεκρᾶσϑαν 
δῆλον Ἡ. 

»_ 428 (9. 877). Τοῦ αὐτοῦ H| 7 κατέλειπεν Ἡ 10 ὁ ἀπόστολος 
«1 18 ἀφθαρσίαν] ἀθανασίαν Η [ 30 ὁ «Ἡ ] 30 Χρισεὺς ἐκ νεκρῶν 
ΗΠ 23 ἐπουράνιον] ἐπουρανίου Ἡ | 37 ἣν] ἧς Ἡ | 39 μὴ διὰ τὸ] διὰ τὸ 
μὴ Η] 32 προήρητο] προηρεῖτο Ἡ ἢ 32 οὐδὲν] οὐδὲ Η ] 32 ποιεῖ 5 υἱὸς] ὁ 
υἱὸς ποιεῖ H| 33 ἀνέλαβεν] ἔλαβεν H| 35 οὐ τῷ] οὕτω Ἡ ] 81 ἀληϑῶς 
<H[ 40 λέγῃ] λέγει Ἡ ἢ 49 ἢ] εἴη H. 

429 (9. 19) Ἐν τοῦ αὐτοῦ Ἡ ἢ Τ γοῦν] οὖν H | 8 παράγωμον] 
παραγομένην Ἡ ἢ 8 καθὰ τὸ αὐτὸ] καϑ' ἑαυτὸ Ἢ ἢ 12 μέγ. ἔχοντα καὶ 
ὅπ. εἰ Ἡ 16 ϑελήσαντος Ἡ 19 οἱ «Η] 16 Μωύσης Η [1 ἐκ φύ)- 
λὼν H| 22 ἀποσυλώμενα! ἀποσυλομένα Ἡ ἢ 34 ὦ ἄνδρες < Ἡ ἢ 38 ὁπότε] 
ὅπου τε H | 81 ἀψευδεστάτην <H | 88 ἀριστοτέχνον Η || 88 αὖθις ἡμῶν 
τὴν Η | 88 “υκείας H | 40 ἑστὸς H | 44 καυστικῆς] καυστῆς H ἢ 45 
ἀλ»Ἴ ἀλλὰ καὶ H|46 χλοερότερον, ὅτι Η ἢ 49 ἀνερεύγεται] ἂν ἐρεύγε- 
ται Ἡ | 59 βδγαλόφωτε] μεγαλοφελῆ Ἡ ] δ ἀντιτάσσεσθαι] ἀντιτάσσεταί 
σον Ἡ ] θὅ κρ. καὶ τῇ ἰσχύι Ἡ. 

430 (g. 8444). Μεδοδίου ἐπισκόπου Φιλίππων καὶ μάρτυρος 
H| 3 πολυτιμοτέρας Ἡ | 4 τεχνημένας τετεχνημένας Ἡ ἢ ὅ ἐφίσης] ἐπίσης 
H|T ἀτιμάσας οὐδ] ἀτιμάσας ἀφίεται. οὐδ' Ἡ. 

481 (φ. 2056-207). Τοῦ αὐτοῦ megl αὐτεξουσίου Ἡ ἢ 1 ᾽άγλαο- 
φῶν <H|1 διόπερ Ἡ [8 τε «Ἢ 6 δὴ «Ἡ 10 ἀνάρμοστα ὄντα 
πρὸρ Ἡ | 11 κατέλιπεν) καταλιπεῖν Ἡ ἢ 16 Μεϑύδιος] Τοῦ αὐτοῦ Ἡ ἢ 
38 τῶν κακῶν <H | 29 ἕτεροι] ἑτέροις H | 86 προσίεσϑαι) προΐεσϑαι 
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MI 86 ἀγέννητα Ἡ | 38 πάντος Ἡ | 40 ἀμέριστος] μεφιστὸς HI AL 
θέον Ἐν} ἐθέλοιεν Ἡ ἢ 41 ἀγέννητον Ἡ ἢ 41 ἢ) ἡ Β A2 ἔσται] ἐστὶ ΒΕ] 
42 wien) μὴ Ἡ | 44 διάφορα μέιη] μέλη διάφορα Ἡ 1 ἀῦ γενηιὰὶ 
ἀγένητα Ἡ ! 417-48 ἐν τὸ] ἐν τῷ H 148 λέγειν] λέγει Ἡ 1 48 HH] 
Ὁ τὰς ἯῚ 58 ὃν] οὐ Ἡ [ δδ ἐροῦμεν] ἐροῖμεν Ἡ ] 68 πάλιν κεχωρίσθαι] 
Hals κεχώρισται Ἡ | 58—59 χωρίξοντος] χωρισμοῦζόντος Ἡ | 60—61 
Flo CH | 68 ἐν <H | 64 εἴκωμεν] εἴποιμεν H | 65 περιγραφός. 
ἱανον] περιστφεφόμενον H | 774 εἰπεῖν me] τίς εἰπεῖν Ἑ Τὰ πλῆ-. 
πον | 76 λέγη ἩΗ ] 18 λέγειν) λέγει Ἡ ἢ 8δ ἐν «( Ἡ 87 τόπον] τὸν 
τόκον HI 91 δυχεῖον] δοχὴν Ἡ [ 108 λέγοντος πρόσθεν] πρόσϑεν λέγον" 
τὸς Ἡ | 136 αὐτο οὗτοι Ἡ | 197 οἴει H | 139 ἡ δὲ] εἰ δὲ Ἡ ἢ 182 
νη τίς ἐστιν τεχνίτης ἔστιν Β ] 184 οὐδὲ! οὐ HJ 185 οὖσαν] οὐδὲν 
ΗΠ 186 τῶν ποτε τὸν ποτὲ Ἡ | 188 λαγχανόνεων] λαχόντων HJ 141 
Eon) ἔχει Ἡ 144 τὸ <H. 

4138 (φ. 2077), Ἐκ τοῦ αὐτοῦ ΗΟ | 3 τῷ «Η] ὅ οὑτοσὶ] οὗτος 
H|8 ὁποίας τῇ ὅλη ΗΠ} 18 ὦ] ἦν. οὐ δοκεῖς κτλ. 

434 (9. 2030). Τοῦ ἁγίου Μεϑοδίου ἐκ τοῦ περὶ αὐτεξουσίου 
MI 5. 8 Aue. ἐξέτασιν ΗΊ 8 γὰρ < HI ὃ προξηνᾶν] πφοσξητῶν Η | 
4 παρὰ λόγον] παφάλογον H. 

135 (9. 2077209) 2 οὐσίας] οὐσία Ἡ ! 9. mug’ αὐτὰς] παφὰ ταύ 
τὰς H| 10 ᾧπερ] εἴπερ Η | 12 ᾿Αγἰαοφῶν « H 1 16 ἕνεσειν] ἔξεστιν Ἡ ἢ 
34. πυθέσθαι! πείϑεσθαι H] 25—26 δοκεῖ. Μεϑύδιος <H | 38 ᾿4γλαυφῶν 
ZH 80 Μιϑόδιος « ἨΝ | 86 τῆς ὕλης Ἡ 86 ὁποῖαι] ὁποῖα HI 48 
ϑιἀφοροῦ διάφοροι ἐντύγχανον τῆς διακοσμίσεως Ἢ | 44 λέγει 
λέγει MI 48 βουληθέντα] βουληϑέντα H | 50 εἰπεῖ} εἰπεῖν αὐτὸν 
ἈἾ δὲ ἂν almog] ἀναίτιος Ἡ 68 κατὰ < Η] 9 μοι «οῦϑ] μοι δοκεῖ 
τοὺς 0 Ἡ | 59 ἀντιλαμβανόμενον ἐπιλαμβανόμενον Ἡ | 63 μηδὲ αἰσϑέσϑιι! 
μὴ δέεσθαι Ἡ δ6 ἐπ ἀπ᾽ HI ΤΊ προσγενόμενον H] 75 τοῦ] τὸ H 
ΤΊ me CH] 79 νικόντα Ἡ ἢ 84 πὐιϑέσϑαι H] 88 ἐφίστησι» meer” 
ἰστήσιν 88-89 κράσεων] συγκφάσεων Ἡ ] 89 τὸ] τῷ Η ] 90 ἀπὶοῦ 
τὴν] ἀπαιτεῖν Ἡ | 92 λέγειν Om] λέγοις H | 98 ποτε καιρός, ὅτε ἡ 
ὕλη οὐκ ἦν, οὐκ ἦν more δὲ καιρὸς ὅτε ἀγένητος οὖκ ἣν Ἐ | 99 ir 
ταν HT 118 ὅμοιον] ὅ wol H| 114 ποιθέσϑαῦ πύϑεσθαι Η | 119 
ὑιπά ()] λοιπά Ἡ | 123 παραπλήσια τούτοις H| 189 δοκεῖ λόγον Ἐ- 
σὰ τὸ πέρας τοῦ τεμαχίου τούτου ὁ κἄδιξ Ἡ, ἔμει τὸ ἑξῆς" „Zuörlov) 
Τὰ ἑξῆς νεῖται ἐνταῦϑα ἐν τῷ Ο στοιχείω, εἰς τὸ Οὐκ αἴτιος τῶν 
κακῶν ὁ ϑεός". 

430 (p. 3406). Τοῦ ἁγίου Μεϑοδίου ἐκ τοῦ περὶ αὐτεξουσίον 
HO] δ ἐπείσθη] Keusrei(n) Ἐ' 

440 (φ. 540). Ἐκ τοῦ αὐτοῦ 50} 1 τοὺς μὴ παρὰ Η. 
(μι (9. 209-2109), Ἐκ τοῦ αὐτοῦ HÜ. Ἔν τῷ Ἡ ζεται τῷ 


435-9 τεμωγίῳ | 2 αὐτὸν «ζ Η ἢ Τ γὰρ <H 17 ἔχων] ἔχειν Ἢ [τι γνῶσιν 
προσφάτως Ἡ | 16 εὐεργετῆσαι, der] εὐεργετήσει, ἤδη Β | 11 ἕτερον] 
ἑτέρων | 22 δὲ «Η 1 28 τὴς] κατὰ Η 7 52. ἀγαϑοσύνης Ἡ | 36 


τέχνηρ! τιμῆς HI 21 οἷς «Η| 80 ἡ ἐπιστήμη] τῇ ἐδιστήμη Ἡ ] 81 αὖ- 
τὰ HI 82 ἐφαίνετο μένειν Η] 84 ἀγαθοσύνης Ἡ ἢ δ τούτου] 
36 πρὸ τοῦ πρώτου Ἡ 86 ἀγαϑοσύνην Ἡ ἢ δ ἐσὴν] ἔστι 


Ἢ Kal κατόπιν obeos ἐν τῷ H, ᾧ ἐιλείπουσι τὰ τῶν διαδεγομένων ὀνόματα, 
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H| 43 ἔχων] ἔχῦν H | 55 αὐτῷ] αὐτὸ H | 58 αὐτὸν πρότερον Ἡ ἢ 62 
eglegv u. εἶναι ϑέλεις Ἡ ] ΟἿ κρεῖττον HI 68 καὶ μόνον γεγονὼς 
H|68 εἰς <H| 69 συνεκέρασεν ὡς ἐξ ὃν (= ἐξὸν) ἦν, αὐτός Ἡ. 

454 (92597). Μεϑοδίου Η | 1 ἐπαινετὸν κλητέον] ἐπικλητέον Ἡ ἢ 
2 ἡγήσεται Ἡ ] 8 ἐξουθενεῖται τὸ καὶ γλενάξεται Ἡ. 

457 (φ. 225%). Μεϑοδίου H|2—3 ἀμβλυόττουσα H. 


?4. Παπαδόπουλος- Κεφαμεύς. 


Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (881--- 801), Eine 
Quellenuntersuchung. 8A. aus: Jahrb.£. kl. Philel. 1899, 25. Supplementbd., 
8.329—488. 5 M. 

Der Verfasser, der sich bereits durch Arbeiten betrefls der Quellen 
über Julian, besonders durch seine Dissertation: De Iuliano Imperatore 
seriptorum, qui res in Gallia ab co gestas enarrarunt, auctore disputatio 
(1890), hervorgethan hat, will hier Julians „ganze Persönlichkeit und Ge- 
schichte einer nur auf Quellenforschung gestützten Untersuchung unten 
zichen“ (8. 333). Ἐν teilt das Werk, von der Einleitung abgeschen, in 
fünf Kapitel: 1. Julians Jugend, 2. Seine Kriegsthaten in Gallien, 3. Con- 
stantius‘ Kriege in derselben Zeit, 4. Das Verkültnis zwischen J. und C., 
5. Der Abfall und die Thronerhebung des J. 

In der Einleitung wird vor allem die Frage behandelt, aus welchen 
Quellen denn die Berichte über Julian geschöpft sind. Tm Anschluß an 
Hecker, der in dem Kreuznacher Programme von 1886: „Zur Geschichte 
es Kaisers Julianus. Eine Quellenstudie“, die Behauptung aufgestellt: hat, 
als die eigentlichen Geschichtswerke der Alten über Julian auf dessen 
von ihm selbst geschriebenen Kommentarion oder Aufzeichnungen bezüglich 
seiner Kriege mit den Germanen und sonstiger Ereignisse beruhen, will er 
zuerst zeigen, „Anfs überhaupt Kommentarien Julians existiert haben und 
dafs diesolben speziell von Ammianus Mareellinus benutzt worden sind“ 
(8. 335). Nachdem nun klar gemacht ist, dafs der Apostat, wie in den 
noch ‚erhaltenen Schriften, so auch hier parteiisch ist (8. 319), dafs er 
nachdem Muster des Julius Cäsar seine Thaten vergrößert, sodals „ie 
übertriebeno Schilderung ‚der Alamannenschlacht schon am Hofe verspottet 
würde“ ($. 396), dafs er dann in der Darstellung der Gründe «des Bürger- 
krieges natürlich alle Schuld auf den Gegner schieben will, werden seine 
Angaben: einer genaueren Prüfung unterzogen. Dementsprechend wird sein 
„Verdienst um die Wiedergowinnung Galliens auf das richtige Mals zurück- 
geführt“ (8. 380). Im 4. Kapitel kommb Koch zu dem Resultate, dafs 
„das Verhältngs zwischen J. und dem Kaiser durch den Einfluls der 
‚Julianisch gefürbten Litteratur bis jotzt immer schief beurteilt worden ist“ 
(8.440), und es wird „Cpnstantius in ein milderes Licht gerückt“. Es 
zeigt sich da überall, dals Constantius das feste Bestreben hatte, das innjge 
Verhältnis zu Julian zu wahren und diesen. in jeder Weise zu stützen, dafs 
dieser hauptsüchlich durch das Treiben seiner Gegner, die ihn überall ver- 
leumdeten, zu seinem Schritte sich verleiten ließ, „dafs er dies Wendung 
der Dinge nicht, allein gewünscht, sondern selbst zum Teil herbeigeführt 
hat’”(8. 461). Dabei werden die Behauptungen des Abtrünnigen, dals Oon- 
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stantius die Germanen gegen ihn aufgewiegelt und die, Barbaren ihm die 
von diesem geschriebenen Briefe eingeliefert, als Lüge zurückgewiesen 
(8. 470). ᾿ 

So ist also manches für Julian ungünstige Ergebnis zu verzeichnen. 
Man darf aber deshalb durchaus nicht meinen, dafs der Verfasser einseitig 
gegen diesen schreibe; im Gegenteil, or geht objektiv zu Werke und Ἰοδὲ 
uch den Julian in vielen Stücken, wie er die Unfühigkeit und die Schwächen 
des Constantius geilselt und diesen durchaus nicht schont, wo er Tadel 
verdient. Des weiteren ist zu rühmen die Sorgfalt des Verfassers in der 
Bestimmung der Örtlichkeiten, die in Betracht kommen. Hier sei das eine 
herausgehoben, dafs er 5. 3887. die Alamannenschlacht vom Jahre 357 
mit v. Borries in die Gegend von Kurzenhausen und Hanhofen nordöstlich 
von Brumath verlegt. Wenn wir nın das Urteil kurz fassen, müssen wir 
sagen, dafs das Buch uns über manches einen interessanten Aufschlußs 
giebt. Es sei als anzichende Lektüre empfohlen! 

Nach diesem Lobe aber können wir einige Ausstellungen nicht unter- 
Articken. Zwar werden wir, da der Verfasser in der Vorrede sich entschul- 
ügt, dafs er des Deutschen nicht so müchtig ist, und „bittet, die etwaigen 
Spracbschnitzer und Absonderlichkeiten jm Poriodenbau dem Fremden nicht 
allzusehr anzurechnen“, über Fehler wie S. 373: „Eusebia scheint ihrer 
Schwägerin die Fruchtbarkeit und auch ihren Mann beneidet zu haben“, 
8. 472 .: „Von hier wurde der Zug entnommen“, 8. 448 2. 6 v. u.: „ver- 
unziron“ und viele ähnliche hinwegschen; dafs aber auch im lateinischen 
und besonders im griechischen Texte gar zu viele Druckfehler sich finden, 
fillt unangenehm auf. Sodann ist zu tadeln, dafs der Verfasser in der 
Wiedergabe der lateinischen und griechischen Belegstellen nicht immer die 
nötige Genauigkeit walten läfst und selbst Falsches bietet. Wir wollen da 
nur ein paar Beispiele horausheben. 8.392 Aum. 62 wird die Angabe bei 
Ammianus XVI 11, 8: „(Caesar) septem a Barbatione petierat naves ex 
his, quas ... paraverat. Qui, ne quid per eum impetraretur, omnes’ in- 
eendit“ übersetzt: „Da liels Barbatio, damit Jalian- nur nichts durch ihn 
erlange, sie sümtlich in Brand stecken“, wihrend es doch heifsen muls: 
damit nichts durch Julian ausgeführt werde. Auch die Wiedergabe von 
Amm. XVI 10, 18: Euscbia (Helenam) quaesitum venenum bibere per 
fraudem inlexit, ut, quotienseungue concepisset, inmaturam abieeret partum 
8. 373: „Aals sie sie hinterlistig dazu verleitet habe, ein von ihr bereitetes 
Getränk anzuwenden, wodurch sie, sobald sie geschwängert wäre, abortieren 
würde“, ist falsch und möchte fast den Glauben erwecken, sie habe ihr 
gesagt, dafs das eintreten werde. Wie unbestimmt ist ferner mach Amm. 
ΧΧ 4, 4: vorendum esse, ne voluntarji barbari militares saepe sub eins- 
modi legibus adsueti transire ad nostra hoc cognito deinceps arcerentur 
der Zusatz 8. 457: „damit die Werbung durch diesen Treabruch nicht ins 
Stocken gerate“! Was soll man sodann denken, wenn Koch den Julian, 
der doch durchaus das Richtige seines Vorhfltens beweisen will, 8. 480 
sagen Iäfst: „als die Götter, die das wollten, die Sahdaten erbitterten und 
mir den Geist bethörten“, wührend dieser mit den Worten 3844: ἐμοὶ δὲ 
ἔθελγον τὴν γνώμην doch eine weise göttliche Eingebung meint, 

Was die Auffassung der Ereignisse betrifft, ist Ref. nicht ganz ein- 
verstanden mit dem, was der Verfasser 8. 461 über die Vorgänge hei der 
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Erhebung Julians uf den Schild berichtet: „Als sie aber dennoch darauf 
bestanden und man anfing sein Leben zu bedrohen, gab er nach“. Bei 
Ammianus XX 4, 17 heifst es blofs: maximo contentionis fragore probro 
et convieiis mixto, und auch Jalian selbst sagt nichts von einer Bedrohung 
seines Lebens in dieser Weise 2844 in dem Briefe an die Athener, wo er 
doch so sehr sich als den Unschuldigen und Gezwungenen hinstellt, wohl 
aber ist davon die Rede in dem Briefe Julians an Constautius bei Amm. 
ΧΧ 8, 10, worauf sich Koch 8, 463 beruft. Ref. kann diese Darstellung 
nur als arge Übertreibung des Schuldigen, der sich rein waschen will, 
nuffassen. ᾿ 


Richstutt. I. Gg. Brambs. 


A. A. Vasilijev, Byzantion and the Arabs. The political velations 
οἵ Byzantion and the Arabs in the time of the Amorian dynasty (Vizan- 
ja i Araby. Polititeskija otmosenija Vizantii i Arabov zu vreuja amo- 
vijskoj dinasti). St. Petersburg, I. N. Skorochodor 1900. XII, 210 γι, 
11,183 p._8° (russ) 

In dealing with the relations between the Empire and the Caliphate 
Byzantine scholars have as a rulo given too little weight to the Eastern 
sources, while orientalists have been too much devoted to purely Eastern 
matters to treat tie matter from the proper historical standpoint. The 
eglect of the Arabie sources is espeoially to be deplored in the Amorian 
period owing to tho lack of contemporary Greek authors and the confused 
narratives of the later writers. The author of this book has therefore, 
done a great service to historical science by going direot to the original 
Arabio authors instead of being dependent, as other writers have been, on 
{he extraots given by Weil, who wrote before the publication of the Leiden 
texts. The work consists of a carefül and minute narrativo of the evnts 
of the period in all places from Sicily to the Euphrates in which the two 
powers came in contact, followed by five appendioos, of which the first 
contains translations of all independent Arahie passages bearing üpon the 
subject, the second deals with the troublesoue chronological questions con- 
mocfed with the life of Manuol and the oubassy of John the Grammarlan, 
the third Confirms from new sources tho date 848 for the restoration of 
orthodoxy‘), the fourth dfals with the chronology of the patriprehs from 
815 to 867, and the fih gives a chronological table of events. The fact 
at the narrative is followed by the extracts from the Arabio writers 
Neads to a certain amount of vepetition. The double account of the siege 
of Amorion and the embassy of Nasr could perhaps hardly be avoided, 
bat it was surely necdless to give the letters of Theophilos and ΑἹ Mamun 
tirive; also it ®ems scarely necessary to translate over again the passages 
which haye already been rondered into a European language such as the 
extracis from Al Mas'udi and the passages relating to Sicilian aflairs. Tho 
author has also made some use of the Syria and Armenian writers, but 
for the chroniele of Michael ho is necessarily forced to depend on the 
Arınenian epitome, which has led him into some errors, e. g. the statement 


3 Sue De Boor in Bys. Zeitschr. IV pp. 440-468, 
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that Al'Abbas was ready to accept Christianity, which is not in the 
Arabie version, and the name George for the Amorian traitor, for which. 
ihe Arabie has ας. , elcarly a comuption of the form in Gregory Abu’ 


Farag. He is usually very carefül in giving authorities, but no authority 
is eited for the raid upon Athos in 862 (p. 204), and it is not in any 
of the ordinary sources. At p. 106 note 1 it should be noted that the 
date Id. 9° does not agree with the Arabie writers, and on p. 153 that 
τἰαποδέιναρ᾽ = Abu Dinar. The statement that the Amorians lost no 
territory in the East (p. 20) is open to question: Podandos and Lonlon 
seem to have been annexed in 832, and Loulon did not surely, as asserted 
on Ρ. 186, “belong to the Grecks’ in 859, but the events of that year 
were an attempt on Michael’s part to take advantage of a local sedition 
in order to vecover it. On p. 116 ‘a chariot dran by white horses’ 
scarcely translates ὥρματι λευκῷ’, and in the passage quoted at p. 121 
mote 5 τοῦ Βεσπαρακινίτου᾽ is surely not a man’s name but ‘the ishkhan 
(ἄρχων) of Vaspurakan’. The author accepts Weil’s date, Sept. 24, for 
{he fall of Amorion, founded on the supposcd statement of Al Tabari that 
the sioge lusted 55 days. AI Tab. however only says that the Caliph left it 
55 days after his arrival, while Ibn Wadhih places its fall on Tues. 
Ram. 17, which, as Aug. 12 was a Monday, must be Aug. 13, and Ihn 
Kutaiba also places it in Ramadhan. As the siege began on Aug. 2"), 

exactly agrees with the statement of Michael that is lasted 12 days‘), and 
nearly with that of George the Monk that it lasted 15 days in August. 
On the question of the date of Manuel’s flight to the Arabs the author 
dlearly shows that Weil's date 833 rests on no foundation. By combining 
Ton Wadhih’s statement that Manuel fled from Ankyra (for which he rends 
*Koron’) when ättacked by ΑἹ Mamun in 830 and the statement of Al 
Tabari that he met ἔμ Onliph at Rhesaina in that year he places= his 
fight in 830. 1 must however point out that not only is this at yarlance 
with the statement of Symeon the Logothote?) that he fled from Constan- 
tinople but it falls to pieces when we note that Al Tab. places his meeting 
with the Caliph before the campaign. After saying that Abu Ishak met 
him, before his entry into ΑἹ Mausil he goes on to say that Manuel and 
Al ‘Abbas met him at Rhesaina. Now before, the campaign Al Mamun 
pesei Anpagk Al Mans, where after ἰδ δ παρέ do Danasııa fr the 
winter and therefore did not go near Rhesaina. Since then we find Manuel 
on the Roman side at Koron, it is mot his flight but his return which 
the Arabio writers place in 830; and with this agrees Michael’s statement 
that he induced the Caliph to make the invasion, and the testimony of 
the Greek authorities that, when he doserted the Arabs, hg was with the 
Galiph’s son, i. e. Al “Abbas. We should then probably accept the account 
mentioned by the Continuator that his flight was in the time of Michael IL; 
and this becomes almost a certainty wien wo consider the fact that, while 
he was πρωτοστράτωρ under Michael I and στρατ. ᾽άνατ. Inder Leo V, he is not 


1) Not Aug. 1, as the author states, since it was a Friday. 
2) He however wrongly places its capture in July. 
3) Geo. Mon. ed, Muralt p. 706. 
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said,to have held Any post under Michael II.) Probably, as an Armenian, 
he was a strong supporter of Leo, and his recall should be connected with 
{he oxecution οὗ Leo’s assassins by Theophilos?); it is in fack haräly credible 
that he should trust to the good faith of an Emperor from whose jea- 
lousy he had fled. His return is connected by the Greek writers with the 
embassy of John, and, as Ibn Wadh. in Houtsma’s text makes Theophilos 
send “the bishop his friend” in 831, the author places it in that year. 


“ABl/” is however merely a conjecture, the MS having Su)/; but, 
even if John is meant, there is no reason wlıy he may not have been 
sont twioe.?) That he was sent in 829/30 seems to follow from the 
words: of the Oontinuator τὰ τῆς αὐτοκρατορίας ποιῆσαι κατάδηλα", which 
from the preseding παλαιῷ ἔθει ἑπόμενος sem to mean ‘to announce his 
ascession’, mot, as the author supposos, “to display the wenlth of his 
empire”. "With the restoration of the true date of Mamuels fight the 
upliention by which he is made to save the Emperors life in 830 as 
weil as in 838 and tke improbable suspicions of Theophilos immediately 
after this, which the author accepts, disappear. With the rejestion of 
Weis date for the embassy the chief objectian to the date 832 for John’s 
ordination is, as the author points ont, removed. Still however this date 
is at varlance with all the catalogues, while 833, which is not contra- 
Qieted, as the author (hinks, by the story of Leo the philosopher, agrees 
with that of “Nikophoros”. "May it mot be that the date Apr. 21 comes 
from a oonfusion with Antony, for in 821 April 21 was a Sunday? 

Οἵ actual errors tho book is singularly free; but on p. 32 "Constan- 
ine? should be “Constantius’, and on p. ΤΊ the statement that the mur- 
derers of Buphemius were the brothers of his nun-wife is without warrant; 
also at App. p. 141 te story of Leo te philosopher is wrongly given. 
The author is somewhat careless in his use of Arabio names, writing on 
Ρ. 45 “Tahir’ for “Ibn Tahie’, on p. 75 “Towari’ for ‘Ibn Abu Tewari’, 
at App. p. 98 “Al Aghlab? for “Abu Aghlab”, and at App. pp. 125, 126 
“AI Mahasin” for “Abu Mahasin’. Also in ealeulating dates rockoned from the 
«πὰ of months he often omits to allow for the fact that half the months have 
only 20 days, and at App. p. 121 note 2 oorreots an ancurate date of Amari. 
On the other hand at App, Ρ. 106 he takes from Amari without verification 
{he identiication of Gum. I 248 with Aug. 2—80, 862, whgrens it is 
Jul. 3—Aug. 1. Further, where the day of the week is given as well as 
that of tho month, he is content with repcating the words of tho authority 
and giving tbe corresponding date in the Julian Calendar, though in many 
casos the day of the wook shows this to be wrong. At App. Ρ. 88 
σοῦ" is misprigted for τοῦ. I cannot conelnde withont expressing regret 
that a book of such value as this, the first serious attempt since the work 
of Hirsch to thromw light gu this obseure time, a book which will bo in- 


1) Seript, Mist, Byz. XXIT p. 110. 

3) Ik is however probable that he is to bo identified with {he nnele of 
Theodora (id p- 148), in which case his recall may be asoribed to her influence, 
Wit his point 1’am dealing in a forthcoming article on ὅλο mariage of 

cophiles, ᾿ 

8) As vepresented by the Continuntor (id. pp. 95-99; 119, 120). 
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dispensable to everyone who wishes to study the periöd, should be written 
in Russian; but of course this is no fault of the author. je 


London. E. W. Brooks. 


Jules Nicole, Les papyrus de Gendve. Premier volume. Papyras 
grecs. Aotes οὗ lettros. Premier ot deuxiöme fascieules. 8 + 123 8. 2°. 
Gendve, Henry Kündig 1896—1900. 

Das orste Heft der Genfer Papyri enthält eine Reihe offizieller und 
privater Urkunden aus der römischen und byzantinischen Zeit. Von den 
ersteren ist besonders der Papyrus Nr. 1 interessant, welchem Prof. Nicole 
bereits im 7. 1893 einen ausführlichen Artikel in der Revue Archeologique 
gewidmet hat, Seinem Inbalte nach ist dieser Papyrus der Befehl eines 
höheren Beamten an die στρατηγοί des Arsinoitischen Gaues — der Befehl, 
das Eigentum und die Angehörigen des Atilius Titanianus zu schützen. 
Beachtenswort sind auch die Papyri Nr. 4, 6, 16, 17. Rs sind Bittschriften 
‘von Privatleuten an verschiedene Beamten, Klagen wegen Verletzung von 
Eigentums- und Personalrechten, auch Meldungen von Unglücksfüllen, wie 
1. B. dor Papyrus 17 (darüber s. einen Artikel des Prof. Nicole in Revuo 
Archöologigue, 1894). Was die Privaturkunden betrift, so sind cs vor- 
schiedene Verträge, die Privatleute wegen Kauf, Schuldenzahlungen, Geld- 
anleihungen u. s. w. unter einander schliefsen. In einer dieser Urkunden, 
dem Briefe eines gewissen Eulogetos aus der byzantinischen Zeit, haben 
wir ein interessantes Rxomplar des aufgeblasenen byzantinischen Stils; 
weitere Beispiele desselben finden wir auch in der Korrespondenz des 
Abinnius. 

Das zweite Heft der Gonfer Papyri bietet seinem Inhalte nach 
kein geringeres Interesse als das erste. Aus den Urkunden, die hier 
herausgegeben sind, sind folgende als besonders wichtig zu bezeichnen: 
erstens ein Heiratskontrakt aus der Ptolemüerzeit (2. Jahrh. vor Chr.), 
zweitens eine Anzahl Papyri aus der zweiten Hülfte des 4. Jahrh. n. Chr, 
die einen Teil der Korrespondenz des Abinnius, praefoctus castrorum in 
Dionysias, bilden. Der Heiratskontrakt, mit der größten Sorgfalt herans- 
gegeben, ist: besonders wertvoll, da wir in ihm die älteste derartige Ur- 
kunde haben, die wir überhaupt besitzen, den Papyrus 18. des Louvre 
ausgenonfmen. Was die Korrespondenz des Abinnius betrift, die im ganzen 
etwa 60 Urkunden enthält, (36 davon befinden sich im British Museum 
und wurden von Konyon im „Catalogue of Greek Papyri in the British 
Museum, vol. II“ publiziort), so liegt sie uns jett nach der Herausgabe 
der Genfer Papyri vollständig vor. Diejenigen dieser Urkunden, die mit 
einem Datum verschen sind, hat Prof, Nicole chronologisch geordnet, die 

rigen aber ihrm Inhalte nach in offizielle und private Briefe geteilt. 
Diese Korospondenz giebt uns eine klare Vorstellung der verschiedenen 
Pflichten, die zu jener Zeit dem praefeotus castrorum gblagen, welcher unter 
anderem als: höchste Polizei-Instanz eines Bezirkes für die Sicherheit und 
ie Interessen der Bewohner zu sorgen hatte. Aufserdem giebt uns die 
Korrespondenz. des Abinnius oin reiches Material für die Geschichte der 
Sprache und bietet ein interessantes Bild des Lebens und der. Sitten 
jener Zeit. ἷ 
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Indem wir die’ Sorgfalt und den Scharfsinn, die der Herausgeber, wie 
beim Kommentieren der Texte, so auch bei der Ergänzung mancher Lücke 
an den Tag gelegt hat, völlig anerkennen, werden wir uns doch erlauben, 
einige Bemerkungen, die uns beim Durchlesen des Buches eingefallen sind, 
zu notieren: $. 18, 14: »& ist nicht καὶ, wie es Prof. Nicole vermutet, son- 
dern eher eine Abbreviation des Wortes κύριος, also #8 = κ(ύρι)ε. 8.76, 7: 
Was χρεωστῖ wor betrift, so lese ich aueh in Kenyons Cataloguo auf 
8.278,71: τὼ (= τὸ) χρέως τὼ (=) — ὃ) χρεωστῖ wor st. τῶ ἀρεωστω 
φεως τὰ μοι, ebenso auf 8, 279, 8—9: τὸ (= ὃ) χρεωσεῖ wor χρέως εἰ. 
τὸ χρεῶς τε μου χρεως. 8. 77, 10: ἡδέως (Ὁ) st. .. «ὡς, 8. ΤΊ, 11: ϑρέψης, 
st. 9... ἧς. Das Verbum 7 verhindert diese Ergänzung nicht, denn wir 
haben es hier wahrscheinlich mit einem Fehler des Autors zu thun. 8. 74, 35: 
ὁ δ᾽ δὲ διαφυλάξη σε. Auch im Catalogue Kenyons (S. 282,26) ist ἐξρ]ρω-. 
μένον σε ἡ Da πρό νοιζαῦ δ[ε]αφυλάξιεν ofülv οἰκίζα] st. +[. „Jonevov 
πενϑα ον | vos [..] φυλαξε ev... oe zu lesen. Dieser Ausdruck wird in 
den Papyri der byzantinischen Zeit oft getroffen. Z. B. in einem Papyrus 
(4. Jahrh. n. Chr.) aus der Kollektion von Golenißtev lesen wir: ὑγιάνοντά 
ὅδε καὶ εὐθυμοῦντα ἡ τοῦ ϑὺ πρό | vor διαφυλάξιεν. Zu einigen Papyri, 
ἄϊο nicht zur Korrespondenz des Abinnius gehören, kann ich folgende Be- 
‚merkungen machen: 8. 86, 1 (Nr. 24): Σαταβοῦτος of δύο st. Zeraßodrog .. 

8. 38, 4: Statt Διομήδει ist wahrscheinlich ιογένει zu lesen. Cf. BGU. 
420 und 459. 8.49, 9: προτέρων st. m... an. Of. C.P.R. 196, 5: ὃ 


ἀπεγράψατο) διὰ τῶν ale)ör(egov) βιβμιοφυλάκων. 8. 46,9: μισϑῶσαι (Ὁ) 
.... dan 
London. 6. Gereteli. 


„Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von Immanuel Löw. 
Teil II. Berlin, 8, Calvary und Co. 1899. 687 8. 8°. 28 M 

Die Vorzüge und Mingel des Kraufs'schen Werkes (vgl. B. Z. ὙΠῚ 539 
—546) treten in noch erhöhtem Malse an dem cben erschienenen Schluls- 
band m Tage. Der Fleils des Verlassers im Zusammentragen des weit- 
zerstreuten Materials und in der Benützung der neueren Fachliteratur ver- 
dient volle Anerkennung.) Da kein einziger der hier in Betracht kommenden 
rabbinischen Texte in einer brauchbaren kritischen Ausgabe vorliegt und der 
Verfasser, wie er selber mitteilt, keine Hss?) oder alten Drucke benützen 
konnte, war eine abschliefsende oder auch nur einigermalsen vollkommene 
Nexikalische Bearbeitung der griechischen und lateinischen Lehnwörter in 
der jüdischen Litterafur von vornherein ausgeschlossen. Trotzdem werden 
wir für das Gebotene dankbar sein; denn sowohl in der Feststellung der 
Bedentung jedes Wortes, wie auch namentlich in der sorgfültigen Anführung 
der Belegstellen und of auch in Bezug auf die Realien erkennen wir einen 
erfreulichen Fortschrist gegenüber den meisten Vorarbeiten. 

Weniger günstig können wir über den im engeren Sinne etymo- 


ἢ) Hie und da finden wir freilich Erklärungen im Namen von Levy und 
‚Kohufevorgetragen, die schon ihren Von angehören. 
Ὁ) Mit Ausnahme der punktierten ἐν Ἧς Kaufmanns. 
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logischen Teil des Wörterbuchs urteilen. Die Anzahl der neuen selbstüngi; 
Identifikationen, die ohne Bedenken angenommen werden können, ist ver- 
schwindend gering, und es war ein grolses Glück für das Werk, daß es 
der Prüfung eines 80 kompetenten und besonnenen Forschers wie Immanuel 
Löw unterlag. Die von ihm herrührenden Zusitze bilden eine willkommene 
Bereicherung des vabbinischen Wörterbuchs und sind, Aurch eckige Klammern 
kenntlich gemacht, dem betr. Artikel immer beigegeben. Dieselben ent- 
halten nicht nur neue Belegstellen, bessere Lesarten, Ergänzungen aus dem 
Syrischen, Arabischen und Armenischen, sowie reiche Litteraturangaben 
namentlich zu den Realien, sondern ebenso häufig kritische Glossen zu den 
Aufstellungen des Vorfassers und beschränken sich nicht blofs darauf, die- 
selben durch Fragezeichen anzuzweifeln oder rundwog abzulehnen, sondern 
bieten auch zahlreiche eigene überaus wertvolle Erklärungen. Die Selbst- 
verleugnung, mit der Kr. die gogenteilige Meinung zu Worte kommen ließ, 
verdient alles Lob. Doch ist es schr bedauerlich, dafs er seine als falsch 
erkannten Bemerkungen nicht lieber unterdrückte, statt durch sie den 
ohnehin voluminösen Band noch mehr anschwellen zu lassen. Ein großser 
"Teil der von Löw zurückgewiesenen Täontifkationen beruht auf einer falschen 
Lesart, auf einer unglücklichen Emendation oder gar auf der Verkenmung 
eines gut semitischen Wortes, das als griechisch in Anspruch genommen 
wird.) Alle derartigen Artikel hätten gestrichen werden müssen. Schwieriger 
wäre dies bezüglich der Wörter gewesen, die zwar ihrem ganzen Ansehen 
nach griechischer Herkunft sind, deren Etymon indessen Kr. nicht richtig 
angegeben hat, Löw kann nur 1160 Lehnwörter und 295 Fremdwörter 
anerkennen, während er für 800 Wörter der Meinung des Verfassers nicht 
beipflichtet: Auf die erstgenannten allein dürfen sich phonetische Unter- 
suchungen stützen, und sind dieselben darım auch in dem von ihm an- 
gefertigten Wortrogister leicht orkenntlich gemacht. Besondere Beachtung 
beansprucht jedoch das Sachregister, in dem Löw nach dem Muster von 
Traenkels „Aramäischen Fremdwörtern im Arabischen® die griechischen und 
Iateinischen Fremd- und Lehnwörter nach Materien ordnet. 80 erhalten wir 
erst einen rechten Überblick über die Ausdehnung des sprachlichen und 
kulturellen Einflusses der beiden klassischen Völker auf das Judentum, was 
um so erfrenlicher ist, als Kr.%) die archäologische. und kulturhistorische 
Seite der Sache prinzipiell aus seiner Botra@ıtung ausgeschlossen hat. 
Diese Selte ist aber naturgemäfs gerade nicht nur der interessanteste, 
sondern auch wichtigste Teil solcher Untersuchungen. Der 25 Seiten starke 
Abschnitt „Dor Hollenismus im jüdischen Gebiet“ bei Schütrer®) könnte 
anf Grund dieses Index zu einem grolsen Buch ausgearbeitet werden. Über: 


1) Überhaupt hat die Sucht, überall griechische Lehnwörtdt zu wittern, das 
Auge des Verfausers vielfach getrübt, ganz ähnlich wie bei Kohut, der gern jodes 
Ywierige rabbinische Wort aus dem Porsischen erklürt. Ein cklatantes Beispiel 

ie Erklärung des nur einmal im babylonischen Talmud vorkommenden 
POUR ἔντευξις, das weder dem Sinne nach palst,‘noch auch, als griech. 
Worte un Joner Bieilo möglich ist. Im gleichen Sat kommt übrigens noch ein 
anderes persisches Wort ΓΞ ΤῚΣ vor, und ein solches muls, schon nach seiner 
‚ganzen Form, auch "porax sein, wiewohl ein entsprechendes Kiymen noch nicht 


2) 1. Einl. ΧΧΧΙ. 
3) Geschichte des jüd. Volkes Π’ 42-67. 
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haupt bleibt auf diesem Gebiete noch viel zu thun übrig, da gerade 
äie Renlien bisher nur in wenigen gründlichen Monographien (Leopold 
Löw, Vogelstein, Rieger) eine wissonschaftliche Bearbeitung gefunden 
haben und Hamburgers Realeneyklopidie durchaus nicht überall auf der 
‚Höhe steht. 

Prüfen wir die einzelnen Gruppen, auf die sich die Lehnwörter ver- 
teilen, so finden wir vor allem. die verschiedenen Seiten des staatlichen 
Lebens aufs reichlichste vortreten: Verwaltung, Beamtentum, Rechts- und 
Strafwesen, Steuern, Kriegswesen konnten sich die Juden seit Alexanders 
Zeit. nur unter griechischen Bezeichnungen vorstellen, und die Nachwir- 
kungen zeigen sich noch in unsern Tagen, dafs z. B. CIEYIUYEN ἐπίτροπος 
oder ὝΡΩΡ κατήγορος jedem Talınud studierenden galizischen oder rus- 
sischen Juden so geläufig sind wie hebräische Wörter. Die Einwirkung 
erstreckte sich indes in eben solchem Grade auf alle Gebiete des Kultur- 
lebens: Litteratur, Künste und Wissenschaften, Landwirtschaft und Hand- 
werk, Handel und Verkehr, Hausrat und Komfort, Speise und Kleidung 
zeigen in ihren Bonennungen den allgewultigen griechischen Einflufs. Weiter 
werden griechisch bezeichnet; Mineralien, Pflanzen und Tiere, Rohstoffe und 
gewerbliche Erzeugnisse, Gebinde, Bäder, Schiffe und Wagen mit allem 
Zubehör, Münzen, Mafse und Gewichte, kurz — fast alles, was handgreif- 
lich und augenfüllig sich den Sinnen aufdrüngt, Bemerkenswert sind be- 
sonders noch die Rubriken: Ärzte, Krankheiten und Heilmittel (Gifte und 
Salben), Körperteile und Leibesfehler, Religion (bezw. Mythologie und Aber- 
glaube), Folklore, Kalender, Zeit, Feste und Spiele und endlich die zahl- 
reichen geographischen Bigennamen und Nomina propria von Personen, als 
deren Träger zum grofsen Teil selber Juden erscheinen. 

Überblicken wir diese bunte Zusammenstellung, so drüngt sich uns 
eine „überraschende Beobachtung auf: alle erdenklichen Gebiete sind hier 
aufs” reichlichste vertreten, τὸν die Sphüre des Seelenlebens fehlt voll- 
ständig.) Diese Thatsache erklürb sich indessen aufs natürlichste aus dem 
ganzen jüdischen Volkscharakter, der schon frühe ein durch alle Zeiten 
festgehaltenes und bewährtes Kulturprogramm aufstellte®): „Wenn dir jemand 
sagt, es gebe bei den andern Völkern Ohochma (d. Iı. Weisheit, all- 
gemeines Wissen), so glaube es. Doch wenn dir jemand sagt, es gebe bei 
ühnen Thora (d.h. religiöse: Lehre), so glaube es nicht.“ Die Juden waren 
jederzeit die dankbaren Schüler der andern Völker in allen Wisscaschaften, 
Sie freuten sich, am Borne griechischer, wie spiter arabischer Weisheit ihr 
Denken befruchten, ihre Begriffe erweitern und ihr Wissen bereichern zu 
können, aber in ihrer Gefühlswelt lielsen sie sich nicht von aufsen beein- 
Sussen. Hier auf ihrem ureigensten Gebiete verschanzten sie sich hinter 
dem Bollwerk “rer überlieferten Religion, in der sich ihr ganzes Seslen- 
leben wie in einem Brennpunkt sammelte und die eine solche Gemütstiefe 
und Gefühlsinnigkeit erzeugte, dafs es in der That unnötig wurde, sich an 
fremäem Feuer zu wärmen. Dazu besitzt die hebräische Sprache einen 
solchen Reichtum an Synonymen für alle Seelenthätigkeiten, dafs schon 


1) Aufier dem ohnehin unsicher > aus χοή Ändet sich kein einzigen auf 
das Serlenleben bezögliches Lehnwork. 
Ἢ Midrasch Feha rahba zu 2,0. 
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dadurch kein Grund zu Entlehnungen vorlag. Interessiht ist, wie andrer- 
seits die Bewunderung für die Schönheit der griechischen Sprache an 'ver- 
schiedenen Stellen der rabbinischen Literatur sich offen ansspricht und 
wie die Juden verschiedene griechische Ausdrücke begrifflich umbilden und 
daraus neve termini techniei schaffen; so bedeutet LUD, ΤΩΡ ans ποιητής 
bald nicht mehr allgemein „Dichter“, sondern speziell „synagogaler Dichter“, 
und das schon ganz nach semitischer Wortform gebildete BY'D wird der 
stehende Ausdruck für eine bestimmte Art synagogaler Dichtung. 

Nach diesem Exkurse wollen wir wieder auf den rein philologischen 
Teil zurückkommen. Schwere Bedenken lassen sich namentlich, wie schon 
in der Besprochung des ersten Bandes (Byz. Z. VIIT 540) bemerkt wurde, 
gegen die oft ganz willkürliche Transkription der Lehnwörter erheben. 
80. finden wir ὙΩῸ (στοά) allen Brnstes durch stoju wiedergegeben (I), 
anlautendes Ὁ wird je nach Bedarf durch f oder p transskribiert?), sodafs 
2. B. ©9112 I (ὑπώρα) als pörj&, N>71D II (φορεῖον) als porijü erscheint. 
Nebenbei bemerkt, erscheint hier das Wort einmal zweisilbig und einmal 
dreisilbig!”) Tbenso sprachwidrig ist DEYOHITD πραγματευτής durch prag- 
metutis statt -tevtis und gar Dvambıa βουλευτής durch buljutis statt; 
bulevtis wiedergegeben. Ganz unzulässig ist auch Ὁ} nannos, TED 
simon statt nannas und siman; ein Ο muß immer durch ? bezeichnet; 
sein! Bevor wir nicht alte und korrekte Hss der betr. Texte zur Ver- 
fügung haben, ist cine konsequente und nur einigermalsen gesicherte Voka- 
lisation völlig unmöglich. Denn abgesehen von den zahllosen Korruptelen, 
durch die unwissende oder machlässige Schreiber und Setzer die in der 
Regel nicht vorstandenen Fremdwörter verstümmelten, kamen auch auf ge- 
lchrtem Woge manche Änderungen in den Text. Wenn man erwägt, dafs 
ein großser Teil der in Frage stehenden Litteratur in Ländern griechischer 
Zango nicht nur vorfalst, sondern auch ebendort durch mehr als ein Jahr 
tausend in Handschvitten verbreitet wurde, so liegt die Vermutung nähe, 
dafs die darin enthaltenen griechischen Vokabeln nicht unberührt blieben 
‘von den inzwischen eingetretenen Lautwandlungen. Auf diese Weise erklären 
sich z. B. Varianten wie jx2 ‚pa ‚akt. Während ΤΡᾺΞ und ΤῊ die 
ursprünglichere Form βάτον darstellen, entspricht Asa dem jüngeren βάγια 
(Foy 61).°) Ein typisches Beispiel ist der Wechsel von ὉΠΟῪ und 
So ἐὰν ἀσϑενής. Während die erstgenannte Form durch die ältesten 
Textzeuge® (Aruch und Münchener Handschrift) gesichert ist, haben unsere 
gedruckten Ausgaben fast Aurchgehends LYON, was auf die (von Foy 
aus süditalischen Dialekten belegte) Form ἀστενής zurückgeht. Ähnlich 


1) Die traditionelle Aussprache all diesor Lehnwörter und überhaupt, die 
hebräischen Lautgesetze, die am Anfang des Wortes keins chspirata dulden, 
ignoriert der Verk. einfach. Die „Hageln der syrischen Gelehrtenschulen“‘ auf die 
ΕΗ ae. „E97 847 Anm. 1) "stülzen möchte, sind fürs Rabbinische ohne 
eweiskraft, 

Ὁ) Die Annahme einer Spnieose in solchen Wörternshabe ich bereits (Br 
2. VI 542) zurückgewiesen. Bei w"5 I kann schon deshalb nicht daran gedacht 
Werden, weil das Kiymon überhaupt nicht ὀπώρα, sondern ὀπωριαῖα ist, Hierans 
erklärt’ sich auch dio Form nes (Kr. Π 102%), die uns der Aruch richtig über- 
liefert hat und die nicht mit Kr. in ἈΥΗΣῚΝ geändert werden darf. 

3) Genau genommen handelt es sich hier, freilich nicht um einen Laut- 
Wandel, sondern nur um eine orthographische Eigenttmlichkeit. 
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findet sich neben ΤΌ ψίαϑος die vulgre Form MTOD ψάθα (gogen 
Löw 468° u), Auch der Wechsel yon ΕἸΘῚΒ und Yam1D (πομπή), Dun 
und D121P (ποντόρ) zeigt uns nebeneinander zwei Perioden der griechischen 
Lautgeschichte, und wenn wir heufe 5. B. schon in der Tosifta der Form 
A2m1D begegnen, so ist damit noch lange nicht erwiesen, dafs bereits im 
2. Jahrhundert die erweichte Aussprache von wur existierte. Um hior einiger- 
maßsen sichere Anhaltspunkte zu gewinnen, wäre es vor allem nötig, das 
Syrische mit seinen alten und korrekten Handschriften heranzuziehen. 

Zum Schlusse seien hier Ergünzungen und Berichtigungen zu einzelnen 
Artikeln des ganzen Werkes, vorher aber noch einige Proben von Löws 
glücklichen Identifikationen gegeben: 44” 502) vexillum (Nachtr. 598). 
— τιν wobu Zorlov, eine Art, Schöpfmaschine in einem Schiffe,” nach 
einer Stelle aus Lucians πλοῖόν ἢ εὐχαί, --- 1135 NEYPDER σφήκωμα. --- 
133° won Var. ΤΥΣΎΝΟἹ. ἈΝΑ ὀργία „Gottesdienst“. — 101 Tmsnon 
bisellium. — 189° D13010317 δίσγισεος die dünnere Hälfte des Spaltleders, 
auf die nach talmudischer Vorschrift geschrieben werden soll. — 239% 
SoroRT nicht griechisch, sondern = syrisch aA (neben IL0]). — 198 
ἼΠΡῸ ,TIPT δίκρανον. --- 270° worarın (kernweich, von Eiern) neben 
ῬΘΛΒΥῚ gewinnt durch zwei Stellen aus Galen, wo τρομητά und ῥοφητά 
nebeneinander genannt sind, überraschende Bestütigung. — 274° Map 
μαρία. --- 306 ἢ ὈΥΡῚΩΡ mit vielen Varr. Auseovixds (eine zur Zucht ver- 
wendete Eselart). — 341 "pr2250 μολοχίνη. --- 381 PO nicht griechisch, 
sondern in 'PY’O zu emendieren „Sarazene‘.”) — 391" KrıımprD (in)s 
eiarii „Wurstmacher“, — An2NP>D nicht griechisch, sondern an das vor- 
hergehende Frisrt angelehnt, eigentlich MIPSB von P5D „Sudsalz“. — 
398 DD „ein trockner Schreibstoff‘“ — syr. Jasa0s „Ofenrußs“ σμῆμα (σμῆγμα). 
— 484° SD (mit verschiedenen Varianten) προστάς syr. Jha00,8 
B@09®.—— 557 jbnop castellum „Wasserreservoir“ (nach Vitrav ὙΤΠ 7). 

Dio folgenden Bomerkungen sind nur ein kleiner Teil der Ausstellungen 
und Verbesserungen, zu denen das Wörterbuch Anlaßs giebt. Alle im Nach- 
lafs meines sol. Vaters zerstreut vorgefundenen loxikalischen Notizen ge- 
denke ich alphabotisch geordnet als Supplementum lexidii indaioo- 
‚graoei besonders herauszugeben und gleichzeitig damit einige meiner eignen 
Erklärungen mitzuteilen. - 

175 5, y. TR fehlt die Form Tax (jebamot VII 85 Z. Iiev.u.), die 
Frankel (Mebo 137°) für ΤΩΝ hergestellt hat, bei Levy, Nachtr. 1 565°. 
τ 11° Yorprens, vollständig von NOYPYOR ἀντικαῖσαρ zu trennen, ist ans 
JOSPIEI® ἀντικένσωρ verschrieben, s. Perles, Beiträge zur rabbinischen 
Sprach- und Altertunskunde, Breslau 1893°), 4849 — Monatsschrift 37, 
377-378. —103° MWIDDR scheint mit πουτάνη zusammenzuhlingen, 5. 


1) Neuer Belog für 
ὙΠῚ δέ). 
3) 80. schon richtig Levy 8. v. (ΤΠ 6985), der mit Recht auf "sun ararı 
verweist, 
ἢ. Diese Arbeit meines Vaters hat Kraufs in der Anfsihlung der Quellen 
Un. ΔῈ vergessen und sitiert dieselbe doch im Wörtertuch hiuig mur als 
erlos, Beiträge, wodurch leicht eine Verwechslung mit dem ülteren gröfseren 
Werke „Beiträge zur Geschichte der hebräischen und aramkischen Stadien“ ein- 


Ersetzung des anlautenden Ὑ durch x (γα, Z. 
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Zar vabbinisphen Sprach- und Sagenkunde 21. — 108° Prpup%px ist sicher 
mit Dalman als ἀποκοτταβισμύς zu erklären. Dafür spricht auch die 
Nebenform TIPS. Das griech. Wort hat, was Löw entgangen ist, 
Qurchaus den geforderten Sinn: „das willkürliche Erbrechen nach dem 
Bade vor Tisch“. Man beachte, dafs in unserer Mischna (Sabbat 22, 6) 
noch von verschiedenen anderen Manipulationen die Rede ist, die offenbar 
auch am nackten Körper im Bade vorgenommen wurden. In der vorher- 
gebenden Mischna ist direkt vom Baden die Rede. — 110° ἸΊΒΌΩΝ als 
Übersetzung von INS 2177 ist die ganz korrekte Transskription von eg 
τὸν (τόν als Pronomen scheint Kr. nicht zu konnen). — 124° ἜΡΙΝ ἀκμή 
findet sich auch bei Saadia als Wapı (Übersetzung von TE), wie soeben 
Fraenkel Mischr. 43, 4T1 festgestellt hat, ohne "ap& im Rabbinischen zu 
kennen. — 168” fehlt das lüngst erkannte MD5N κάλπη „Krug“. Die hier 
vorliegende Erweichung erklärt sich nach Foy 13: „« um Anfang eines 
Wortes erweicht sich zu 7, wenn ein Vokal oder eine Liquida folgt‘. 
Hierher gehört auch DiBMTa für ΟἸΣΥΎΩΣΡ κυνάνϑρωπος. beiden 
andern Beispiele bei Kr. I 107 sind unzutreffend.) Ähnlich wie RD513 aus 
ihren wurde, ist im Spanischen golpe aus colaphus entstanden. — 177° 
fehlt sor53 κλίμα, 5. Zur rabb. Sprach- und Sagenk. 29. — 192° NETT 
repudium giebt schon de Pomis 717 Max 215°, von de Lara 8. v. 
PTIOYT zurückgewiesen. — 197° rar? Var. Pan kann unmöglich 
διάϑεμα sein, da dieses in der Bed. „Testament“ nicht belegt ist und auch 
zur überlieferten rabbinischen Wortform nicht pafst.° Viel nüher liegt de 
Laras Emendation jON7 διάθεσις (Btym. Stud. 110). — 204° om 4) 
„Gefängnis“ ist nicht δῆμος, sondern δημόσιον. --- 223° fehlt ΤΠ ὄγκινος, 
5. Fleischer zu Levy 1557°. — 230° von. Der Hinweis auf Nöldeke, 
Mandkische Gramm. 46, ist irreführend. Dort ist vielmehr die Rede von 
dem gänzlich verschiedenen semitischen Kart — hebr. Üght. — 239° ΘΊΡΕΤ. 
Statt Perles, Beiträge lies Zur rabb. Sprach- und Sagenk. — 247° "as 
„Mohr ist persisch „X; (Etym. Stud. 85. Fleischer zu Levy I 563”). — 


368" oronrı. Statt Beitr. lies Z. rabb. Sprgch- und Sagenk, — 277° Spunv 
ist nicht eratieulum, sondern retieulum „Gitter“ (Βέγτα. Stud. 50, vgl. 
Byz. Z. ὙΠ 546). — 317° omb „Hund“ vielleicht Umstellung aus Molos- 
sius (Brüll, Jahrbücher 1129. 'Porles, Nachlgis). — 8885 D121ER leitet 
schon de Jara von τράπεξα ab (Etym. Stad, 33). — 371° ΤΡ) Iudi saecu- 
laros schon Eiyın. Stud. 101, worauf auch Kr. 1321 hinweist. — 405° 121300 
ist nicht griechisch, sondern persisch, zusammengesetzt aus (yuwyw „Lilie“ 
und (3% „Farbe“, siehe Fleischer bei Levy ΠῚ 725. — 450° ΤΟ wird 
Etym. Stud. 109 nicht, wie Kr. angiebt, von pensio, sondern von pensa 
(gekürzt pesa, peisa, pisa) abgeleitet, — 489" DIN ‚Op TE von περκάξω 
abzuleiten, verbietet sich von selbst. Will man das Wort nicht als se 
tisch betrachten, so liegt jedenfalls die Ableitung von φῦκος mit ein- 
geschobenem Ὕ (Perles, Monatsschr. 9, 345) viel näher. — 491° fehlt 
IND πρόνοος, vgl. auch Fraenkel, Aram. Fremdw. 280. — 346° D1pW"ap 
ist elerious (Etym. Stud. 12). — 548° ἼΩΟΣΡ ist auch von Perles 
(Nachlals) als χαρακτήρ erklärt worden. Auf einem groben doppelten Mils- 
verstündnis beruht die Angabe von Kr., dafs Hillel ben Eljakime unser 
Wort von κρύσταλλος ableite: an der betr. Stelle (5. Byz. Z. II 578) ist 
Dyzant, Zach X 1u.2, 30 
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vielmehr von dem’völlig verschiedenen ὝΘΟΒΡ „Beutel“, „Korb“ die Rede, 
und Joop 1er will nur sagen, dafs dp und ΟΡ identisch seien, 
was auch wirklich der Fall ist, indem beide Formen nur Metathesen von 
πάρταλος sind. — 570 RUDNp. Das N in NUNDIPR ist nicht Prothese, 
sondern die Präposition & - >> (Etym. Stud. 2). — 582° mann 
Semiramis vgl. Monatsschrift 87, 176.4. — 590 san. Für die Emen- 
äation SNImObD πλουμμίον spricht auch syr. JA Payne-Smith 3146. 
Vgl. Löw zu Kr. 455° map. 

Die vorstehenden Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, wie 
schr das Wörterbuch im Rinzelnen der Nachprüfung bedarf und wie selbst 
das von den Vorgängern gebotene Material nicht vollständig verwertet; ist. 
Es wire dringend τὰ wünschen, daß Kr. ein Supplement erscheinen iofe, 
in dem er alle derartigen Nachtrüge zusammenfalste. Bine solche Arbeit 
ist freilich mühsam und unerfreulich, aber verdienstvoller als das Haschen 
und Hasten nach neuen originellen Worterklärungen, die im ersten Augen- 
blick frappieren, aber bei müchterner Prüfung nicht standhalten. Lexika 
sind nun einmal kein Feld für gelegentliche gute oder schlechte Einfülle, 
sondern für planmäfsigen, selbstverlouguenden Gelehrtenfleits. Wenn wir 
auch den letzteren im vorliegenden Werke dankbar anerkennen, so können 
wir doch den Verfasser von dem eben angedeuteten Vorwurf nicht ganz 
reisprochen. 


Königsberg i/Pr. Felix Perles. 


Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur. 
1. Band. Weimar, Emil Felber 1898. XII, 528 8, 8%. 20 Mk. 

Wer die fast unermelkliche Ausdehnung der arabischen Litterafur kennt, 
derowird es begreiflich finden, dal eine selbst zweiblindige und zusammen 
über 1000 Seiten umfassende Darstellung derselben eigentlich nur eine 
Skizze oder ein Grundrifs mit mehr oder weniger ausführlichen biblio- 
graphischen Nachweisen sein kann. Aber gerade ein solcher Grundrifs war 
längst dringend nötig, und zwar nicht mur für Arabisten von Fach, sondern 
auch für weitere Gelehrtenkreise, die sich für irgend ein Grenzgebiet, wo 
Arabisches in Botracht kayı, nirgends unterrichten konnten. Diese Lücke 
ist mn durch den vorliegenden Band, der dio“drei wichtigsten Perioden 
des arabischen Schrifttuns behandelt), in vorzüglicher Weise ausgefüllt. 
Ref. hat sich nicht nur für sein Spezialstudium, die altarabische Poesie, 
sondern auch für die sog. klassische Periode der islamischen Litteratur 
arabischer Sprache von c. 750 bis 1000 nach Chr. (Brockelmann I, 8. 71 
bis 244) ‚seit ‚Jahren einen umfangreichen Zettelkasten, zunüchst nur für 
eigene, rasche Örientierung, angelegt; daraus resultiert für ihn die Berech- 


) 
Poesie) und die Klassische und nachklassi 
Litteratur (zusammen von c. 750-1260 a. Ohr.). Für eine praktische Benutzung 
eines solchen Werkes kommt sehr viel auf die Indices an, welche leider erst am 
Schlufs des 2. Bandes, über den ich noch kurz berichten will, folgen 
werde Aus verschiedenen Gründen hätte ich es vorgezogen, wonn schon dem 
3. Bande ein ausführlicher Verfüsserindex beigegeben worden würe. 
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tigung, nicht nur manches Einzelne auszusetzen oder hachzutragen, wozu 
hier übrigens gar nicht der Ort ist?), sondern vor allem auch die, rück- 
haltlos zu loben und das Ganze als eine grolsartige Leistung deutschen 
Pleifses und umsichtiger Forschung zu bezeichnen. 

Für die Interessen der Leser dieser Zeitschrift ist nun besonders auf 
dreierlei in Brockelmanns erstem Bande hinzuweisen. Einmal auf die Stoffe, 
‘welche durch mittel-persische und dann weiter arabische Vermittelung am 
Anfang der Abbasidenzeit von Indien auch in die abendländische, zunächst 
natürlich die byzantinische, Litteratur eindrangen. Die Bücher, die hier 
vor allem in Betracht kommen, sind das Buch Kalila und Dimna oder 
Bidpai (wo zu 8. 1511. die englische Übersetzung Knatchbulls, die einzige, 
soviel ich weils, die auch die interessanten vier Einleitungskapitel voll- 
ständig übersetzt, und die Holmboes nachzutragen sind) und die im Abend- 
land unter dem Namen Barlaam und Josaphat: bekannt gewordene Tugend- 
geschichte Buddhas (s. oben die Anı χὰ deren Litteratur jetzt noch 
zwei wichtige Aufsütze zu vergleichen sind, nämlich der des Engländers 
F. C. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend in the ancient Georgian 
and Armenien Literatures, Folk-Lore, VII, 1896, p. 101—142, und der 
des Russen N. Marr, Armenisch-grusinische Materialien zur Geschichte der 
Erzählung von Barlaam und Joasaph (russisch), Zapiski der k. russ. ar- 
‚chüol. Gesellsch. XI, 1899, 8. 49—78 (im Anschluß an Dzhawachofls Übers. 
des grusinischen Textes, dito, p. 1—48). 

Zweitens, das elfte Kapitel von Br.s zweitem Buch, des Titels „die 
Übersetzer“, 8. 201-208 (nämlich aus dem Griechischen durch syrische 
Vermittelung ins Arabische), wozu dann noch die Kapitel Philosophie, Mathe 
mathik, Astronomie, Medizin weitere einzelne Nachweise bringen. Hier 
vermisse ich das Zitat des immer noch brauchbaren Buches J. G. Wenrichs 
De auctorum graecorum versionibus ete., Lipsine 1842. Was auf diesem 
Gebiet noch alles zu holen ist, zeigen die neuesten Arbeiten Anton 
Baumstarks (z. B. seine Habilitationsschrift Syrisch-arabische Biographien 
des Aristoteles, Leipzig 1898, wo allein die Seiten 13 —104 übers den 
unter Nero und den Flaviern blühenden Verfasser der von Photios exzer- 
pierten καινὴ ἱστορία, Ptolemaios Chennos, handeln). 

Drittens endlich, und das scheint mir das Wichtigste, kommt aus der 
arabischen Litteraturgeschichte für Byzantinisches die bei Brockelmann von 
8. 9—67 "behandelte altarabische Poesie (von ὁ, 500 n. Chr. bis Ende der 


1) Nuraufeinesmöchte ich mirgestatton hinzuweisen, Die „Nachtrüge“ (8.518 
bis 520) sind nämlich nicht, wie es nach der Vorrede (8. VIL oben) scheinen könnte, 
für solche, denen δὲ nicht um möglichst vollständige Belehrung zu than it auch 
Ohne großen Schaden zu überschlagen, sondern sie enthalte» u. a, überaus 
wichtige Sachen, wie 3.520 al-Kummis Ausgabe des ültesten arabischen Barlaam- 
Romons, der mit Kalila und Dimna (8. 181) eines der interessantesten Stücke 
der verloren gegangenen Unterhaltungslitteratur der Sassanidenzeit (daher vor 
allem zu 8. 161%, nicht blofs zu 8, 167, nachzutragen), σῶον wie 8. 633 die von 
P.A. van der Lith u. L. M. Dövic herausgegebenen und ins Franzdsische über- 
setzten „Wunder Indiens“ (10. Jahrh, n. Chr), Hätte Brockelmann zunächst 
har eine”bis 1000 n. Chr. (400 ἃ, FI) reichende Litteraturgeschichte geschrieben, 
%0 hütte er derartiges nicht überschen; so aber ist ihm eben doch hie und 
du das geradezu riesenhafte Material, das auszubeuten, zu sichten und Au regi- 
strieren war, über den Kopf gewachsen. Ν 
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Omaijadenzeit) und’ die damit zusammenhängende arabische Überlieferung 
über‘ diesen ganzen Zeitraum, die ja wesentlich auf jenen Gedichten be- 
ruht, in Betracht. Die Abhandlung Nöldekes über „äie ghassanischen Fürsten 
aus dem Hause Gafnas“ (Berlin 1887), des gleichen Forschers „Exkurse zur 
deutschen Übersetzung von Tabaris Geschichte der Perser und Araber zur 
Zeit der Sassaniden“ (Leyden 1879) und Gastay Rothsteins kleines Buch 
„Die Dynastie dor Lachmiden in al-Hira“ (Berlin 1899) lassen am besten 
erkennen, eine wie wichtige Quelle diese eigentliche „Nationallitteratur“ der 
Araber auch. für die byzantinische Geschichte ist‘) Der Antagonismus 
von Ostrom und Persien wird fast stets durch die Ghassaniden an der 
Grenze Palästinas und die Lachmiden an der arabisch-babylonischen Grenze 
ausgetragen, und der letzteren Hofäichter sind die bedeutendsten Poeten 
der Yorislamischen Araber gewesen.) Eine kurze, zusammenfassende Dar- 
stellung dieser Verhältnisse hätte wohl in der Einleitung Platz verdient. 
Sogar von vorherliegenden Rreignissen, wie von den Kriegen Persieus mit, 
Byzanz (α. B. dem von 502—506 unter Kowädh und Annstasius 1), wissen 
ie arabischen Diehter und Geschichtserzühler noch, wenn auch nur dunkel 
und andeutungsweise, zu berichten.) Ich schliefse die Besprechung diesen 
ersten Bandes mit der Frage, ob nicht die Ismaeliten und Assyrer des byzan- 
tinischen Dichters Romanos doch weit ungezwungener die Ghassaniden und 
Perser statt, wie letzthin von Krumbacher und Gelzer vermutet wurde, die 
Omaijaden und Abbasiden (in lotzterem Fall Anastasius IE 713— 715 statt 
des Ersten, 491—518) gewesen sein dürften; sei dem übrigens, wie ihm 
wolle, in jedem Fall spielt die arabische Litteraturgeschichte bei solchen 
Fragen mit herein, und erst Brockelmanns Buch macht es auch Nichtfach- 
‚männern möglich, sich darüber, was hier alles noch za holen ist, wenig- 
stens im Allgemeinen aufs trefflichste zu orientieren, 


„München. Fr. Hommel. 


Mark Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
nebst ausgewählten Inschriften. 1.Teil: Text. II.Teil: Tafeln. Weimar, 
‚Emil Felber 1898. XIV, 508 8. in 8%. XLVI Tafoln in 2°. Preis 80 Mk. 

Dieses Handbuch füllt in vorzüglicher Weise eine längst schwer em- 
pfundene Lücke aus und behandelt in neuer und eigenartiger, aber er- 
schöpfender Weise fast sämtliche bekannt gewordene phönizische, und ara- 
mäische Inschriften, unter letzteren besonders auch die zahlreichen nabatäischen 
und palmyrenischen. Da die Mehrzahl der palmyrenischen Inschriften ins 
zweite und dritfe nachchristliche Jahrhundert gehören und viele derselben 
bilingue (palmyr.-griech.) sind*), so ist schon deshalb eine kurze Be- 
sprechung dieses wichtigen und nützlichen Buches für diese Zeitschrift ge- 


1) Der berühmte altarabjsche Dichter Imrulkais war ja sogar einmal in 
Konstantinopel (ums Jahr 680), vgl. Brockelmann 8, 24. 
9 Vol τ DB Brckalmann 8,38 (abigha), 8, 89 CAdt ibn Zaid) u, ἃς 
Gras til Noläsker Sumsanidengegtichio © 140, Und zu den Binfllen des 
assaniden Gabala (gegen 600 τ. Ohr) in Palistin (also in byzant. Gebiet 
Naldeke, Dio gun. Mirden 8.10. τ. N 
„ τ) Die wichtigsten, so auch der umfangreiche palmprenische Opfertarif, sind 
μοὶ Life (Se a6r ΝῊ m beidaret Gehalt (plmpraisch πὴ griechisch, 
ersteres in hobr. Trausskription) abgedruckt. 
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rechtfertigt. Sie ist es aber auch noch aus einem anlieren Grunde. „Der 
Hauptteil des Textbandes enthält nümlich ein ausführliches Glossar Aller 
in den Inschriften vorkommenden Vokabeln incl. der zahlreichen Eigen- 
namen (8. 204—388); unter letzteren findet sich nun eine großse Zahl 
von Personennamen (besonders in den nabatäischen und palmyrenischen In- 
schriften), die entweder somitisch sind und eine griechische Umschrift zur 
Seite haben, oder aber rein griechische mit semitischer Umschrift, z.B. 
palm. DYP72 = Νάρκισσος, nabat, "DIOR — ᾿ἡλέξιος, ὈΞῸΡ᾽3 = Νικόμαχος, 
oder umgekehrt nabat. ΓΒ ΒΟ — Μίαλειχαθον, palm. 9271 — Νουρβήλου, 
wozu sich auch noch Lehnwörter gesellen wie nabat, N2Y"52 — χιλίαρχος, 
nabat. KinDX und MANOR, pahn. JUNLDR, beide στρατηγός etc. etc. Pür 
die Geschichte der Aussprache des Griechischen in den ersten Jahrhunderten 
a. Chr. sind diese jetzt so leicht zusammenzusuchenden Materialien gewils 
nicht: ohne Bedeutung. Eine kurze Zusammenstellung der „Wiedergabe 
griechischer und lateinischer Laute“ hat Lidzbarski auf 8. 393-395 selbst 
gegeben; es fehlt hier aber die notwendig dazu, gehörende, ebenso lchrreiche 
Ergänzung der Wiedergabe semitischer Laute durch griechische. 

Zum Schlufs möchte ich noch auf eine Aufserst nützliche und brauch- 
bare Übersicht fast sämtlicher phönizischer Inschriften (Pariser Corpus 
Inser. Semit, I, Nr. 1—179) in hebr. Transkription mit gegenüberstehender 
deutscher Übersetzung hinweisen, welche kürzlich Wilhelm Dr. Freiherr 
von Landau im zweiten Heft seiner Beiträge zur Altertumskunde des 
Orients (Leipzig, Ed. Pfeiffer 1899, 93 8. in 80) gegeben hat. Der Aus- 
wahl phönizischer Inschriften bei Lidzbarski (8. 416—430, ohne Über- 
setzung, wofür eben das oben erwähnte Glossar einzutreten hat) steht nun 
diese reichhaltige und besonders für die erste Einführung bequeme Samm- 
lang zur Seite. Den notwendigen sprachlichen wie sachlichen Kommentar 
dazu wie zu allen übrigen westsemitischen (excl. südarabischen) Inschriften?) 
bildet aber nach wie vor Lidzbarskis Handbuch, von dem schon Wellhafısen. 
gesagt hat, dafs os „in der Hand keines alttestamentlichen und semitischen 
Fachmanns fehlen“ darf; ich erweitere das dahin, dafs es aus den oben 
angegebenen Gründen auch allo klassisch-philologischen und byzantinistischen 
Seminarbibliotheken wie auch alle Gymnasialbibliotheken als unumgänglich 
notwendiges Hilfsmittel für die vielen Berührungspunkte des griechisch- 
römischen Altertums mit Vorderasien und Nordafrika anzuschaffen hütten, 
was bei dem für den reichen Inhalt billigen Preis keine zu grofse Zu- 
mutung sein dürfte. Ein Gymnasiallehrer z. B. ist meist nicht in der 
Lage, sich eine solche Ausgabe, wo es sich doch immerhin um ein Grenz- 
gebiot handelt, zu leisten, aber es muls ihm, auch wenn er nur in einer 
Provinzialstadt lebt, doch die Möglichkeit geboten sein, ein solches Buch 
sofort bei der Hand zu haben. ” 

München. Fr. Hommel. 


1) Wosteemit Unterschied zu_ den in Keilschritt geschriebenen babyl.- 
üsspr. Inschriften. Die Einteilung des Semitischen in Südsemitisch (Arabisch nebst 
dem ursprünglich aus Hadhramnut oder Mara stammenden Athiopischen) und 
Nordsomitisch (mel. Bab.-Assyr.) ist trotz Nöldeke u.a. eine wissenschaftlich nicht 
kerschtige. Auch in dor Schrit bilden sümtliche Wistsemiten ursprünglich eine 
Einheit, da ja sowohl das phönizische als auch ‚das südarabische Alphalet auf 
ein gemeinsaines wohl in Osturabien entstandene? Mutteralphabet zurückgehen. 
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Luigi Bonelli, Elementi di grammatiea Turea Osmanli con 
paradigmi, erestomazia e glossario. Milano (Manuali Hogpli, Sorie 
seientifica, 292—293) 1899. VIII, 199 pp. in Klein-Oktav, nebst 5 Para- 
digmentabellen aufserhalb des Texts. Preis (in Inwd. geb.) 3 Lire. 

Der Vert., Professor des Türkischen am R. Instituto Orientale in Neapel, 
bietet in diesem handlichen und praktischen Abrils zunächst eine kurz. 
gefafste Formenlehre (p. 1 -- 188), wobei den mit arabischen Typen ge- 
gebenen tüfkischen Wörtern und Sätzen durchgängig die die richtige Aussprache 
bezeichnende Transskription beigegeben ist, dann p. 135 —152 die wich- 
tigsten syntaktischen Regeln, endlich p. 153—156 und 161—170 einige 
Textproben nebst einem (p. 171—193 sich findenden) kurzen Glossar. Der 
Hauptnachäruck ist stets auf die praktische Brauchbarkeit gerichtet und des- 
halb alles für Anfänger unnötige Beiwerk vermieden; für die erste Einführung 
in ἄϊο schöne und durchsichtige, aber durch die vielen arabischen und 
persischen Beimischungen verunzierte osmanische Sprache ist dieser Leit- 
faden durchaus zu empfehlen; später aber "wird doch ein grüfseres Lehr- 
buch, am besten das Wahrmunds, falls nicht, ein guter Lehrer für Sprach- 
übungen und für das Rinlosen in Texte zur Seite steht, notwendig werden. 


München. Fr. Hommel. 


Μπά, Väri, Sancti Gregorii Nazianzeni codieis Mediceo-Lau- 
ventiani, oeleberrimi, collatio. Pars secunda. Fgyetemes Philologiai 
Konöny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 21 (1897) 141-149, Pars 
tertia. Fhenda 22 (1898) 515—225. Pars quarta eb ultima. Ebenda 24 
(1900) 292—803. Fortsetzung und Beendigung der in Pars prima ange- 
fangenen Kollation (vgl. B. Z. VI 3 u. 4). 


Bodapest. W. Pecz. 


‚Rad. Väri, Ad Astronomiem Orphei nomine circumlatam. 
Niscella critiea. 3. Egyetemes Philologiai Közlöny (Allgemeine Philologische 
Zeitschrift) 24 (1900) 174—175. Der 7. Vers (σῆμα τόδ᾽ dor πόληος 
ἀπόστασις οὐκ ἀλαπαδνῆς) wird in σῆμα τόδ᾽ ἐστὶ πόληας ἀπόστασιν οὐκ ἀλα. 
πάξειν verändert. 

Budapest. 5 W Poca 


Rud. Väri, Ad Arati- Phaunomena (669) et Quinti Smyrnaei 
Posthomerica {Π 510). Miscella oritica. 4. Egyotemes Philologiai Köz- 
δὴν (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 94. (1900) 175. Väri verändert 
in den beiden,gben genannten Stellen (el ἀνατέλλει und αἰεὶ dus) das 


Budapost, 5 W. Pecz, 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug, Heisenberg in München (A. 1), 
Ba. Kurta in Riga (B. K), 3. Strzygowakiein Graz ᾧ, 89, Carl Weyman in 
Arkachen (0. ΝΣ Knd dem iöransgtber ας 1) bearbeitet. ὅκα Breichung mag. 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, Ihre auf Byzanz 
bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Reduktion gelingen au lassen. Bei Separatabzügen bite ich dringend 
namen 
auf dem für mich bestimmten Pxemplar zu motleren; dem die Feststellung 
dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut nöfwendigen Angaben, die 
den HN, Verfassern selbst s0 geringe Mühe macht, kostet mich stets unständliche 
ind zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatabibliotkek, und häufig bleiben 
a a een 
Oder gerade beim Binden οὐδ aus einem anderen Grunde unzugänglich δὲ, Auf 
Wiederhelte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der ‚phie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist nach der Ohronelogie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind 
Der Bericht ist bis zum 20. November 1900 geführt. K. 


1. Litteratur und Sagen. 
A. Gelehrte Litteratur. 
Alexander Banmgartner 8. I., Geschichte der Weltliteratur. 
III. Bd. Die griechische und lateinische Litteratur des klassischen Altertums. 
IV. Bd. Die lateinische und griechische Litteratur der christlichen Völker. 
1. und 2.,Aufl. Freiburg, Herder 1900. XI, ὅδ 6 8. 8.1480. 8. Wir 
wollen nicht versäumen, auf diese an weitere Kreise sich wendende, an- 
ziehend geschriebene und mit zahlreichen Übersetzungsproben gewürzte Dar- 
stellung mit zwei Worten hinzuweisen. Der Fachmann wird daraus schwerlich 
etwas Neues lornen, aber vielleicht interessiert es den einen oder andern 
Leser der B. Z., einen der belesensten und gewandtesten Schriftsteller des 
Jesuitenordens über den griechischen Roman (II 555#), die Neu- 
platoniker (ΠΠ 579%) und die griechisch-christliche Litteratur 
(IV 8.8.) urteilen zu hören. Als charakteristische Einzelheiten seien etwa 
die volle Approbation von Tatians Gepolter und de Überschätzung von 
Methodios’ Symposion erwähnt, ΟὟ. 
Heinrich Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechi- 
schen und byzantinischen Geschichtschreibung. IL Teil. Die byzan- 
tinischen Geschichtschreiber und Ohronisten, Progt. d, kgl. Realgymaasiums 
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München für das Sohuljahr 1899/1900. München 1900. 2 Bl., 62 8. 8%. 
Wird besprochen (vgl. B. Z. VII 209). ER. 
L. Radermacher, Analecta. Philologus 59 (1900) 161—185. 
Sprachliche und textkitische Bemerkungen, von denen sich die meisten auf 
spätere Autoren wie den Rhetor Menander, rhetorische Exzerpte der byzan- 
tinischen Zeit, die griechischen Reste des Henochbuches, Dio Cassius und 
Johannes Philoponos bezichen. Recht versteckt ist hier ($. 170—175) eine 
Erörterung der prinzipiellen Frage, wie sich der Herausgeber spät- 
und mittelgriechischer Texte zu den itazistischen und sonstigen 
orthographischen Fehlern der Hss verhalten soll. Der Verf. geht 
dabei von meiner Kritik seiner Ausgabe eines byzantinischen Apokıyyphon 
über Himmel und Hölle (B. 7. VII 635.) aus und sucht sein dort an- 
gewandtes System (also die Schreibung von Mo» neben εἶδον, τυρῇ neben 
γεφύριν, στίκοντα neben ἡστήκησαν, Schreibungen wie παρασκεβή, Ἔβα u. s. w.) 
durch theoretische Erwägungen zu verteidigen. Dieser Ausgangspunkt ist 
m. E. unglücklich gewählt und mulste von vorneherein die Stellungsnahme 
und Argamentation ungünstig beeinflussen. Aufserdem ist es m. B. vor- 
fehlt, die Frage so zu stellen, wie R. es thut, und sie nur so‘nebenbei in 
einem Exkurse zu behandeln. Ich glaube erstens, dals die Schwierigkeit 
nicht da liegt, wo R. sie annimmt, und zweitens, dafs die Lösung der 
wirklich vorhandenen Schwierigkeit mit ganz anderen Hilfsmitteln und in 
einem viel größeren Züsammenhang versuchb werden muls. Ich Ichne es 
daher ab, an diesem Orte, der ebenfalls versteckt und aufserdem durch 
Raummangel beschränkt ist, auf die Definition und Diskussion der ein- 
schliigigen Fragen — die Hauptfrage löst sich bei näherer Betrachtung 
sofort in eine Reihe von Spezislproblemen auf — einzugehen, hoffe aber, 
dazu bald eine günstigere Gelegenheit zu finden. Tine Klürung thut hier 
wirklich not. Fünde Rs Vorschlag, nach ihrer Zeit und ihrem Verfasser 
unbekannte, aus einer einzigen Hs geschöpfte Vulgürtexte „in puris natura- 
Yibus πὰ drucken“, statt sio „hübsch horauszufrisieren‘, allgemein Anklang, 
so würde sicher auf dem Gebiete der Edition eine völlige Anarchie ein- 
reifsen, und die Texte würden für die meisten Leser ungeniefsbar werden. 
Als Probe, wie ein solcher Text, „in puris naturalibus“ ediert, aussehen 
würde, folge hier der Anfang eines von mir neulich abgeschriebenen 
vulgürgriechischen Gedichtes in der Schreibart der einzigen (mir bekannten) 
Hs: Ylluovov στα ἔπαθα. τινᾶς δὲ μελειπάτε. σῶσα κακὰ καὶ aulrudu τινᾶς 
δὲ μεθημάτε: ποῦ χάσα τὸ βασίλειον α. 5. w. Gott behüte uns vor solcher 
Zukonftsphilologie! ER. 
A. Papadopulos-Kerameus, Avdiesra Ἱεροσολυμιτικῆς Zrayvo- 
λογίας. IM. IV. St. Petersburg 1897. (Vgl. B. 7. VI 611.) Bosprochen 
von Ed. Kurtz, im Viz. Vrem. 7 (1900) 432454. ER. 
H. Schenkl, Die handschriftliche Überlieferung der Reden 
des Themistius, Wiener Studien 21 (1899) 225—263. Fortsetzung der 
in der B. Z. VIII 548 und 692 notierten Abhandlung. κι κ᾿ 
Paul Allard, Julien L’Apostat. Tome I. La βοοίδιό au IV® αἰδοῖοι 
— La jeunesse de Julien. Julien Odsar. Paris, Τοσοῦτο 1900. 1 Bl, 
IV, 504 8. 8°. Im wesentlichen zusammenfassende Reproduktion der 
früheren Aufsütze über Julian. Vgl. die Besprechung von H. Delorme, 
Le Corvespondant 72 (1900). 971976. 0. w. 
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A. Rzach, Zu den Nachklüngen hosiodischer Poesie. Wigner 
Studien 21 (1899) 198—215. Wann werden unsere Gelehrten sich end 
lich dam entschliefsen, durch die Titelfassung ihrer Arbeiten der Biblio- 
graphie und damit der wissenschaftlichen Forschung möglichst: entgegen- 
kommen? Diesen Seufzer entlockte mir die Überschrift des vorliegenden 
Aufsatzes, dem unter der Rtikette Hesiod in die Welt geht, in Wahrheit 
aber vornehmlich von Gregor von Nazianz handelt. Nun wird er natür- 
lich in den Bibliographien nur unter Hesiod notiert werden und denen, die 
sich mit dem Verhältnis des Kirchenvaters zur alten Litteratur beschäftigen, 
leicht entgehen. Ts ist klar, dafs auf dem Titel neben Hesiod auch Gregor 
hätte genannt werden sollen. Der Verf. bringt im ersten Teile seiner 
Arbeit dankensworte Nachweise der eingehenden Beschäftigung des Gregor 
mit Hesiod und bespricht seine Zitate aus Hesiod und seine zahlreichen 
Imitationen hesiodischer Stellen, Verse und Wendungen. Im zweiten Teile, 
der unsere Studien nur indirekt berührt, illustriert er die Bedeutung 
Gregors und einiger anderer Zeugen für die Textkritik des Hesiod. K. K. 

A. Franke, De Pallada epigrammatographo. (Vgl. B. Z. IX 565. 
Besprochen von H. Stadtmüller, Wochenschr. £. klass. Philol. 17 (1900, 
Nr. 30/81 Sp. 821827. AH. 

Indwig Jeep, Zur Überlieferung des Philostorgios. (Vgl. 
B. Z. VIIL 548.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 
21 (1900) Nr. 29 Sp. 18791881. AM. 

Julius Leidig, Quaestiones Zösimeae. Münchener Diss., Ansbach 
1900. 46 8. 8%. Diese schr sorgfältige Arbeit behandelt auf Grand ge- 
nauen Studiums der Sprache des Zosimos eine grofse Anzahl von sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten dieses Autors und giebt so nützliche Beitrüge 
zum Texte und zur historischen Grammatik, namentlich zur Bedeutungslchre. 

LH 

Arthur Imdwich, Der Karer Pigros und sein Tierepos Batra- 
chomachia. Die byzantinischen Ödysseus-Legenden. Zwei Ent 
geguungen. Königsberger Index lect. für das Winterhalhjaht 1900/1901. 
Königsberg 1900. 24 8. 4°. Von diesen Entgegnungen richtet sich die 
zweite (8, 22—24) gegen die Besprechung, welche E. Patzig, B. Z. IX 
(1900) 523 ἢ-, über Imdwichs Programm „Zwei byzantinische Odysseus- 
legenden““ veröffentlicht hat. L. betont besonde?s, dals er, wie er selbst 
ausdrücklich bemerkt habe, nur eine „etwas verbesserte Ausgabe“ der Texte 
habe bieten wollen, nicht eine Bohandlung der quellenkritischen Fragen, 
für welche die Odysseuslegende allein ein zu winziger Boden sei. So habe 
ex seine „Aufgabe“ (dafür heifst es in dem wörtlichen Zitate der Stelle 
bei Patzig 8. 524 Zeile 23-v. o. irrtümlich „Arbeit“) selbst definiert, K.K. 

W. Greif, Neue Untersuchungen zur Diktys- und’Daresfrage. 
1 Diotys Oretensis bei den Byzantinern. Berlin 1900. Besprochen 
‘von @. Wartenberg, Wochenschrift £. klass. Pfilol. 17 (1900) Nr. 29 Sp. 
798—799; von Meister, Berl. philol. Wochenschr. 39 (1900) Nr. 42 Sp. 
1295— 1296. AH. 

P. Hermann Bourier 0. 8. B., Über die Quellen der ersten vier- 
zehn Bücher des Johannes Malalas. Münchener Diss. (Zugleich γι 
nasialprogramm.) Zweiter Teil. Augsburg, Ph.,J. Pfeiffer 1900. 67 8. 85. 
Wird besprochen. Vgl. oben 8. 255 ff. ER, 
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V. Thomsen,“Inscriptions de l’Orkhon döchiffr&es. Helsingfors, 
Besprochen von W. Bang, Lit. Central. 1900 N. 12 Sp. 5974. Wird 
hier notiert wegen eines Beitrages zur Brklürung einer Stelle des Histo- 
Yikers Menander Protektor (fr. 43). κι κ᾿ 

A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom V.—VIIT. Jahr- 
hundert. Syrische Texte, herausgegeben, übersetzt und unter- 
sucht, I. Band. Syrisch-Arabische Biographien des Aristoteles, 
Syrische Commentare zur Elsayoyh des Porphyrius Leipzig, 
B. 6. Teubner 1900. XVIIT, 258 8. Untersuchungen, 68 8. Text. 89, A 12, 
„Die Sammlung, deren orsten Band ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, 
Soll in zwangloser Folge die wichtigeren Reste der syrisch-aristote- 
lischen Litteratur des 5. bis einschliefslich 8. Jahrhunderts 
allgemein zugänglich machen“ (Vorrede 8. W). Das Forschungsgebiet, 
sowohl wie die Ziele der Arbeit liegen daher aufserhalb des Gebietes 
unserer Zeitschrift, gleichwohl aber ist es naturgemäfs, dafs die byzanti- 
nische Litteratur bei diesen Untersuchungen nicht unberücksichtigt bleiben 
kann. Das zeigt gleich dieser erste Band, dessen Inhalt der Untertitel 
‚genan wiedergiebt. B. behandelt zunächst: die Lebensgeschichte des Aristo- 
teles und das Testament von Ptolemaios Chennos in der sprisch-arabi- 
schen Litteratur, den πέναξ desselben Autors und zwei andere, nodı mehr 
verbreitete Biographien, den sog. Anonymus des Ishäg ibn Hunain 
und den Anonymus des al-Räzı. Ergiebiger für unsere Studien ist der 
zweite Teil, welcher der εἰσαγωγή des Porphyrios gewidmet ist. Der 
Kommentar derselben von Johannes Philoponos erfreute sich bei den 
Syrern großser Beliebtheit, Fragmente davon sind uns im Cod. Vatic. Syr. 158 
erhalten. Durch Vermittlung des Stephanos von Alexandrien ist der 
Kommentar auch Quelle für das „Buch der Dialoge“ von Severus bar 
Sakkı (f 1241) geworden, doch ist es unmöglich, für den Text des Philo- 
ponos daraus elwas zu gewinnen, um so weniger, als das Werk des Ste- 
‚phanos dem Severus erst durch ein syrisches Kompendium der Logik ver- 
mittelt worden ist. Auf Porphyrios geht auch das Work des Büzud 
(ἃ. sacc.?) zurück (Cod. Berol. Petorm. 9), der aufserdem noch eine andere 
εἰσαγωγή benützte, die uns in der sprischen Übersetzung des Athanasios 
von Bald (Ood. Mus. Brit. Add. 14660) erhalten ist. Einen Anszug bildet 
mach B. daraus das 4. ἀογγαεφάλαια φιλοσοφικά des Johannos Damaskenos: 
περὶ τοῦ ὄντος οὐσιάς ve καὶ συμβεβηκότος (Migne 94 8, 5354), und auch 
Kap. 16 der ἐπιτομὴ λογική des Nikephoros Blemmydes (Migne 142 
8. 797) führt B. auf diese εἰσαγωγή zurück. Das letztere scheint: mir 
sehr zweifelhaft; Quelle des Blemmydes war, wenn nicht Psellos, was mir 
am wahrscheinlichsten, so doch Johannes Damaskenos, jedenfalls aber ein 
Byzantiner. Shıne genauere Untersuchung ist aber ein sicheres Urteil nicht 
möglich. — Über die beigegebenen. syrischen Texte kann ich nicht urteilen; 
schmerzlich vermifst habe Zch einen Index, der ein so unbedingtes Erfor- 
dernis war, dafs ich wünschen möchte, der Verf. könnte sich entschlielsen, 
als Anbang zum 2. Bande einen Index zum 1. Bande auf einem beson- 
deren Bogen anzufügen, den jeder Besitzer des 1. Bandes sich leicht in 
diesen einheften könnte. AH. 

„K. Krumbacher, Kasia. München 1897. (Vgl. B. Z. VIL 310) 
Besprochen von V. Sacharoy im Viz. Vrem. 7 (1900) 465-471. Die 
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Rezension ist „nach Anweisung des seligen Professors V. G. Vasiljevgki 
vorfafst E.K. 
Anonymi Byzantini Παραστάσεις, Ed. Th. Preger. (Vgl. Β. Z. 
ὙΠῚ 243.) Besprochen von Alexis (— Th. Reinach?), Revus des Et. 
gr. 12 (1900) 392 1. (einige Konjekturen). EX 
Leo Sternbach, Avarica. Dissert. philol. Acad. litt. Oracov. (Rozprawy 
Wydziakı fol. Akad. Umiej. w Krakowie) tomus 80 (1900) 297—363. 
Wird besprochen werden, Vgl. die Besprechung dieser und früherer Schriften 
Sternbachs von J. Kvitala, Cesk6 museum flologickd 6 (Prag 1900) 
148—154; 386-940. ER 
Leo Sternbach, Analecta Byzantina. Üeskd museum Klologickd 6 
(Prag 1900) 291— 322. Mäiert aus dem berühmten Cod. Paris. suppl. 
gr. 690 einige kleinere Gedichte und begleitet sie mit gelehrten Kommen- 
taren: 1. Εὐσταϑίου Κανίκλη εἰς τὸν κοντοπαίκτην, ein Epigramm, 
das in einer anderen Hs unter dem Namen des Julianos Apostates, in einer 
ritten unter den Rütseln des Basilios Mogalomites (ed. Boissonade, An. 
gr. ΠῚ 440) erscheint. 2. Das berühmte Grabepigramm auf Kaiser 
Maurikios. St. notiert die Ohronisten und die Hss, die es überliefern. 
Vgl. Gesch. ἃ. byz. Litt? 8. 243 Anm. 5. 3. Ein Epigramm Eis τραυλόν 
von Leon Philosophos. Dazu ein Exkurs über die Krebsverse dieses 
Posten, die man irrtümlich dem Kaiser Leon VI dem Weisen zugeteilt 
hat. Besonders sei hingewiesen auf die trelichen Ausführungen über das 
Adverb κακηγκάκως — diese Schreibung halte jetzt auch ich für die 
einzig vichtige —, das zuletzt von F. Nestle, B. 2. ΥἹΠ (1899) 157 £, be- 
sprochen worden ist: 4. Des Patrikios und Quaestor Nikolaos Epi- 
gramm Eis πεσόντα ἄνθρωπον ἀπὸ τῆς τροιᾶς τοῦ ἱπποδρόμου. 
Desselben Epigramm Κατὰ ὑπερηφάνων. 5. Des Theodoros von Ky- 
zikos Gedicht auf den Oktoechos, das ohne Automamen schon bei 
Christ-Paranikas, Anthologia gracca carm. christ, 8. OXXII, gedrückt 
worden ist; dazu zwei bisher ganz unbekannte Gedichte des Metropoliten 
Leon von Sardes und eines unbekannten Parthonios auf dasselbe Thema. 
Den Theodoros von Kyzikos hält St. für identisch mit dem Bischof Theodoros 
von Kyzikos, der im 10. Jahrh. ein im (od. Vatie. gr. 1246 erhaltenes 
Enkomion auf den hl. Blasios verfafst hat. 6. Varianten‘ und kritische 
Beiträge zu des Johannes Geometres Metaphrase der neun Oden 
des Alteı? Testaments (ed. Cramer, An. Ox. IV 352). 7. Verse des 
Michael Psellos auf die Krätze, die auch im Cod. Laur. 32, 52 unter 
dem Namen des Psellos stehen (wonach die Notiz in der Gesch. ἃ. byz. 
Lit? 8. 489% zu berichtigen ist). Aufserdem des Psellos Gedichte Περὶ 
λουτροῦ, das schon von Krumbacher, Mar. Sprichwörter 8. 266, cdierte Go- 
dicht über Γυνή, ξύμη, σάτα τρία und ein Epigramm Eip τὸν στίχον. 
8. Eines bis jetzt ganz unbeachteten Johannes Kommerkiarens metri- 
sches Leben der hl. Maria von Ägyptem Der Name des Dichters 
erscheint noch im (od. Paris. gr. 1369 Δ, 5. XIV, wo ihm eine von St. 
8. 322 odierte ἀπολογία zugeteilt wird. Κ. κ᾿ 
J. Kuznecov, Die Briefe des Leon Magistros und Romanos 
Lakapenos und die Rede’Eml τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσει als Quelle 
für die Geschichte des Symeonischen Bulgarien. Sbornik za nyyodui 
umotvorenija, nauka i kniänina 16 und 17 (Soha 1900) 179—245 (bulg.). 
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Schon früher hat sich ein bulgarischer Forscher (Ziatarski) mit den Briefen. 
des Romanos Lakapenos beschäftigt (vgl. B. Z. VI 600). Diese Studien 
fortsetzend, giebt der Verf. einen historischen Kommentar zu diesen Briefen 
wie zu denen des Leon Magistros und au der im Titel genannten Rede, 
der zugleich einen Beitrag zur Geschichte dor bulgarisch-byzantinischen 
Beziehungen im 10. Jahrh. bildet. Meine Geschichte der byz. Litt, hätte 
der Verf. (δ. 190 u. δ) nicht in der ersten Auflage benützen sollen. K.K, 
The history of Psellus edited with eritieal notes and Indices 
by Οἱ Sathas. (Vgl. 8. 2. IX 492) Besprochen von My-, Revue critigue 
34 (1900) Nr. 25 8. 489—491. Δ. 
A. Papadopulos-Keramens, Ἢ ψευδοποιήτρια Εἰρήνη. Ἐκαλησ. 
᾿Αλήϑειε, ἔτος κ΄, ἄρ. 18 (5. Mai 1900) σεῖ. 191---194. In meiner Go- 
schichte der byz. Litt 8, 749 Anm. 5 ist ein Gedicht der Irene, der Ge- 
mahlin des Sebustokrator, auf Grund einer Ausgabe von Gedeon (Athen 
1879) erwähnt und das bemerkt: „Etwas Näheres über dieses Werk vor- 
mag ich nicht mitzuteilen, da es mir unzugänglich geblieben ist.“ Mit 
dieser Ausgabe bezw. dieser „fulschen Dichterin“ beschäftigt sich der Verf. 
und giebt folgende dankenswerte Aufklärungen: 1. Das von Gedeon aus 
einer Hs in Patmos (Nr. 668) edierte Gedicht ist in der Hs anonym üher- 
liefert und wurde erst von Gedeon der Irene zugeschrieben, weil sich in 
ihm Irene an ihren Gemahl, den Sebastokrator Andronikos, wendet. 3, Gedeon 
selbst bemerkt auf der letzten Seite seiner Ausgabe, dals das Gedicht 
schon von Boissonade in den An. gr. ediert worden sei, dals er aber wegen 
der Neuheit einiger Lesarten und wegen der Seltenheit der Ausgabe des 
französischen Gelehrten ohne Schaden seine Ausgabe als princops bezeichnen 
könne. 3. In Wirklichkeit steht das Gedicht nicht in den An. gr., sondern 
in den Aneedota nova von Boissonade, Paris 1844, 8. 371—387, wo os 
aus, δρᾶ, Paris. gr. 2075 ediert ist; os ist also nichts anderes als das in 
der Geschichte der ὅγε. Litt? 8. 755 Zeile 11M. v. ὁ. erwähnte Gedicht des 
Theodoros Prodromos. 4. Die Dichterin Irene, an der Gedeon trotz 
seiner Kenntnis der Ausgabe von Boissonade auch in späteren Publikationen. 
hartnäckig festgehalten hatte, mußs also aus der byzantinischen Litteratur 
wieder ansgemerzt werden. 5. Die Diferenz der Pariser und der patmi: 
schen Hs ist so bedeutend, das eine neue Ausgabe des Gedichtes auf Grund 
beider Hss notwendig wirt ER. 
N. Festa, Notae Byzantinae, Giornale della Socielh Asiatica 
Maliana. Vol. ΧΠῚ (1900) 208—215. F. giebt hier τὰ den von E. Miller 
im Annuairo de Vassociation 17 (1888) 2041. veröffentlichten Gedichten 
des Theodoros Prodromos schr zahlreiche Verbesserungen, in erster Linie, 
auf Grund neuer Kollation der Hs. AH. 
Aug. Heßsenberg, Zur Toxtkritik dos Geschichtsworkos des 
Georgios Akropolites. Blütter £. ἃ, (bayer.) Gymnasial-Schulwesen 36 
(1900) 657-679. Der Wirt. bospricht, eine größere Anzahl von Stellen 
des Akropolites, umtetwaige Äufserungen von Fachgenossen über dieselben 
für die von ihm geplante kritische Ausgabe des Akropolites zu verwerten. 
EX. 
Aug, Heisenberg, Studien zu Georgios Akropolitos. Aus den 
Sitzungsberichten der philog-philel. und der histor. Classo der k. hayer. 
Akad, ἃ, Wiss. 1899. Bd. ΤΙ, Heft IV, 8. 463—558. München 1900. 8. 
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Besprochen von ΨΥ. Fischer), Liter. Contralblatt 31 (1900) Nr. 22 
Sp. 939; von’ F. Hirsch, Wochenschr. £. klass. Philol. 17 (1900) Nr. 36 
Sp. 980—983; von J. Dräseke, ebd. Nr. 39 Sp. 1060—1066. Wenn D. 
bier und an anderer Stelle stürmisch die Biographie des Akropolites verlangt, 
lie ich versprochen habe und auch zu vollenden hoffe, so darf ich zur Ex- 
klärung der Verzögerung wohl bemerken, dafs es mir nicht schwer wäre, 
einen ganz kurzen Abrifs etwa in erweiterter Regestenform zu geben, der 
immerhin manches Neue und Interessante enthielte. Eine wirkliche Bio- 
graphie aber auf dem Hintergrunde eines anschaulichen Bildes des 13. Jahrh. 
erscheint mir, je mehr ich mich in das Studium dieser an Gedanken und 
Thatkraft überreichen Episode des byzantinischen Reiches vertiefe, ein 
immer schöneres, aber bei dem stets wachsenden Material immer ferneres 
Ziel. Es zu erreichen gedenke ich trotzdem; aber ob dann nicht doch am 
Ende wieder der eine oder andere meiner Kritiker fände, ich hätte lieber 
alles in Regestenform zusammengezogen ? AH 
MN. Treu, Die Gesandtschaftsreise des Rhetors Theodulos 
Magistros. $-A. aus: Jahrb. f. class, Philol., Suppl.-Bd. XXVII Heft 1 
(Festschrift ©. F..:W. Müller). Leipzig, B. G. Teubner 1900. 8. 1—30. 8%. 
Um den Leser nicht abzuschrecken, bemerke ich sogleich, dafs der im Titel 
genannte Byzantiner kein anderer ist als der jedem klassischen Philologen 
wohlbekannte „Thomas Magister“, dessen Ecloga unserem Fr. Ritschl 
Anlafs zu seiner bedeutendsten Jugendarbeit gegeben hat. Was nun zu- 
nächst den Namen des Mannes betrifft, so ist Theodulos sein Mönchsname 
(ach der späteren byzantinischen Sitte mit demselben Buchstaben anfangend 
wie der Taufname), und Magistros bezeichnet nicht etwa, wie man früher 
oft geglaubt hat, das byzantinische Hofamt, das übrigens in der Paltologen- 
zeit längst nicht mehr bestand, sondern ist ein auch sonst bezeugter 
Familienname. Damit ergiebt sich auch, dafs wir den Namen nicht, 
wie es üblich ist, im Lateinischen, Deutschen u. s. w. als Thomas Magister 
mundgerecht machen dürfen; das ist ebenso verfehlt als die auch noch 
immer nicht ausgestorbene Regulierung des byzantinischen Namens Doxo- 
patres in Doxopater. Bemerkenswert ist, dafs er im Titel grammatika- 
lischer und lexikalischer Schriften gewöhnlich Thomas Magistros genannt 
wird, in den rhetorischen Schriften aber wohl stets Theodulos Magistros. 
Es scheint also, dafs er sich, ähnlich wie Eustatlnos von Thessalonike, der 
philologischen Thütigkeit vorwiegend in jüngeren Jahren (als Laie) ge- 
widmet, später (als Mönch) sich mehr rhetorischen und theologischen Stu- 
dien bingegeben hat. Über die Lebenszeit des Thomas-Theodulos lüfst 
sich nur feststellen, dafs er wahrscheinlich nicht vor dem letzten Viertel 
des 13. Jahrh. geboren worden ist und dafs er nach 1325 noch gelebt hat. 
Als Vaterstadt des Thomas ist nunmehr durch Treu "unzweifelhaft 
Thessalonike festgestellt, und dort hat er auch als Schriftsteller gewirkt. 
Von Thessalonike aus unternahm Thomas bezw. Theodulos — wir 
wissen nicht, ob er damals schon Mönch war — sicher vor 1318, wahr- 
scheinlieh zwischen 1814 und 1318, im Auftrage eines Teiles der Bewohner 
von 'Thessalonike eine Gesandtschaftsreise nach Kpel zum Kaiser Andro- 
nikos IL, um den Feldherrn Chandrenos, den tapferen Verteidiger der Stadt 
Thessalonike gegen Katalanen und Türken, der von einer Partei wegen 
uns nicht bekannter Vergehen beim Hofe verklagt worden war, in Schutz 
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zu nehmen und um seine Erhaltung für die Stadt zu bitten. Die Rede, 
welche Magistros bei dieser Gelegenheit vor dem Kaiser hielt, ist von 
Boissonade, An. gr. IT 188 δ᾽, herausgegeben worden. Eine neue Schrift ἡ 
zur Kenntnis dieser Episode aus dem Leben des gelehrten Thessalonikers 
wird von Treu in der vorliegenden Abhandlung mitgeteilt: ein Brief des 
Theodulus Magistros an Isaak (wohl einen geistlichen Würdenträger), 
der einen ausführlichen Bericht über die erwühnte Gesandtschaftsreise ent- 
hält. Der Brief steht mit anderen rhetorischen Schriften des Magistros im 
God. Valicell. gr. © 82, 5. XIV. Wenn auch wegen Mangels ander- 
weitiger Nachrichten manche Einzelheiten des Berichtes nicht recht ver- 
stündlich sind, so gewährt er doch höchst wertvolle Aufschlüsse über die 
damaligen Zustände des Seewesens und Handels und über die byzantinische 
Geographie. Wie wir es von seinen früheren ‚Publikationen gewohnt sind, 
hat Treu auch diesmal sich nicht begnügt, uns einen Text vorzulegen, 
sondern auch alles beigebracht, was zur Erklärung des Textes nötig ist, 
und dann durch Kombination des neuen Materials mit dem schon früher 
bekannten das litterarische und persönliche Bild des Autors gezeichnet. 
Möchten sich doch alle, die jetzt den Markt mit byzantinischen Inedita 
überschwemmen, das Verfahren Treus zum Muster nehmen! Mit der Ver- 
Öffentlichung eines Textes — zumal eines Textes aus einem so wenig all- 
gemein bekannten Milieu, wie es Byzanz ist — wird sehr wenig gedient, 
wenn nicht der Herausgeber selbst den Text inhaltlich und, wenn nötig, 
formal zu erklären und ihn litterarhistorisch an den richtigen Platz zu 
stellen weiß. Ich habe vor zehn Jahren (B. Z. 1 10 8) eine derartige 
Behandlung unedierter Texte als Bedingung für die Aufnahme in die B. 2, 
aufgestellt und an ihr seither festgehalten. Aber leider scheint die Zahl 
der byzantinischen Texte, die an anderen Orten nackt und hilflos in die 
Wglt hinausgesandt werden, cher zu wachsen als abzunehmen. K.K. 
P. Vetter, Zur armenischen Sprach- und Litteraturgeschichte. 
Litterarische Rundschau 1900 Nr. 7 Sp. 201—206. Referat über Arbeiten 
von Carrißre, J. B. Emin, Sarkiscan u. a. c.w. 


B. Volkslitteratur. 


E. Klebs, Erzählung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl. B. Z. 

IX 570.) Besprochen von Ὁ, Weyman, Deutsche Litteraturzeitung 21 
(θῶ) Nr. 10 Sp. 675—677. “ ıH 

mdwig Katona, Die Legende von Barlaam und Josaphat in 

der ungarischen Litteratur. Koleti Szamle. Revue orientale pour les 

ötudes onraloaltafgues 11 (1900) 76—79. Macht auf die von Kuhn und 

Krumbacher überschene ungarische Bearbeitung des Romanes aufmerksam. 
° ΟΥ̓. 

6. Wartenberg, Die byzantinische Achilleis. Festschrift für 

Joh. Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, 8. 175—201. Wird besprochen. 
- E.K. 

Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 

Sprichwörter. Sitzungsber. ἃ, philos-philol. u. hist. Cl. d. bayer. Ak. ἃ. 

Wiss. 1900 8, 839-464 (mit 6 Tafeln). Auch separat. In Kommission 

des @. Franzschen Verlags, München. 3 A Eäiert aus Ood. Mosqu. Syn. 239, 

s. XIV, eine Sammlung yon mittelgriechischen Sprichwörtern, Spruch“ 
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anekdoten, alten Sentenzen u. s. w., die durch die konsequente Beigabe 
jambischer Profanorklärungen in der ganzen alten und byzantinischen Sprich- 
Wörterlitteratur als völliges Unicum dasteht. In einem einleitenden Kapitel 
untersucht der Verf. die leider arg verstümmelte Hs, den Charakter und 
die Quellen dor Sammlung, ihre Entstehungszeit und ihre Stellung in der 
Geschichte der griechischen Parömiographie, endlich die sprachliche und 
metrische Form der Sprüche und der Erklürungen. Dem Texte ist cine 
deutsche Übersetzung und ein knapp gefalster Kommentar beigegeben. Dio 
Quelle des Spruches 76 ist nachgewiesen von 6. V<itelli), Studi ital. di 
lol. olass. 8 (1901) 428. ER. 
N. 6. Polites, Μελέται ἐπὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἔλ- 
ληνικοῦ λαοῦ, Παροιμίαι. Τόμος Β΄. Ἐν ᾿Αθήναις, τύποις IT. 4. Zu- 
κελλαρίου, Barth und von Hirst 1900. ι΄, 699 8, 8. (= Βιβλιοϑήκη 
Magali, dquOu. 110—113.) Der zweite Band des monumentalen Werkes, 
über dessen Inhalt und Disposition schon in der B, Z. IX 901 8' berichtet 
worden ist, bringb in der Vorrode einige Nachträge zu den bibliographischen 
Notizen des ersien Bandes. Der Text wird eröfhet durch die von dem 
Hollinder Levinus Warner (geb. 1619, gest. 1665) in Kpel nieder- 
geschriebene Sammlung, die in einer Hs der Universitütsbibliothek zu Leiden 
aufbewahrt ist, Die Ausgabo dieses Denkmals hat Dr. Hesseling besorgt. 
Die Sammlung der neuge. Sprichwörter selbst führt Polites von dem Schlag- 
worte ”4uaföna bis ἁψύς, Unter die neugriechischen Sprüche sind wie im 
ersten Bande auch die mittelgriechischen aufgenommen und mit vortreil- 
lichen Kommentaren begleitet, KK 


©. Sagen, Folklore u. 5. w. 


Rene Basset, La sagesse de Sibylle (— X. vol. des „Apoeryphes 
Eithiopiens traduits en frangais“). Paris, Bibliothöque de Ia haute science, 
10 Rue Saint Lazare 1900. 87 8. 8°. "Wird besprochen werden. K.K. 


D. Schönlitterarische Behandlung bysantinischer Stoffe. 
Anatole France, Die heilige Euphrosyge. Mir nur durch die 
duutsche Übgrsetzung in der Frankfurter Zeitung vom 15. Juli 1900 (Nr. 198 
Βεείοα Morgenblatt) bekannt. Der berühnte Romanschriftsteller, der seine 
Stoffe schon wiederholt mit Glück alten Zeiten entnommen hat, giebt hier 
ine hübsche Nacherzthilung des Lebens der hl. Ruphrosne (vgl. Migne, 
Patr. gr. 114 Sp. 305f., Anal. Boll. II 1964”) und zeigt so, dafs eine 
griechische Heiligenvita sich für den modernsten Geschmack zußereiten lälst. 
ER. 
K. Makres, Βυξαντινὰ διηγήματα. Θεορανώ. Τὸ Περιοδικόν μὰς 
Ἔτος α΄, τόμος β΄ (1900) τεῦχος 115, σελ, 8—11. Hübsche, in der Volks- 
sprache abgefalste Erzählung der Vorgänge in der Seele der Kaiserin 
Theophano, welche die Ermordung ihres Gemahls, Nikephoros Phokas, zur 
Folge hatten. Κ᾿ Κὶ 


Ὁ 


320 I. Abteilung 


τοῦς, νὼ. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bücherkunde. 


Wilh. Weinberger, 1. Programm eines Wegweisers durch die 
Sammlungen griechischer und lateinischer Handschriften. 2. Stu- 
dien zu spätgriechischen Epikern. Fünfzigstes Programm des k. k. 
Stantsgymnasiums in Iglan, veröfontlicht am Schlusse des Schuljahres 
1899-1900. 15 8. 8%. 1. Im ersteu Aufsatz giebt der durch seinen 
Bericht über die auf Paldographie und Hss-Kunde bezügliche Litteratur 
der Jahre 1874—1896 in Bursian-Müllers Jahreshericht (1898 ΠῚ 187 8) 
vorteilhaft bekannte Verf. vorläufige Mitteilungen über einen von ihm ge- 
planten’ Wegweiser Aurch die „für klassische Philologen zunüchst wichtig 
Hss-Sammlungen“, der. kurze Angaben über Hss-Kataloge und sonstige auf 
Bibliotheken bezügliche Werke, Notizen zur Auffindung von Hss, die sich 
nicht mehr an Ort und Stelle befinden, u. s. w. enthalten soll. Ein solches 
Unternehmen ist freudig zu begrüßen. Hoffentlich wird der Verf. aber 
auch die weit mehr als die klassische Philologie auf hliches Material an- 
‚gewiesene byzantinische Philologie berücksichtigen. 2. Der umfangreichere 
zweite Aufsatz bringt handschriftliche und textkritische Studien zu den 
orphischen Argonautica, zu Tryphiodor und Kollut.  K.K. 

Caspar Rene Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes. 
1. Bd. Leipzig, Hinrichs 1900. VI, 478 8. Mufs hier wegen des 2, 
über die griechischen liturgischen Bücher handelnden Hauptteiles (8. 327 
—A78) erwühnt werdon. Der Vorlasser belehrt hier über die Titurgischen 
Lescbücher (εὐαγγέλιον und πραξαπόστολος), giebt eine Übersicht der kirch- 
lichen Lesestücke aus dem N. T. und registriert eine gewaltige Masse von 
Handschriften der beiden Gattungen. Vgl. die Besprechung von ΠΣ 
Ngestle), Lit, Centralbl, 1900 Nr. 45 Sp. 1849---1861. Ὁ Υ. 

Ῥ. £. Brightman, On the Italian origin of codex Bezae. IL. The 
marginal notes of lections. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 
446-454. Erklärt die liturgischen Randbemerkungen dieser berühmten 
Bibelhandschrift (sgl. darüber zuletzt Gregory, Textkiitik des N. T. 
1438) für byzantinischer bezw. süditalienischer Provenien. 0. W. 

Ed. von der Goltz, Bine textkritische Arbeit des 10. bezw. 
6. Jahrhunderts. (Vet B. Z. IX 692.) Ausführlich besprochen von 
Bonsset, Theolog. Literatarzeitg. 1900 Nr. 22 Sp. 609—613.' 0. W. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. II. Oodices Venetos 
deseripserunt 6. Kroll et A. Olivieri. Accedunt ta. selecta primum 
eäita a Fr. Boll, Pr. Cumont, 6. Kroll, ΑἹ jexi. Braxellis, in 
aedibus Henr. Lamertin 1900. VIII, 224 8., 1 Faosimiletafel. gr. 8°. 
Wird besprothen. ER 

Catalogus oodioum hagiographicorum graecorum bibliothe- 
888 Vaticanae odiderut hagiographi Bollandiani et Pins Franchi 
de Cavalier). Brüssel 1899. (Vgl. B. Z. IX 573) Nachträge zur Biblio- 
graphie giebt y. DKobschütz), Liter. Centralbl.'51 (1900) Nr. 22 Sp. 
921-923. AH. 

Kleopas M. Koikylides, Κατάλοιπα χειρογράφων Ἱεροσολυμιτικῆς 
βιβλιοϑήκης. Jerusalem 1899. β΄, 207 oc. 8°. Den Inhalt dieses der 
Redaktion leider unzugänglichen Buches, das ich nur durch die ausführliche 
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Besprechung von Papadopulos-Kerameus, Νέα Ἡμέρά vom 17.780. Juni 
1900 (ἀρ. 1888), kenne, bildet eine Ergänzung der ülteren Kataloge der 
Hss der Patriarchalbibliothek in Jerusalem. Kleopas Koikylides, der be- 
kannte Entdecker der Mosaikkarte von Madaba, beschreibt in seinem Katalog 
die seit 1891 von der genannten Bibliothek erworbenen Hss, im ganzen 
161 Nummern, darunter 152 griechische. Im Artikel von Papadopulos- 
Kerameus sind, wie mir der Verl. mitteilt, folgende Druckfehler zu korri- 
gieren: Spalte 1 Zeile 4 1. τρεῖς st. %, 2.17 ἀφανῆ st. ἀφανῆς; Sp. 3 
2. 22 1. ἡρμήνευσεν st. ἡρνευσεν; Sp. 4 2. 3 1. συμπλήρωμα st. dvamlıjganc, 
2.29 1.86 st. 89, Z. 311. 158 st. 157, 7. 35 1.40 st. 48; Sp. 5 2 19 
1.186 st. 181, 2.37 1. 1179 st. 1295 99.7 Z.34 1. συμπλήρωμε st. 
ἀναπλήφωμα. KK. 
Aug. Balsamo, Codiei greci nella biblioteca di Piacenza. 
Studi ital. di filol. elassica 7 (1899) 504. Die genannte Bibliothek besitzt 
nur zwei griechische Hss: 1. eine Hs des 15. Jahrl. antiken Inhalts (Ba- 
trachomachie des Homer, Theokrit, Hesiod, Orph. Argonautika), 2, eine 
späte liturgische Hs (Sticherarion), ER. 
R. Förster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Phi- 
lologie. VI. Handschriften der Zamoyskischen Bibliothek. Rhein. Mus. 55 
(1900) 485—459. In dieser Fortsetzung seiner so dankenswerten Mit- 
teilungen aus der Bibliothek des Grafen Zamoyski in Warschau (vgl. B. Z. 
VII 318 6) handelt F. u. a. über die von Andreas Darmarios ge- 
schriebene Hs der falschen „Metaphysik des Herennios“ (gl. Gesch. d. byz. 
Litt? 8. 481,8), aus der das Werk von dem Polen Simon Saymonowiez 
(oder Simonides, wie er sich selbst nannte) im J. 1604 herausgegeben 
worden ist, Wir erfihren interessante Details über das Leben und die 
‚Thütigkeit des Herausgebers, über die übrigen Hss des falschen Heronnios 
und besonders über Andreas Darmarios (8, 4401). Zu der von F. 
angeführten scharfen Verurteilung dieses gewissenlosen Fälschers durch”den 
Schotten D. Colvill (8. 442) vgl. das ähnliche Verdikt, das ich aus einer 
Turiner Hs in den „Mittelgriech. Sprichwörtern® (Sitzungsber. der bayer. 
Ak, philos-philol. und hist. Cl. 1893 Ba. IL) 5, 44 abgedruckt habe. K. K. 
J. L. Heiberg, Aus A. E. v. Seidels Papieren. Centralblatt für 
Bibliothekswesen 17 (1900) 468—481. A. E. τ. Seidel ({ 1707) kam um 
1688 als Dragoman der Republik Vonedig nach,Griechenland und benützte 
die Gelegenheit, dort Hss und Münzen zu sammeln. Die Hss aus seinem 
Nachlafs kamen später nach Leipzig und Dresden. Eine derselben, jetzt Nr. 68 
der Leipziger Universitätsbibliothek, wird nun von Heiberg genau analysiert, 
Es handelt sich um eine Sammlung von Hss-Pragmenten, Notizen und 
Originalbriefen. Von Interesse für uns sind besonders die Notizen Seidels 
über Hss und Altertümer, die er in Griechenland geschen It. H. identi- 
Aziert die einzelnen von Seidel oft nicht sehr dentlich bezeichneten Stücke, 
soweit os möglich ist. Hierzu ein Nachtrag» Die 8. ATLf. aus einer Hs 
in Mistras erwähnte Schrift des Michael Psellos „Aßyor μυϑικοὶ διάφοροι. 
Inc. Of τέσσαρες τοὺς τέσσαρας" ist olenbar eine Redaktion der mit theolo- 
gischen Erklärungen versehenen mittelgriechischen Sprichwörter. Vgl. 
‚Krumbacher, Mittelgr. Sprichwörter, München 1893 8. 74; 116; 135. Polites, 
᾿Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσδης τοῦ EM. λαοῦ. Παροιμίαι, Τόμος α΄, 
Athen 1899, σελ. «΄. Keine einzige der zahlreichen hier benützten Hss 
γαῖαν, Zetschite X 1. a3 
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bietet: den gleicher Titel und Anfang wie die von Seidel beschriebene Hs. 
Es iräro wichtig zu erfahren, wo sich diese Hs und die anderen von Seidel 
geschenen Hss jetzt. befindı KK 
6. Begleri, Die Bibliothek der byzantinischen Kaiser in Kon- 
stantinopel. Mitteilungen (Soobitenija) des orthodoxen Palistina-Vereins, 
1899 Soptember—Oktober, 8, 598—599. Notiert im Viz. Vrem, 7 (1900) 514. 
Die Türken haben den wenigen Gelehrten, die mit besonderer Erlaubnis des 
Sultans die sog. Hofbibliothek in Kpel besucht haben (K. Müller, Vambary, 
Dethier sen.), nur einige wenige Hss gezeigt; doch laßst sich nach den Er- 
zühlungen dieser Besucher und einiger gebildeten Türken aunehmen, dafs 
sich in der Bibliothek noch viele Hss finden, welche die Türken aus einem 
unverständlichen Aberglauben den Giaurs nicht zeigen wollen. ὀ Ἐ, R. 


B. Gelchrtengeschichte. 


Vilh.Lundström, En ung vetenskap. Svenska humanistiska förbundets 
shrifter. II. Stockholm, P. A. Norstedt & Söners fürlag 1900. 80 8. 8°. 
75 üre. Der Verf., der seit mehreren Jahren durch Schrifb und Lehre in 
Schweden für die byzantinischen Studien wirkt, schildert in der vorliegenden 
Schrift nach einer kurzen Charakteristik der Hauptthatsachen der byzar 
inischen Geschichte und Litteratur die neueste Entwickelangsphase der 
byzantinischen Philologie. Als Folie dient eine durch richtige Hervorhebung 
der wesentlichsten Pankte ausgezeichnete Skizze der byzantinischen Studien 
seit Leo Allatius. Den Beschlufs bildet eine Zusammenfassung des Wenigen, 
was in Schweden für die hyzantinische Philologie geschehen ist. Dafs in 
Zukunft dort mehr für sie geschehen wird, dafür büngt uns der weite Blick 
und die unermüdliche Thätigkeit des Verfassers solbst. Κ. κ᾿ 

Heny Quentin (Bönddietin de Solesmes), Jean Dominique Mansi 
et les grandes collections coneiliaires. Linde d’histoire littiraire 
suivie d’une oorrespondance inddite de Baluze avec le Cardinal Casanate et 
de lettres de Pierre Morin, Hardouin, Lupus, Mabillon et Montfaucon. Paris, 
Leroux 1900. 272 8. 8%. Als Vorläufer des von Welter in Paris ver- 
austalteten Neudrucks von G. Ὁ. Mansis Saeroram Coneiliorum nova et 
amplissima collectio ist seltsamerweise ein Buch erschienen, welches die 
schwerwiegenden Mängel dieser Quellensammlang in lehrreicher Weise darlegt. 
‘Vgl. die Besprechungen von;&ustav Krüger, Beilage zur Allgem. Zeitg. 1900 
Nr. 198 8. 1—4; Paul Lejay, Revue eritique 1900 Nr. 47 8.304397. ΟὟ. 

V. Ryssel, Agnes Smith Lewis und Margaret Dunlop Gibson. 
Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 210—228. Interessanter 
zusammenfassender Bericht über die wichtigen und zahlreichen Funde und 
Pablikationen der beiden gelehrten Orientalistinnen. Vgl. bes. 8. 329 δ über 
burgke, Apokryphen, Hagiographika und Kirchenschitstllr. 0. W. 

. Rjedin, Zum Andenken 8. A. Golyschew’s. Inhaltsangabe von 
Ὁ. Walt im Rep. ὁ Kunstw.XXIIT 230—1. 7.8. 


8. Sprache, Metrik und Musik, 
A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 


‚Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl.B.Z.IX 692.) Bespr. von 
6.L.Höndrickson, The American Journal of Philology 20 (1899) 78—87. ΟἿ, 
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Albert Thumb, Die griechische Sprache il Zeitalter des 


Hellenismus. Beiträge zur Geschichte und Beurteilung der ΚΟΙΝΉ. 
Strafsburg, K. J. Trübner 1901. VIII, 275 8. 8°. Wird besprochen werden. 
ER. 
P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine. Sitzungsber. der kais. 
Ak. ἃ. Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl, Band 143 Nr. 10. Wien, C. Gerold's 
Sohn. 1 Bl, 40 8. 8°. Wird besprochen werden. KK. 
E. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vgl. B. Z. IX 693.) Besprochen von Meltzer, Korrespondenzblatt für die 
Gelehrten- und Realschulen Württembergs 7 (1900) 431433. 0. W. 
Aristeae ad Philocratem epistula. Cum ceteris de origine 
versionis LXX interpretum testimoniis. Ludoviei Mendelssohn schedis usus 
edidit Paulus Wendland. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1900. XXXII, 
229 8. 8%. 4 AM. Obschon der Aristeasbrief, ein Werk der späteren 
Ptolemäerzeit (2/1. Jahrh. v. Chr.), chronologisch aufserhalb des Rahmens 
der B. Z. liegt, mufs die vorliegende neue Ausgabe hier notiert werden, 
weil Wendland in seinem Index verborum und seinen Observationes gram- 
maticae (8. 169—225) ein für die Geschichte der Koine und auch für das 
sprachliche Verständnis byzantinischer Autoren und für Forschungen über 
äie spätere Geschichte der griechischen Litteratursprache sehr wertvolles 
Hilfsmittel geliefert hat. Die im Index durchgeführten Parallelen zwischen 
Aristeas, den LXX, Polybios, Inschriften von Pergamon und Magnesia, 
Ptolemüerpapyri u. s. w. lassen den einheitlichen Charakter der vor dem 
Aticismus liegenden litterarischen Koine deutlich erkennen. Die „Pestimonia“ 
enthalten manche spätgriechische Texte, z. B. ein Anekdoton: Pseudo- 
Theodoret (8, 150—155). Die Vorrede ist für die Tradition der Okta- 
teuchkatene von Wichtigkeit. Vgl. auch desselben Verf.s „Observationes 
eritieae in Aristeae epistulam* in: „Festschrift £. Joh. Vahlen“, Berftn, 
6. Reimer 1900, 8. 119—128. KK 
Eduard Schwyzer, Die Vulgärsprache der attischen Fluch- 
tafeln. Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, Geschichte und deutsche 
Litteratur und für Pädagogik Bd. 5 (1900) 244—262. Giebt nach 
einigen allgemeinen Erörteru über das Verhültnis von gesprochener 
Sprache und Li tteratursprache im alten und neren Griechenland wichtige 
Bemerkungeh zur Sprache der von R. Wünsch und E. Ziebarth heraus- 
gegebenen attischen Fluchtafeln, wobei auch die spätere Entwicklung der 
griechischen Vulgärsprache reichlich berücksichtigt wird. KK. 
Franeiseus Völker, Papyrorum graecarun syntaxis speeimen. 
Bonnae, typis Caroli Georgi 1900. 39 8. 8%. In der vorliegenden Studie, 
die nur eine Probe einer noch ungedruckten gröfseren Abhandiung über die 
Syntax der Papyri bildet, handelt der Verf. über die Syntax des Accusativs 
und über das Schlufs-v und -ς, also zwei Punkte, die außerhalb des Ge- 
bietes der Syntax liegen. Er illustriert durch zahlreichg Beispiele die Aus- 
breitung des Accusativs auf Kosten des Genetivs und Dativs, dann die 
mannigfaltige Anwendung des Acousativs des inneren Objekts, des Accusativs 
der Bezichung, der Art und Weise, des doppelten Accusativs, des appositionellen 
Accusativs (bei Mafsen, Gewichten u. s. w.), des absoluten Accusativs τ, τ. 
In einem $ „De fornia accusativi vices nominätivi gerente“ stellt er die 
. a 
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Fülle wie (ἢ) αἷγά, (Ὁ) ἀέρας zusammen; aber genau genommen handelt es 
sich hier, wie ὁ ἀέρας zeigt, nicht um eine Accusativform, sondern eine 
‚ganz neue Nominativbildung; die Überschift des $ mülste also anders 
formuliert werden. In den zwei Exkursen werden Beispiele von Wörtern 
zusammengestellt, in denen das Schluß-» fehlt (r. B. τῷ φίλω) und in denen 
ein überfüssiges Schlufs-v erscheint (2. B. μητέραν); dann die viel schwerer 
zu beurteilenden Beispiele des Abfalles und Zusatzes eines am Wort- 
schlufs. Was der Verf. 8.37 zu Gunsten seiner Erklärung dieser Erscheinung 
anführt, dafs nämlich das indeklinable Partizip früher auf a list 
habe, jetzt aber auf -ovrug endige, bedeutet nichts; denn dieser Übergang 
ist sicher nicht lautlich, sondern rein annlogisch (angelehnt an die Nomi- 
native auf τας und überhaupt an die auf -s). Es ist zu wünschen, dafs 
der Verf. in den Stand gesetzt werde, auch die übrigen Teile seiner Arbeit 
der Öffentlichkeit zu übergeben. Nur möchte ich ihm dann raten, den 
Druck sorgfültiger zu überwachen; der vorliegende Teil winmelt von Druck- 
fehlern, und das ist bei einer grammatischen Arbeit eine schlimme Sache. 
B K.K 
Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit. IL. Teil. Konsonantismus. Programm des Karlsgymnasiums. 
Stuttgart 1900. VII, 54 8. 4°. Wird besprochen werden. Über Teil I vgl. 
B. 2. IX 5831. KK. 
Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
grascarum aetatis Lagidarum. (Vgl. B. Z. IX 533.) Besprochen von 
M. L. Strack, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 20 Sp. 18151316. 
A.H. 
Pollucis Onomastieon e codieibus ab ipso collatis denuo edidit et 
adnotayit Eriens Bethe. Faseiculus prior. Lipsise, B. G. Teubner 1900. 
ΧΧ, 305 8. gr. 85. 14 M (= Lexicographi graeci, vol. IX 1.) Wird nach 
‚dem Erscheinen des 3, Heftes besprochen werden. KK 
Karl Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dialexeis des 
Maximus von Tyrus. Philologus, Supplementband ὙΠῚ (1900) Hoft 1—2 
8. 1—156. Obschon der im Titel genannte Autor etwas vor der Früh- 
grenze der byzantinischen Zeit liegt, mag diese fleilsige und gehaltreiche 
Arbeit hier notiert werden, weil viele der in ihr enthaltenen Beobachtungen 
auch für Autoren der byrantinischen Zeit von Wichtigkeit gind. ΚΟ Κ΄ 
Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien X—XX. Bulletin 
de YAcadömie Impdriale des Sciences des St,-Pötersbourg, Bd. ΧΠῚ Nr. 1 
(Juni 1900) 8. 1—183. In dieser Fortsetzung seiner durch großse Ge- 
lehrsamkeit und Scharfsinn ausgezeichneten Studien (über den ersten Tei 
vgl. Β. Z. IX 285) giebt der Verf. wiederum kritische und erklärende B 
merkungen fa verschiedenen koptischen Texten. Uns interessiert bes. das 
Kapitel „Griechische und lateinische Wörter im Koptischen“, das 
eine wertvolle Ergänzung der verschiedenen neueren Arbeiten über griechische 
Wörter in orientalischen Sprachen bildet (Β, 451), aulserdem viele Einzel- 
heiten, z. B. die zweifellos richtige Eiklürung (8. 284.) des koptischen ap& 
(Bär) aus dem griechischen ἄρκος (der in der Bibel und sonst vorkommen- 
den Nebenform von ἄρκτος), das der Kopte für einen Genetiv hielt und 
danr nach σαρκός σάρξ zu ἄρξ regulierte. Das einzige griechische Denk- 
mal, in dem bisher die Form ἄρξ bezeugt ist, die Silkoinschrift, ist nach 
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dem Nachweis von Lepsius ebenfalls von einem Koptrn verfalst. Doch 
wäre ein Mifsverstündnis, wie es hier dem Fremden begegnete, auch inwer- 
halb des griechischen Sprachgebietes denkbar. Einige ühnliche Fülle be- 
spricht Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 5381. Vgl. die Form πρόσμων (ὑπὸ 
τοῦ πρόσμονός μου) in der von Deubner, De incubatione (5. τι. 8.346), edierten 
Legende des hl. Therapon 8.16, 9 und die Bemerkungen des Herausgebers 
8.119. Von allgemeinster Bedeutung sind die Nachweise der Bekanntschaft 
der Kopten mit der griechischen Litteratur: „Puntoni hat uns Stellen ans 
Sophokles und Menander in der koptischen Litteratur nachgewiesen, Erman 
hat gezeigt, dafs Schenute die “Vögel” und die ‘Frösche? des Aristophanes 
kannte, und nun haben wir im Kambysesroman noch den Nachweis für 
Herodot und vielleicht auch für Xenophon und Diodor“ (8.115). K.K. 
6. N. Chatzidakis, Περὶ τοῦ σχηματισμοῦ τῶν ὀνομάτων εἰς τις 
τιν ἀντὶ τίος τιον. ᾿Αϑηνᾶ 12 (1900) 588- “808. Der Verf. hatte früher 
die vielbesprochenen Endungen τις τὶν statt τιορ “ον aus dem Einflußs des 
Iateinischen is — ius erklärt. Nun ist er zu der Überzeugung gekommen, 
dußs die Inteinischen Formen zwar die griechischen Bildungen erleichtert 
und gefördert haben mögen, dals aber der erste Anstols auf griechischem 
Boden erfolgt sei. Zur Änderung seiner früheren Ansicht wurde Ch. durch 
die Beobachtung voranlafst, dafs Beispiele der Erscheinung im Griechischen 
schon vor der Poriode des lateinischen Einflusses vorkommen, τ, B. 
ἀργύριν οἷο. auf Papyri des 2. Jahrh. v. Ohr. Da er aber eine Jantliche 
Erklürung nach wie vor für ausgeschlossen hält, so sucht er den Aus- 
gangspunkt in den Weiterbildungen griechischer Eigennamen, durch die 
Deminutivendungen -wg -ag τίος τὲς (1 B. ᾽άγις — "Aylag — ’Aylav), die 
allmählich auch in dio Appellativa eingedrungen sei (2. B. γάστρις = yasıgl- 
kagyog). Dann wendet sich Ch. gegen zwei andere Erklärangen, die in 
jüngster Zeit vorgebracht worden sind — wo und von wem, „sagt“ hier 
nicht: „die Redaktion“, sondern wird seltsamerweise ganz verschwiegen. 
Ch. übt diese Art von Polemik auch sonst; ich weils nicht, will er damit 
dem Gegner Schonung angedeihen Iasson oder Verachtung bezeugen; jeden- 
falls ist das Verfahren höchst unpraktisch; selbst der Fachmann orrät nicht 
immer sofort, welcher Autor und welche Arbeit gemeint ist. Der erste der 
zwei von Ch. bekümpften Männer mit den schwarzen Masken (es ist wohl 
K. Dieterich, Byz. Arch. I 68#.) ging von den„Paroxytona auf -ίον aus 
und behanptetö, durch den Hochten auf £ sei das'tonlose o ausgefallen, und 
darnach seion dann auch die anderen Wörter reguliert worden. Gegen diese 
Deutung bringt Oh. ἐθήρα Gründe vor; wenn er aber 8.293 sagt, die 
Proparoxyton® auf τιον seien zahlreicher als die-Paroxytona und hätten 
also von diesen nicht besiegt werden können, so vergifst oder verschweigt 
er, dafs es bei den analogischen Kämpfen nicht blofs auf βίο Zahl der 
Wörter ankommt, sondern auch auf ihre Frequenz; so häufige Wörter wie 
παιδίον sind mächtiger als hundert andero seltener gebrauchte. Der zweite 
Mann mit der Maske — ich gesteho, dafs ich ihn nicht erkenne — ging 
von den Masoulina der‘ersten und dritten Deklination“auf -ης (Agrarelöng, 
Zungdeng) aus und entwickelte Διονύσιος Σ τις ) της. Da ich aber, wie be- 
merkt, den zweiten bekümpften Aufsatz nicht konne und Ch. es verschmäht, 
durch Anführungszeichen die Worte dieses und seine eigenen Bemerkungen 
deutlich zu scheiden, so ist mir leider der Gedankengang nicht rechf® klar 
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geworden, und ich schene mich, über ihn zu berichten. Soll ein Referent 
ein begründetes Urteil oder auch nur eine richtige Analyse einer Polomik 
geben, so mufs ihm die Gelegenheit geboten werden, auch von den gegne- 
vischen Ausführungen im Original Kenntnis zu nehmen. KK 
A. Wilhelm, "Eros und ἐνιαυτός. (Vgl. B. Z IX 693.) Be- 
sprochen von Paul Wendland, Berl. philel. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 40 
Sp. 1235—1236; von 6. N. Hatzidakis, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 44 Sp. 2849-2851. AH. 
E. Nestle, Augöregoı = alle mit einander. Berliner philol. 
Wochenschrift 20 (1900) Nr. 47 Sp. 1467. Fügt zu Burys Nachweisen des 
Gebrauches von ἀμφύτεροι — „alle“ in der byzantinischen Litteratur (vgl. 
8. 2. VIL469) einige ältere Belege und zeigt, dafs auch im Deutschen 
„Beide“ zuweilen für drei Sachen gebraucht wird. Die beste Anslogie 
Bietet „mit einander‘, was wsprünglich auch nur auf zwei Partien geht, 
dann aber auf mehr als zwei ausgedehnt wird, ER. 
6. Gundermann, Das deutsche Wort Braut bei Römern und 
Griechen. Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 1 (1900) 240—246. Ans- 
führliche Geschichte des ins Lateinische und Griechische übergegangenen 
germanischen, in unserem „Braut“ fortlebenden Lehnwortes, das auf griechisch- 
byzantinischem Gebiete bei Johannes Lydus, Malalas, in der Ostor- 
chronik und sonst in den Formen Acc. Sing. βρούτιδα, Nom. Plur, βρού- 
τιδες, Acc. Plur. βρούτιδας vorkommt. K.K. 
6. N. Chcatzidakis), 4ύο λέξεις περὶ τῆς λέξεως; Μεσαρέας. 
᾿ἀϑηνᾷ 12 (1900) 2058. Bringt zuerst aus älteren Werken über Cyporn 
inne Belege des Wortes und verteidigt dann seine alte Ableitung aus μέσος, 
μεσάρις gegen ἄϊο von A. Meliarukes vorgeschlagene aus ital, masseria (vgl. 
Gesch. d. ‚byz. Litt? 8. 411, 8) durch den Hinweis auf die Thatsache, 
daß auf Ändros zwischen zwei müchtigen Abhängen ein lünglicher Strich 
liegt, der früher angeblich Mon hiels, jetzt Μεσσαρεά heilst. Ein Beleg 
für diese ültere Benennung wird nicht beigebracht. Ch. hat daher Unrecht, 
wenn er schliefst, nun dürfe nicht einmal mehr der ungläubige Thomas an 
der Richtigkeit seiner Ableitung zweifeln. Mir scheint die Frage noch in 
der Schwebe zu liegen. κικ. 
M. Moritz, Die Zunamen νοΐ den byzantinischen Historikern 
und Ohronisten. (Vgl. B. Z. VIT222.) Besprochen von 6. N. Chatzidakis, 
?401» 12 (1900) 308—311 (wertvolle Beiträge zur Erklärung der Namen). 
EX. 


8. Menadros, Tallızal μεσαιωνικαὶ λέξεις dv Κύπρῳ. ᾿Αθηνᾶ 12 
(1900) 360384. Wertvolle Ergänzung der bekannten Arbeiten von 
Gust. Meyer, über die romanischen Wörter in don cyprischen Chroniken 
und über die romanischen Elemente im Neugriechischen. Der Verk., ein 
‚geborener Cyprier, schöpft sein Material teils aus älteren oyprischen Denk- 
mälern, teils aus dem heutigen Dialekte. KK. 

8. Kraufs, Griechische und latein. Lehäwörter im Talmud, 
Ba.I. (Vgl. B. Z. IX 959.) Besprochen von Albert Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger 11 (100) 96-30. —— Βὰ ἢ (vol. B. Ζ, IX 698) ber 
sprochen von Herm. L. Strack, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 22 
Sp- 2508. Ergänzungen τα" ταὶ liefert 


f 
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A. Schlafter, Verkanntes Griechisch. Beiträge zur Förderung 
christlicher Theologie 4 (1900) 47—84. αν. 

Wilh. Bacher, Ein hebrüisch-persisches Wörterbuch aus dem 
14. Jahrhundert. Budapest 1900. Besprochen von F. Perles, Orientalische 
Litteratur-Zeitung 3 (1900) 4141. (bespricht auch einige griechische Lehn- 
wörter) KK. 

D. C. Hesseling, Les einq livres de la loi. Traduction en πόο- 
gree οἷο, (Vgl. B. 2. VI 461 2) Besprochen von A. Thumb, Indogerm. 
Forsch., Anzeiger 11 8. 994. (treffende Charakteristik der Sprache der ge- 
nannten Übersetzung). KR. 

Steph. At. Kumanudes, Συναγωγὴ νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων 
πλασϑεισῶν ἀπὸ τῆς ἁλώσεως μέχφι τῶν καϑ' ἡμᾶς χρόνων. Athen, 
K. Bock 1900. (,, 11678. 80, 18 Frs. (— Βιβιιοϑήκη Μαρασλῆ, παράρτη. 
μα 8, ἀρ. 95—100). Der ausgezeichnete griechische Philologe und Archäologe 
St. Kumanudes war durch einen stark entwickelten Sinn für das Positive 
und Reale ausgezeichnet. Dieser bei griechischen Gelehrten nicht gerade 
häufigen Bigenschaft verdanken wir viele durch strenge Objektivität und 
reiches Material wertvolle Forschungen. Besonders fühlte sich der nüchterne 
wissenschaftliche Sinn Kumanudes” zu lexikalischen Arbeiten hingezogen. 
In keines Philologen Bibliothek fehlt — oder sollte fehlen — seine Συνα. 
γωγὴ λέξεων ἀϑησαυρίστων (Athen 1883). Ein ähnliches Werk ist aus 
seinem Nachlasse veröffentlicht worden: ein Verzeichnis der (etwa. 60.000) 
Wörter, wolche die Griochen seit der Vernichtung ihrer solbstündigen poli- 
tischen Existenz durch die Türken bis auf den heutigen Tag nen geschaffen 
bezw. in neuen Bedeutungen angewendet haben. Es ist schr traurig, dafs 
der treffliche Mann nicht mehr die Freude erlebte, das schöne Werk im 
Drucke vollendet zu schen. Schon nach Vollendung des achten Bogens 
starb er, und durch ein widriges Geschick wurde sechs Monate später auch 
sein ältester Sohn, dem er die Sorge für das Werk übertragen hatte, dehin- 
gerafft. Nun hat der zweite Sohn des Verblichenen das Vermüchtnis seines 
Vaters ausgeführt. Infolge des zu frühen Hinscheidens des Verf. ist die 
Vorrede, aus dor wir wertvolle Aufschlüsse über die Anlage des Werkes 
wie übor manches technische Detail hätten erwarten dürfen, ungeschvieben 
geblieben. Eine Entschädigung hierfür bieten die zahlreichen Bemerkungen, 
die K. in einzenen Artikeln verstreut hat. So spiegelt sich denn in diesem 
großartigen Repertorium die geistige Entwickelung und die litterarische 
Arbeit. der Griechen in den letzten 4Y, Jahrhunderten, besonders aber im 
letzten Jahrhundert. Freilich haben diese massenhaften Nenbildungen, von 
denen viele nicht blof mit der Litteraturspracke, sondern auch mit. der 
Umgangssprache schon enge verwachsen sind, auch einen grolsen Nachteil. 
Die neuen Wörter sind fast, ausnahmslos yon Gelehrten geschaffen und daher 
nach den formalen Prinzipien der alten Sprache gebildet, die zum Teil der 
heutigen Morphologie widerstreben; sie bilden infolge dessen eines der 
gröfsten Hindernisse für die Einbürgerung einer wirklich lebensfähigen 
Schrifsprache, wie sie seit geraumer Zeit von den Eihsichtigsten der Nation 
versucht worden ist. 

Aulser den völlig nen geschaffenen Wörtern findet man in der Sammlung 
auch "alte Wörter, die jetzt eine neue Bedeutung haben, und Wörter, die 
im Abendlande aus griechischem Material für neue Begriffe gebillet und 
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dann auch von den Griechen angenommen wurden; natürlich fehlen auch 
nicht: die hybriden Wörter, die ans einem griechischen und einem fremden 
Elemente zusammengesetzt sind. Auch Eigennamen, bes. Familiennamen, 
sind anfgenommen worden. Man staunt, wenn man das Werk durchblüttert, 
über die grofse Bildungskraft, die sich in der griechischen Sprache in den. 
gewöhnlich vornehm ignorierien Jahrhunderten noch bewährt hat. Auch 
für das Studium der byzantinischen Gräcität ist das reiche Repertorium 
von Nutzen, namentlich als Gegensatz und Folie des im grolsen und ganzen 
ziemlich konservativen byzantinischen Wörterbuches. Griechenland kann auf 
das gediegene Werk, dem das Fehlen der letzten Feile nur wenig Schaden 
gebracht hat, stolz sein. ER. 
Υ͂. Jagit, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslarischen 
Sprache. Erste und zweite Hälfte. Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss, 
in Wien, philos-hist. Ol. Band 47. Wien, C. Gerold's Sohn 1900. 88 u. 
96 8. 4°. Wird besprochen werden. κα. 


ἃ Litzica, Das Meyersche Satzschlufsgesetz in der byzan- 
tinischen Prosa mit einem Anhang über Prokop von Küsarea, 
München 1898. B. Z. VII 585.) Besprochen von 8. Papademetrin 
im Viz. Vrom. 7 (1900) 471—478 (in griech. Sprache). ER. 

Franz Praetorius, Über die Herkunft der hebräischen Acconte. 
Berlin, Reuther & Reichard 1901. 3 Bl, 54 8. 8%. Obschon das Ziel der 
Untersuchung auf dem hebräischen Gebiete liegt, hat sie auch für die 
Ayrtiishe Pallogapkie und, Limgik eine hie Bedeutung. Schon 
Lngarde hatte zur Erwägung gestellt, ob nicht die hebrüischen „Aeconte“ 
griechische Noten seien. Er hat dabei Richtiges geahnt. Was nun Practorius 
in seiner durch straffe Disposition und große Klarheit der Darstellung ans- 
gezeichneten Abhandlung untersucht, sind allerdings nicht die Musiknoten, 
sonden die in griechischen Evangelien- und Rpistellektionarien häufig vor- 
kommenden mit roter Tinte in den schwarzen Kontext geschriebenen Zeichen, 
ie man „ekphonsfische“ oder „liturgische“ Zeichen, „frühmittelgriechische 
'Tonzeichen“, „frühmittelgriechische oder ekphonetische Neumen“ und anders 
‚genannt hat. Ausgehend von den Arbeiten von Dr. Joh. Tzetzes, O. Fleischer 
und J. Thibaut (B. Z. ὙΠῚ 122—147) nimmt Pr. zur Basis seiner Unter- 
suchung zwei Berliner Hs. „Mit Recht betont or m. E., dals der liturgische, 
Vortrag frei von rein musifalischen Elementen war, dafs vielmehr nur der 
Text und sein Verständnis in Betracht kam und der Vortrag einem natür- 
lichen Sprechvortrag nahe stand, also eine Art Recitativ war. Daher kommt 
es, dals die ekphonetischen Zeichen mit dem Sinne der einzelnen Satzglieder 
und: Sätze Hand in Hand gehen. Sie zeigen dom Vorleser, wie er die 
Tonlage, die Tonstärke und das Tompo regeln muls. Die wichtigsten 
Zeichen sind di0 ὀξεῖα (Tonhöhel), die καθιστή (tiofe Stimmlage!) und der 
ἀπόστροφος (mittlere Stinmlgge und Stimmstürke!). Aufserdem giebt es 
Kombinationen dieser drei Neumen und einige soltenere Zeichen. Zum 
Schluts sucht Pr. zu Voweisen, dafs die Juden „nicht ans Liebe σὰν Kirche, 
wohl aber unter der tausendjährigen Gewöhnung an griechische Überlegen- 
heit“ die Interpunktion und Neunation der griechischen Evangeliare übor- 
nahmen. Über dieses Kapitel kann ich nicht urteilen, da ich mit der 
hebräis£nen Paltographie nicht vertraut bin. 
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üfen wäre noch, wie sich die ekphonetischen Zeiten zu den ein- 
fachen, in den Hss meist schwarz, zuweilen aber auch rot geschriebehen 
Lesepunkten verhalten, über die ich in den Sitzungsber. der bayer. Ak. d. 
Wiss, philos.-philol. und hist. Cl. 1896 8. 6001. und 1897 8. 5848 ge- 
handelt habe. K.K. 

B. Metrik, Musik. 


J. La Roche, Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker. 
Wiener Studien 22 (1900) 35—55. Aufser alexandrinischen Dichtern werden 
von den späten Nachiüglern des Epos Quintus Smyrnacus, Koluthos, 
Tryphiodor, Musaios hinsichtlich ihrer Cisuren, der Verse mit drei und 
vier Spondeen, des Hintus und einiger Wortformen studiert. EX 

Is. Hilberg, Über die Accentuation der Versausgänge in den 
jambischen Trimetern dos Georgios Pisides. Festschrift £. Joh 
Vahlen, Berlin, G. Reimer 1900, 8.149—172. Resultat: „Georgios Pisides 
gestattet sich zwar neben dem paroxytonischen Versausgang auch den pro- 
paroxytonischen, wo er aber dio Wahl zwischen den beiden Arten hatte, 20g er 
den paroxytonischen Ausgang vor, wenn nicht die triftigsten metrischen oder 
sprachlichen Gründe ihn zum entgegongesetzten Verfahren zwangen. Das 
spätere gänzliche Verschwinden des proparoxytonischen Versausganges ist 
somit πᾶς eine konsequente Weiterbildung, eine vollkommen naturgemäfse 
Entwickelung der von Georgios Pisides bofülgten Regeln.“ KK 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlußs von B und 0). 


Pierre Batiflol, Ancieunes littöratures chrötiennes. La littö- 
rature grecque. 9. Auflage. Paris, Lecofre 1898. (Vgl. über die erste 
Aufl. B. 7. VI 618.) Besprochen von Engöne de Faye, Revue de Yhistoire 
des religions 40 (1900) 454—458. στ 

R. Duval, La littörature syriaque. (Vgl. B.Z. IX 694.) Bespr. 
von Johannes Heller 8. I, Zeitschr. £. kathol. Theol. 24 (1900) 724—727; 
von ἘΝ. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1900 Nr. 28 Sp. 886; von 7.8. 
‚Chabot, Revue eritique 34 (1900) Nr. 25 8. 484. Ὁ. Υ. 

Philippe de Barjeau, L’&cole exögätique d’Antioche. Paris 
1896. VII, 100 8. 8%. ‚Besprochen von Ludwig Blan, Rovae des diudes 
)αῖνος 40 (1900) 107111. 3 ΟὟ. 

Johannes Dräseke, Zu Tatianos’ „Rede an die Hellenen“. Zeit- 
schrift für wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 608-612. Will die Worte des 
Nikephoros hist, ecel. 8, 32 “be κἀμοὶ ἀναγγῶναι ἐγξνετο᾽ (von der Rede des 
'Tatian) dem unbekannten Kirchenhistoriker des 10. Jahrhunderts zuschreiben, 
den Nikephoros nach De Boor, B. Z. V 16 δι, ausgeschrieben hat. Aber 
diese Hypothese des trefflichen Gelehrten ist durch den B. Ζ. VI 602 be- 
sprochenen Aufsatz der Evagriosherausgeber Bidez und Parmentier stark 
erschüttert worden. A ΟΥ̓. 

Eugöne de Faye, Olöment d’Alsxandrie. (Vgl. B. Ζ. IX 694. 
Besprochen von Jean Reyille, Revuo do Yhistoire des religions 40 (1900) 
458—483. ΟὟ. 

W. Christ, Philologische Studien zu Clemens ΑἸοχαπᾶχπυ, 
München 1900. 74 5. 4°. Abhandl. der Βαγοι’ Akad. der Wissensch. 4, ΟἹ, 
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21, Bd. 3. Abt. Lie verdienstliche Abhandlung beschüftigt sich 1) mit der 
Stellung des Clemens zu Wissen und Bildung (gnädige, aber trotzdem nicht 
‚ganz gerechte Beurteilung), 2) mit seinen Dichterzitaten (Strom. VI 2 über 
Plagiate stammt aus Aretades περὶ συνεμπτώσεως mit Woglassungen und 
Zusätze; Strom. Υ 14. und Protrept. Bf. über Götter und Göttliches haupt- 
süchlich aus einem von einem Judenchristen stark interpolierten Plorilegium; 
viele Zitate aus eigener Lektüre und gelehrten grammatischen Werken), 
3) mit den Quellen seiner chronologischen Angaben Strom. 1 21 (Tatian, 
Cassian, Justus von Tiberias, χρόνοι des Dionysios von Halikamals, Chronik 
des Apollodor in prosaischer und interpolierter Fassung, Thallus). Vgl. die 
Besprechungen von M. Lietzmann, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 49 
Sp. B174—3176; von Johannes Dräscke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1900 Nr. 33/34 Sp. 895—908. ΟΥ̓. 
Ἢ. Kutter, Das Christentum des Clemens von Alexandrien in 
seiner Bedeutung für die Entwiekelung der christlichen Glaubens- 
lehre. Schweizerische theologische Zeitschr. 16 (1899) 129—156. Ein 
Kapitelsvortrag, der in dem — mehr als subjektiven — Satze gipfelt, dafs 
bei Clemens wie bei dem modernen Christentum das Interesse an den 
menschlichen Faktoren jm christlichen Heilsprozesse gegenüber den gött- 
lichen vorwiege- α Υ. 
Konrad Ernesti, Die Ethik des Titus Flavius Olemens von 
Alexandrien oder die erste zusammenhängende Begründung der 
christlichen Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der ein- 
schlägigen Wissenschaften bearbeitet von K. F. Paderborn, F. Schöningh 
1900. ΧΗ, 174 8. 8°. Jahrb. f. Philos. und spekul. Theol. Ergänzungs- 
heit 6. Behandelt im allgemeinen Teile die Äufserungen des Clemens über 
das sittlich Gute und Böse, im besonderen seine Ansichten über die Be- 
kehrung des Menschen, sei es zum, sei es im Christentum, über die christ- 
liche Erziehung, das christliche Leben und die Vollkommenheit. C. W. 
Origenes’ Worke herausgeg. von P. Koetschau. (Vgl. B. Z. IX 
694) Bespr. von W. Muss-Arnolt, The American Joumal of Theology 4 
(1900) 839—844; von Funk, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 451—454. 
c.w. 
Tractatus Origenis ed. P. Batiflol. (Vgl. B. Z. IX 694) Be- 
sprochen von Funk, Neue patristische Funde 1, Theolog. Quartalschr. 82 
1900) 534—544 (gegen Origenes, Novatian und Gregor von Elvira); von 
Künstle, Eine neue Frage aus dor Patrologie, Litterarische Rundschau 
1900 Nr. 6 Sp. 169—172 (für Gregor von Elvira); von Pierre Batiffol, 
Grögoire d’Elvire. R&ponse ἃ Dom Germain Morin, Bulletin de 
ittärature eceldsiastique 1900-p. 190—197 (gegen Gregor von Elvira), und 
Novatien, ebenda p. 257—277 (gegen Novatian); von B. €. Butler, The 
new traotatus Origenis, The Journal of theological Studies 2 (1900) 
113—121 (noch nicht voRondet); von τ, Literarisches Contralbintt' 1900 
Nr. 49 Sp. 2057— 2059 αν. 
Bratke, Die angebliche Origenes-Handschrift Nr. 890 der 
Bibliothek von Troyes. Zeitschr. f. Kirchengesch. 21 (1900) 445—452, 
Die dem 12. Jahrhundert angehörende Hs enthält am Schlusse unter dem 
Titel, “tractatus Origenis super Iohannem” eine Homilio des Johannes 
Segtus Erigena über def Prolog des Johannesevangeliums, Vorhergeht 
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der psendoorigenianische (wahrscheinlich arrianische) Kömmentar zum Buche 
Hiob (Lommatzsch vol. XVI). Ὁ 
Paul Koetschan, Bibeleitate bei Origenes. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 43 (1900) 321—378. Sucht gegen Preuschen (vgl. B. Ζ. 
IX 261) nachzuweisen, dafs 1) Origenes sich bei Bibelzitaten nicht immer 
genau an den Wortlaut halte, sondern nach Bedürfnis formale Änderungen 
anbringe; 2) dafs er eine und die nämliche Bibelstelle in einer und der 
nämlichen Schrift verschieden zitiere; 3) dafs der Bibeltext in Ood. A und © 
(Philokalia) im allgemeinen gleichmäfsig überliefert, nicht in A willktrlich 
verändert worden sei. ΟὟ. 
Θα. Capitaine, De Origenis ethica. Münster, Aschendorff 1898, 
VII, 216 8. 8°. Ausführlich bespr. von Panl Koetschau, Theolog. Litte- 
vaturzeitg. 1900 Nr. 17 Sp. 489—492. C.W. 
Wilhelm Schüler, Die Vorstellungen von der Seele bei Plotin 
und bei Origenes. Zeitschrift für Thoologie und Kirche 10 (1900) 
167-188. Betont die grofsen Differenzen zwischen den beiden Denkern. 
Trotz der Verwandtschaft seiner Gedanken mit den neuplatonischen ist Ori- 
genes vom Neuplatonismus selbst noch nicht beeinflufst. ΟὟ. 
Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl.B. Ζ. 
IX 277.) Besprochen von N. Bonwetsch, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 23 Sp. 1494—1496. AH. 
F. Lauchert, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 
zwölf Kapitel über den Glauben, nach ihren literarischen Bo- 
ziehungen betrachtet. Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 395—418. Zeigt 
durch zahlreiche Parallelen aus den 2 Büchern des Athanasios gegen Apol- 
linaris, den 2 Briefen des Gregorios von Nazianz an Cledonius und Gregors 
‘von Nyssa Antirrheticus gegen Apollinaris, dafs das Schriftstück in engster 
Beziehung zu der antiapollinaristischen Littoratur des 4. Jahrh. steht, woraus 
sich sowohl seine Abfassungszeit, als die Unmöglichkeit, es einem Apfllina- 
zisten zuzuschreiben, ergiebt. αν, 
D. 6. Morin, L’origine des canons d’Hippolyte. Note Ine au 
Congrös archdol. do Rome le 23 awil 1900. Revue Bönddictine 17 (1900) 
241——246. Verfehlter Versuch, die Kanones mit der ἐπιστολὴ διακονική zu 
identifizieren, welche nach Euseb, hist. eocl. VI 46 τοῖς ἐν Ῥώμῃ τοῦ Διονυσίου 
φέρεται --- διὰ Ἱυπολύτου᾽. Vgl. dagegen Funk, Das Testament unseres Horn 
8. 2908. " ΟὟ. 

τ Didascaliao apostolorum fragmenta Veronensia latina ed 
Βᾶμι. Hauler. (Vgl. B. Z. IX 695.) Bespr. von M. Achelis, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 559561; von Franz Weihrich, Zeitschr. 
1. d. österreich. Gymn. 51 (1900) 885—887; von Funk, Theolog. Quartalschr. 
82 (1900) 544-546; von Peter Corssen, Berliner philol. Wschenschr. 1900 
‚Nr. 39 Sp. 11801195 und Nr. 40 Sp. 1220—1230; von Th. Zahn, Nene 
kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 431438. » cW. 

‚Eherh. Nestle, Bin wichtiges Citat der Digaskalia. Zeitschr. £. 
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 1 
(1900) 176—177. Did. p. 28 und 29 H. wird Ezech. 34, 4 in einer aus 
Örigenes stammenden, wahrscheinlich durch die Bibelrezension des Lncian 
vermittelten Fassung zitiert. g.w. 

Bern. P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, The Amherst Papyri, 
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being an account οὔ the Greek papyri in the collection of the Right Hon. 
Lord’ Amherst of Hacknoy, F.S. ἃς, at Didlington Hall, Norfolk. Part I: 
The Ascension of Isaiah, and other theological fragments. With nine plates, 
London, Henry Frowde: Oxford University Press Warehouse, Amen Corner 
1900. ὙΠῚ, 48 8. 49, 15 sh. In der vorliegenden Publikation der un- 
ermüdlichen Schatzgräber auf dem ergiebigen Neubruchlande der Papyrus- 
forschung interessiert unsere Studien besonders der zweite Text, der 8. 23—28 
unter dem Titel „Christian hymn“ mit Einleitung, Transskription, eng- 
lischer Übersetzung, Kommentar und einem Facsimile des Papyrus muster- 
haft herausgegeben ist, Der Text ist leider verstümmelt, doch wird die 
Herstellung durch das offenbare metrische System und die Akrostichis er- 
leichtert und gesichert.” Er umfalst 25 Langzeilen, von denen jede (aufser 
der refrainartigen letzten) aus 3 gleichgebauten Kurzversen besteht. Die 
ersten 24 Zeilen sind durch die 34 Buchstaben des Alphabets verbunden, 
und zwar so, dafs die drei Teile jeder Zeile mit demselben Buchstaben be- 
ginnen. Wir haben ein griechisches Gedicht christlichen Inhalts mit drei- 
facher Akrostichis vor uns. Freilich darf dasselbe nicht mit den Herans- 
gebern als „christliche Hymne“ bezeichnet werden; das Wort Hymne palst 
weder in dem jetzt üblichen engeren technischen Sinne (vgl. Gesch. d. hyz. 
Litt? 8. 6956), noch im weiteren Sinne. Das Werkchen gehört in eine 
andere Gattung. Es repräsentiert woll das älteste bis jetzt bekannte Bei- 
spiel der später so beliebt gewordenen und in den mannigfaltigsten Formen 
und Redaktionen vorkommenden erbaulichen Alphabete. Vgl. Gesch. ἃ, 
byz. Lit? 8. 7172; 8148 Das Metrum der 8 Kurzverse, aus denen sich 
die Langzeilen zusammensetzen, ist ein daktylisches Schema mit zwei kurzen 
oder einer langen oder auch einer kurzen Vorschlagsilbe und dem Accent 
auf der vorletzten, gewöhnlich kurzen Silbe: 

Nur einmal, im ersten Kurzverse der zehnten Zeile, liegt der Accent nicht 
auf der Paenultima: Κάλ᾽ εἰσὶ τὰ ϑεσμὰ τοῦ ϑεοῦ. Aber hier ist, wie schon 
die Herausgeber andeuten, wohl ϑεσμὰ | τοῦ ϑεοῦ als - - | 4 - zu lesen; wir 
hatten hier also das erste Beispiel der einsilbigen Messung von ϑεός, die 
in der rytbmischen Kirchenpoesie so häufig ist; vgl. W. Meyer, Anfang und 
Ursprung der lateinischen wnd griechischen ryibmischen Diehtung, Abh. d. 
k. bayer. Ak. ἃ, Wiss. 1. Cl, 17. Bd., 2, Abteil. 8.346. Krambachet, Studien 
zu Romanos, Sitsungsber. d. k. bayer. Ak. ἃ, Wiss. 1898 Bd. IT 8.215 zu 
Vers 305. Die Betonung der Paenultima ist, wie die Herausgeber anmerken, 
ähnlich ἐπὶ Jungfrauenlied"des Gregor von Nazianz zu beobachten; doch war 
für dieses nicht auf die alte Ausgabe von Billius, sondern auf die muster- 
hafte, auf zabkreichen Hss beruhende Bearbeitung von W. Mayer a. a. Ὁ. 
8. 4008, sowie auf dessen Ausführungen über die Metrik des Liedes, ebenda 
8. 8181. zu verweisen. Vermutlich hüngt die hier hervortretende Vorliebe 
für den Accent auf der Paenultima ursächlich zusammen mit, derselben 
Schlußsbetonung im yzantinischen Trimeter und im politischen Fünfzehn- 
silber. Das Metrum unseres erbaulichen Alphabots beruht, wie aus dem 
Gesagten hervorgeht, in der Hauptsache auf der Quantität, doch ist diese 
mit ungrhörter Willkür behandelt und streitet in seltsamer Weise mit dem 
Accent, Es war offenbar Möchste Zeit, dals in der auf die Praxis be- 
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rechneten Poesie das alte Prinzip der Quantität aufgeyeben und ein neues 
Prinzip, der Accent, als Grundlage gewählt wurde. Bezüglich der Akrostichis 
ist bemerkenswert, dafs sie wie in der späteren griechischen Hymnendichtung 
nicht nur mit der üblichen Orthographie, sondern auch mit der Antistöchie 
rechnet (in der 9. Langzeile, deren Teile mit Littera I beginnen, ırov für 
εἰκὼν). Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. d. k. 
bayer. Ak. ἃ, Wiss. 1899 Bd. II 8. 264. 

Den Inhalt des Alphabets bilden Ermahnungen auf Grund von Be- 
trachtungen über das Leben und die Lehre des Her, die Freuden des 
Himmels und die Schrecken der Hölle. Die Schwierigkeiten der drei- 
schichtigen Akrostichis hat der Verf, nicht völlig zu überwinden vermocht; 
sie hat mehrfach lockere Gedankenverbindung und lästige Wiederholungen 
verursacht. Die Sprache ist kirchliche Grüeität untermischt mit einzemen 
epischen Formen. Der Papyrus stammt etwa aus der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts n. Chr., und das in ihm enthaltene Gedicht ist nicht viel 
ülter; doch deuten einige Irrtümer darauf hin, dafs der Papyrus eine oder 
zwei Stufen unterhalb des Archetypus liegt. Zum Texte und zur Erklärung 
des Alphabets, sowie zu den übrigen Stücken des Bandes vgl. die gehalt- 
reiche Besprechung von A. Deifsmann, Beilage zur (Münchener) Allgemeinen 
Zeitung vom 31. Okt. 1900 (Nr. 250). KR 

€. H. Turner, The early episcopal lists IL. The Journal of theo- 
logical Studies 1 (1900) 529553. (Vgl. B. Z. IX 703.) Handelt über 
die Liste der Bischöfe von Jerusalem in der Chronik des Eusebios. O.W. 

K. Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius. (Vgl. B.Z. IX 695.) Besprochen von Erwin Preuschen, 
Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 31/32 Sp. 967—970; von P. IKejay), 
Revue oritique 34 (1900) Nr. 11 8. 306-- 308; von F. Hubert, Deutsche 
Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. 3 Sp. 227—229. ἡ AH. 

Georg Wobbermin, Altkirchliche liturgische Stücke. (VgFB. Z. 
VII 573.) Besprochen von E. Hennecke, Deutsche Litteraturzeitung 21 


(1900) Nr. 29 Sp. 1879—1881. AH. 
’aul Allard, Saint Basile. (Vgl. B. Z. VIII 699.) Besprochen von 
Panl Lejay, Revue eritiquo 34 (1900) Nr. 17 8. 326—327. AH 


Gregory οἵ Nazianzus, The fivo theological orations cd. 
A. J. Mason. (Vgl. B. Z. IX 576.) Besprochen von J. Tixeront, L’Uni- 
versit6 estholique N. 8. 35 (1900) 166. ©.w. 

‚Johannes Dräseke, Zu Apollinarios’ vonLaodicea Ermunterungs- 
schrift an die Hellenen. Zeitschr. £. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 
227—236. Teilt nach einigen Bemerkungen über ie Geschichte der Verfasser“ 
frage die Resultate einer von O. v. Gebhardt unternommenen Nachprüfung 
des Arethascodex (Par. 451) mit und erinnert daran, dafssdie ᾿Αντίρρησις 
des Zacharias Rhotor (Ahrens-Krüger p. XXVI) nicht erst von Pitra 
(1888), sondern schon von Demetrakopulos (1866) herausgegeben 
worden ist, 5 GW. 

Aim& Puech, St. Jean Ohrysostome. Paris, Lecofre 1899. IV, 
200 8. 8%. Collection ‘Les Saints”. Besprochen von B. MCichand), Revue 
internationale de Thöologie 8 (1900) 601—804; von Albert Dufonreg, 
Baletin siique 1900 Nr. 38 8.424426; von Panl Lejay, Rerue geiigue 


1900 Nr. 49 8. 431. 
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August Nägle; Die Eucharistielehre des hl. Johannes Ohryso- 
stomus, des dootor eucharistiac. Freiburg i. Β., Herder 1900. XIV, 
308 8. 8°. Straßburger Theol. Stud. Bd. 3 H. 4 und 5. Besprochen von 
Joseph Sorg, Der Katholik 80 (1900. ΠῚ T4—77. ΟὟ. 

Ἧι. Zahn, Das Neue Testament Theodors von Mopsuestia und 
der ursprüngliche Kanon der Syrer. Neue kirchliche Zeitschr. 11 
(1900) 188---808. Nachweis der Zusammenhünge zwischen Theodors (höherer) 
Bibelkritik und der Tradition der syrischen Kirche. στ. 

J. Raeder, De Theodoreti (raecarum affectionum οατανίοπο 
quaestiones eritiene. (Vgl. B. Z. IX 696.) Besprochen von Anonymus, 
Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 25 Sp. 1063; von J. Drüseke, Wochen- 
schrift für klass. Philologie 17 (1900) Nr. 21 Sp. 572—580 und Zeitschr. 
£. wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 6391. AH 

Pierre Batiffol, Sermons de Nestorius. Revue biblique 9 (1900) 
329—353. In Verfolgung eines schon von Garnier 1673 ausgesprochene 
Gedankens, dafs eine Reihe von Predigten des Nestorios, der nach Gennadius 
‘composuit diversarum ὑποϑέσεων infinitos tractatus’, sich unter anderen 
Autoronnamen erhalten hätte, sucht Mgr. Batiffol nachzuweisen, dals 3 dem 
Athanasios, 1 dem Hippolytos, 3 dem Amphilochios, 38 dem Basi- 
leios von Seleukia und 7 dem Johannes Ohrysostomos zugeteilte 
Homilien dem grofsen Häresiarchen gehören. Er gelangt zu diesem Resultate, 
indem er die aufgezählten Predigten mit den sicheren, durch Kyrillos von 
von Alexandria, das Konzil von Ephesos und Marius Merentor aufbewahrten 
Exzerpten aus den christologischen Homilien des Nestorios nach Gedanken 
und Stil vergleicht. Mef. kann noch nicht seinen vollen Consens erklären, 
da z. B., wie eine auf seine Anregung entstandene (noch nicht veröffent- 
lichte) Arbeit zeigt, die Predigt εἰς τὰ ἅγια Θεοφάνεια allem Anschein nach 
mit Recht den Namen des Hippolytos trägt. αν. 

riedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. (Vgl. B. Ζ. 
IX 577.) Ausführlich bespr. von H. Usener, Litteratmbl. £. germ. u. vom. 
Philol. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 362—365; von Anton E. Schönbach, Deutsche 
Litteraturzeitg. 1900 Nr. 50 Sp. 3323—3325. ΟὟ. 

Friedrich Kaufnann, Beitrüge zur Quellenkritik der gotischen 
Bibelübersotzung. 5. Der Codex Brixianus. Zeitschr. ὦ deutsche Philol. 
32 (1900) 305- (Vgl. B. 2. VIII 565.) Der Codex Brixianns ist, 
wie schon Burkitt erkannt hat, ein lateinischer Paralleltext zur+ gotischen 
Bibel, redigiort nach der (ober)italieuischen Rezension der Vulgata. 0. W. 

K. @rigorjev, Nemesios, Bischof von Emesa, und seine Schrift 
περὶ φύσεως ἀνθρώπου. Pravoslavnyj Sobestdnik 1900, Mrz, Beilage 
8.160. Notiert im Viz, Vrm. 7 (1900) 511. .K. 

Hesychii, Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetze 
nun primum in Incem edita, prolegomenis, commentario eritico, indics 
adaucta a Michaele Faulhabez. Freiburg i. B, Herder 1900. XXXVI, 2228. 
1 Tafel. 8%. Der Herausgeber, dessen Studie über die Prophetenkatenen 
B. Z. VIII 567 notiert wurde, hat im Cod. Vat. gr. 347 5, XI (6. die Tatel) 
Glossen oder Scholien zum Propheten Isaias entdeckt, die, wie er in den 
Prolegomena der vorliegenden (allem Anscheine nach sehr sorgfültigen) 
Bäitio princeps nachweist, den Prosbyter Hesychios von Jerusalem (5. Jahrk.), 
der auch die kleinen Propheten und die Psalmen glossiert hat, zum Ver- 
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fasser haben. Der von Hesychios benützte Bibeltext is; die hexaplarische 
Rezension der LXX und ist vom Herausgeber, da der Text des Vat. 847 
von dem durch die Glossen vorausgesetzten abweicht, hauptsichlich auf 
Grund des berühmten Codex Alexandrinus konstituiert worden. Die Hesychios- 
glossen liefern neue Hoxaplafragmente und sind für die Kritik und Inter- 
punktion des griechischen Isniastextos von Wichtigkeit. Vgl. die Besprechung 
von Anonymus, Revue biblique 9 (1900) 477—479. ΟὟ. 
The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus etc. ed. F. €. 
Conybeare. (Vgl. Β. 7. ὙΠῚ 224.) Besprochen von T. Reinach), Reruc 
des öt. gr. 12 (1899) 394. (einige Konjekturen). ER. 
‚Joseph Stiglmayr 8. L, Rin interessanter Brief aus dem kirch- 
lichen Alterthum. Zeitschr. £. kathol. Theologie 34 (1900) 657—871. 
Der 8. Brief des Pseudo-Dionysios ist an einen Therapeuten ἃ. h. Mönch 
Namens Demophilos gerichtet und stellt diesen zur Rede, weil er sich gegen 
einen Büßser und gegen einen demselben mild und barmherzig entgegen- 
kommenden Priester ungebührlich und roh benommen hatte. St. weist nun 
schr fein nach, dafs der Fall, mag or man historisch sein oder nicht, als 
typisch aufzufassen ist, d. h. dals der Areopagit in Übereinstimmung mit 
der kaiserlichen Politik seiner Zeit die damals ev. schr gewaltthätigen 
Mönche in die "Schranken? ihres ‘demütigen Standes’ zurückzuweisen und 
zur Respoktierung der Priesterwürde anzuhalten bestrebt ist. Mehrere Ge- 
danken und Wendungen des Briefes finden ihre Parallelen in “offiziellen Er- 
lassen, mit denen der kaiserliche Hof die Mönche zur Ruhe und Ordnung 
verwies”. c.W. 
Oskar von Lemm, Eine dem Dionysius Areopagita zugeschri 
bene Schrift in koptischer Sprache. Bulletin de PAcadömie Imperiale 
des Sciences de St. Pötersbourg, V. Sorie, Band XII, Nr. 3 (März 1900). 4°. 
8.267—-806. St. Petersburg 1900. Den Inhalt der bis jetzt anderweitig 
nicht bekannten Schrift, deren Text L. hier aus Cod. Copt. Paris. 199% 
Ὁ 141150 mitteilt und ausführlich kommentiert, giebt er mit folgenden 
Worten an: „Dionysius Areopagita, der sich hier rodend einführt, berichtet, 
wie er sich zur Zeit der Kreuzigung Christi in der Stadt Pelpah aufhalt 
und dort die Naturerscheinungen, die während der Kreuzigung vor sich 
gehen, in einem Buche aufzeichnet, worauf er nach Athen kommt und sein 
Buch in der Bibliothek der Athener deponieren lälst. Vierzehn. Jahre 
später kommt der Apostel Paulus nach Athen, und wie letzterer von Christo 
predigt und die Geschichte von der Kreuzigung erzählt, schickt Dionysius 
seinen Schüler Asklopios nach seinem Buche in die Bibliothek der Atıener, 
Wie er nun aber seinen vor vierzehn Jahren abgefafsten Bericht über die 
Kreuzigung Christi vorliest und er selbst und alle Zuhörer denselben mit 
den Worten des Paulus im Einklang finden, bekchrt er sich gnd mit ihm 
die Damaris und die ganze Menge. Darauf ordiniert ihn Paulus zum 
Bischof, woran Dionysius noch eine längere Rede knüpft, in deren Mitte 
der Text abbricht.© A.H. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita. (Vgl. B. Z. IX 696.) 
Besprochen von Paul Wendland, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 46 Sp. 2969— 2970. AH 
P. Josephus a Leonissa O. M. Cap., Des Arcopagiten Lehre yom 
Übel beleuchtet vom Aquinaten. Jahrbsch f. Philos. und spekul, 
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μοὶ. 15 (1900) 147156. Wir heben folgenden erbaulichen Satz heraus: 
Die Auffassung des Areopagiten von dr materia prima zeigt unzweifelhaft, 
dafs zur damaligen Zeit noch keine Spur von Neuplatonisnus die grofsen 
Täeen Platos und deren Vollendung durch Aristoteles vergiftet hatte’. 0. W. 
K. Ahrens und 6. Krüger, Die sogen. Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor und The Syriac chroniele — of Zacharia of 
Mitylene translated — by F. 7. Hamilton and E. W. Brooks. (Vgl 
B. ὦ. IX 578) Besprochen von R. Duval, Journal Asiatique IX. 8. 15 
(1900) 384-888. Ahrens und Krüger allein von E. W. Brooks, The 
Journal of theologieal Studies 1 (1900) 620—623; von F. Delmas, Echos 
Orient 3 (1900) 3640. ἂν, 
H. Usener, Aus Julian von Halikarnals. Rhein. Mus. 55 (1900) 
321-340. Mit dem im Titel genannten Autor hat sich Usener schon in 
einem Exkurse zu der Schrift von Hans Lietzmanı, Catenen (Freiburg 
1897), beschüftigt, indem er u. a. nachwies, dafs der im Codex Parisinus 
gr. 454 erhaltene Kommentar zum Hiob ein Werk jenes Bischofs Julianos 
von Halikarnafs ist, der im J. 518 seines Amtes entsetzt wurde und 
dann in Aloxandria die Sekte der Aphthartodoketen begründete. In der 
vorliegenden Abhandlung publiziert U. aus der genannten Hs aufser einigen 
kleineren, für die Philosophen interessanten Stücken eine von Julianos an 
Hiob 38, 7 angeknüpfte umfangreiche Erörterung über den Glauben der 
Astrologen und die menschliche Willensfreiheit. Julianos schliefst 
sich offenbar eng an einen älteren Autor an; doch läfst sich dieser vorerst 
nicht, ermitteln. KR 
Ed. Bratke, Das sogen. Religonsgesprüch am Hof der Sasa- 
niden. (Vgl. B. Z. IX 695.) Besprochen von Fr. Diekamp, Litterarische 
Rundschau 1900 Nr. 10 Sp. 301—803; von E. Preuschen, Deutsche Litte- 
rafarzeitung 21 (1900) Nr. 30 Sp. 1944—1946. Bine Berichtigung (zu 
Bratke) bei Funk, Zum Ignatiustext, Theologische Quartalschrift 82 
(1900) 6351. : c.w. 
Ioannis Philoponi libellus de paschate ed. Ὁ. Walter. (Vgl. 
B. Z. IX 578.) Besprochen von Johannes Dräseke, Zeitschr. £. wissen- 
schaft). Theol. 43 (1900) 313—B16. ew. 
Edgar J. Goodspeed, Pappiscus and Phil. The American Journal 
οἵ Theology 4 (1000) 796802. Kollation einer Dresdener Eis 8. XV zu 
der von Me Giffert 1889 edierten ᾿Αντιβολὴ Παπίσκου καὶ Φίλωνος Ἰου- 
δαίων πρὸς μόναχόν τινα (wahrscheinlich s. VI). Der Codex ist nahe mit 
Gifferts Venetus verwandt und enthält hinter der ᾿Αντιβολή ein im wesent- 
lichen mit dem Anfang von Anastasios’ διαλέξεις κατὰ Ἰουδαίων identisches 
Stück und zwei kleinere Fragmente antijüdischen Inhalts. α W. 
N. Bonweisch, Die Διδασκαλία Ἰακώβου νεοβαπτίστου. Nach- 
zichten der K. Gesellsch. ἃ, Wissensch. zu Göttingen, philol.-hist. ΟἹ. 
1899 Nr. 4 S. 411440. Vorläufige Mitteilungen über Überlieferung (in 
zwei griechischen iss, Paris. Colin. 299 8. X—XI und Laur. plat. 9, 14 
5. XI, und altslavischer Übersetzung) und Inhalt einer antijüdischen Schrift 
in Dinlogform, welche die Unterredungen eines unter Kaiser Herakleios zu 
Karthago zwangsweise getauften jüdischen Gesetzeskundigen mit anderen 
vom “gleichen Geschicke Betroffenen wiedergiebt. Die eigentümliche Beden- 
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tung der Unterredungen, welche dem Erweise der Messiinität Jos gelten, 
liegt darin, dafs sie aus dem wirklichen Leben heransgewachsen sind. C. 
Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. (Vgl. B. Z. 
IK 578.) Besprochen von A. HCeisenberg), Liter. Oentralbl. 51 (1900) 
Nr. 41 Sp. 1702—1703; von Theodor Preger, Berl. philol. Wochenschr. 
20 (1900) Nr. 29 Sp. 903—904; von My., Revue critique 34 (1900) 
Nr. 34 8. 145—146; von L. Petit, Echos Orient 3 (1900) 3181. A.H. 
Karl Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. B. Z, IX 567.) 
Besprochen von My., Revuo critique 34 (1900) Nr. 2 8.29—30. A.H. 
6. A. Schneider, Der hl. Theodor von Studion. Sein Leben 
und Wirken. Ein Beitrag zur byzantinischen Mönchsgeschichte. Münster, 
H. Schöningh 1900. 2 BL, 1128. 85, Kirchengeschichtl. Studien V 3. 
Der Verf. hat es unternommen, ein umfassende Darstellung des Lebens 
und Wirkens des Abtes Theodor von Studion (759—826), eines der scharf- 
sinnigsten Verteidiger des Bilderkultus und des letzten großen Gegners des 
byzantinischen Cisaropapismus, zu liefern und sich dieser dankbaren Auf- 
'bo mit Geschick entledigt. Nachdem or in der Rinleitung die primären 
ἃ. b. die Schriften Theodors) und die sekundären (hauptsächlich zwei Viten) 
Quellen besprochen, schildert er in 5 Kapiteln: 1) Theodors Entwicklung 
Bis zu seinem Öffentlichen Wirken, 2) seine Stellung in den durch das Vor- 
gehen Kaisor Konstantins VI veranlafsten möchianischen Wirren, 3) seine 
veformatorisch-asketische Thätigkeit, 4) sein Auftreten im 3, Bilderstreite, 
5) seine theologische Bedeutung und bekundet allenthalben eingehendes 
Studium der Werke des Studiten und Kenntnis der neueren einschlägigen 
Litteratur. ἃ 
Πέτρου N. Παπαγεωργίου, Φωτίου πατριάρχου ἀνέκδοτος ὁμιλία 
καὶ ἐκδεδομέναι ἐπιστολαί. Νία Ἡμέρα 1900 Nr. 1848-- 1844. Ἐν 
Τεργέστῃ 1900. 22 8. 8%. Aus Cod. Athous τῶν Ἰβήρων 684, der schen 
von Uspenskij und Nauck benützt: wurde und auch der Gesamtausgabe der 
Homilien zu Grunde liegen soll, die demnüchst von 8. Aristarches erwartet 
wird, veröffentlicht P. hier die bisher unbekannte, auf 8. 548—578 über- 
lieferte ὁμιλία φηϑεῖσα εἷς τὴν ϑεύσωμον ταφὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ τῷ ᾿Αγίῳ Σωββάτῳ. Die Rede zeigt alle Vorzüge des glänzenden 
Stiles ihres Autors, der Text ist gut überliefert. διασώξει 8. 16 Mitte ist 
nach einer brieflichen Mitteilung P.s in διασώσεϊεν zu ändern, zu 8.6 
Mitte ἐνύβριδας τὸν προφητευϑέντα, ἀλλὰ τοὺς δήλους ἀπώλεσας, εἷς γραμ-. 
μῶν ἀσήμων ἀφωνίαν τῶν χρησμῳδῶν σοι γραμμάτων περιεστηκότων bittet 
P. brieflich mitzuteilen, dafs vielleicht ἀδήλους zu schreiben wäre; die 
ἄδηλοι wären die von den Juden gewünschten, im Gegensatz zum δῆλος, 
Jesus Christ, Mir scheint es richtiger, hinter δήλους ein λόγους oder etwas 
dem Ähnliches zu ergänzen. Sehr interessant waren mir 8. Τ᾽ ἸῺ der Er- 
zählung von Joseph von Arimathia bei Pilatus die dreimal wiederholten 
Worte Δός μοι εἰ βούλει ϑάψαι τὸν νεκρόν, dam“ δός μοι ϑάψαι τὸν νεκρόν. 
und δός μοι νεκρὸν ξένον. Sie stehen nämlich in direktem Zusammenhang 
mit einem hochbertihmten, noch heute in der orthodoxen Kirche am Samstag 
vor Ostern gesungenen Kirchenliede, das in den Codd. bald dem Nikephoros 
Blemmydes, bald dem Georgios Akropolites zugeschrieben ist. Der mittlere 
Teil dieses durch sein Metrum sehr interessanten Gedichtes enthält Mine 
Reihe von kurzen Strophen, die jedesmal mit den Worten δός wor τοῦτον 
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τὸν, ξένον beginnen, und den Zusammenhang mit dieser Homilie des Photios 
beweisen dessen Worte 8. 8 oben: Τούτοις ὃ σοφὸς καὶ καλὺς Ἰωσὴφ τὴν 
τοῦ Πιλάτου ψυχὴν κατεπάδων τοῖς φήμασι τυγχάνει τοῦ σκοποῦ καὶ λαμβάνει 
καϑαιρεϑὲν τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ, die fast wörtlich so im 3. Teil jenes Liedes 
wiederkehren. — Der zweite Teil der Schrift enthült eine Reihe von neuen 
Verbesserungen zu der bekannten Ausgabe der Briefe des Photios von 
A. Papadopulos-Keramens. AH. 
Johannes Drüscke, Johannes Phurnes bei Bekkos. Zeitschr. £ 
wissensch. Theol. 48 (1900) 237—257. Reproduktion des Godankenganges 
der von Johannes Phurnes zur Verteidigung der griechischen Lehre vom 
hl. Geiste gegen den Erzbischof von Mailand, Potrus Chrysolanus (1101—16), 
gerichteten Schrift. Dieselbe ist vollstindig von Demetrakopulos (Eocles. 
bibl. p. 86 4) cdiert und zum Teil von Bekkos in seine Schrift περὶ τῆς 
Ἑνώσεως (Lämmer, Seript. gr. orthod. bibl. sel. p. 197 81) eingearbeitet 
worden. ΟὟ, 
Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Ohristo. 
Erste Ausgabe und einleitende Darstellung von Prof. Dr. W. Gass. Neue 
Titel-Ausgabe, mit Einführung von Prof. Dr. M. Heinze. Leipzig 
1899. IV, ΧΙ, 234 85. Einführang, 240 Seiten Text und Index. In den 
einleitenden Worten, die H. dem bekannten Werke vorausschickt, weist or 
auf die Bodeutung des Kabasilas für die byzantinische Mystik hin. A. H. 
A. Brilliantofl, Rede über Johann Scotus Erigena und seine 
Beziehungen zu der orientalischen und der oceidentalischen 
Theologie. St. Petersburg 1898. 21 8. (russisch). Besprochen von N., 
Revue internationale de Thöologie 8 (1900) 452—472. ΟὟ, 
‚Johannes Dräscke, Zu Anselms “Monologion’ und “Proslogion”. 
Nano kirchl. Zeitschr. 11 (1900) 243—257. Die beiden philosophischen 
Hauptschriften Anselms, zwischen 1070—1078 vorfafst, weisen keinen Zu- 
sammenhang mit Dionysios (Brigena) auf, sondern schöpfen hauptsüchlich 
aus Augustinus, ΟΥ̓. 
‚Johann Göttsberger, Barhebraeus und seine Scholien zur hei- 
ligen Schrift. Freiburg i. B., Horder 1900. XI, 183 8. 80, Biblische 
Studien Bd. V Heib 4 und 5. Die gediegene Schrift wendet sich in erster 
Linie an Exegeten und” Syrologen, doch dürften die Ausführungen über 
Leben und Werke des gelehrten Johannes Gregorius Abulfarag Barhebraeus, 
Maphrian des Ostens (geb. 1226, gest. 1286), und über die in seinen 
Scholien zitierten Autgpen und Werke (8, 556 und 170—181) auch für 
die Leser der B. Z. interessante Einzelheiten enthalten. G. weist 2. B. 
darauf hin, dafs Barhebraeus die zitierten griechischen Väter schwerlich 
selbst eingetehen, sondern wahrscheinlich die betreffenden Stellen den Rand- 
bemerkungen griechischer bezw. syrohoxaplarischer Bibelhandschriften ent- 
nommen hat. gr ©. W. 
‚Joh. Michaef Schmid, Des Werdapet Eznik von Kolb Wider 
die Sekten. (Vgl. B. Z. IX 697.) Besprochen von P. Vetter, Allgem. 
Literaturbl, 1900 Nr. 17 Sp. 521—524; von A, Meillet, Revuo oritigue 
1900 Nr. 46 8. 374. “870. α τ΄. 
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B. Apokryphen. a , 
Die Apokryphen und Psoudepigraphen des Alten Tostamentes, 
herausgeg. von E. Kantzsch. (Vgl. B. Z.IX 697.) Besprochen von ACdolf> 
Hcigenteld), Zeitschr. τ. wissensch. Theol. 43 (1900) 300—308; von 
ἃ Wohlenberg, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 29 Sp. 381—336; 
von Vetter, Theolog. Quartalschr. 82 (1900) 442—445; von Anonymas, 
Revue biblique 9 (1900) 474---476. ΟὟ. 
F. €. Conybeare, The Testament of Job and the Testaments 
of the ΧΠ Patrierchs according to the text of Cod. Vatican. 
Graccus 1238. The Jewish Quaterly Review 13 (1900) 111127. Wört- 
liche Mitteilung von Anfang und Schlufs des Hiobtestamentes und Kollation 
der übrigen nach der Ausgabe von Grabe. Über diese Testamente im all- 
gemeinen (auch slavisch in der Palaca. interpretata) 
WW. Bousset, Die Testamente der 12 Patriarchen. Zeitschr. für 
die neutestamentl. Wissonsch. und die Kunde des Urchristentums 1 (1900) 
141175; 187—209, der die Thütigkeit des christlichen, frühestens in 
der 2. Hülfte des 2. Jahrh. arbeitenden Intorpolators in der jüdischen 
Grundschrift, aufdeckt. Über die (direkt aus dem Griechischen, nicht aus 
dem Syrischen, und zwar aus einer Hs s. IV—V geflossene) armenische 
Übersetzung 
Erwin Preuschen, Die armenische Übersetzung der Testa- 
mente der 12 Patriarchen, ebenda 106-140, der diese Übersetzung 
dem 5.—6. Jahrh. zuweist und ihre verschiedenen Rezensionen scheidet. C. W. 
Erwin Preuschen, Die apokryphen gnostischen Adamschriften 
aus dem Armenischen übersetzt und untersucht von E. P. Fest- 
gruls Bernhard Stade zur Feier seiner 25Jjührigen Wirksamkeit als Professor 
dargebracht. Giefsen, Ricker 1900. 8°. 'S.168—252. Die Adamschriften 
sind aus den Kreisen der Ophiten und zwar aus dem asketischen Zwgige 
dioser Sekte hervorgegangen. Eutaktus, ein c. 360 in Palistina für die 
Sekte gewonnener Ärmenier, der nachmals in seiner Heimat eine grofse 
Gemeinde sammelte, wird sie nach Armenien gebracht haben. 0. W. 
M. Rh. James, Apocrypha aneodota IL. (Vgl. B. Z. VII 336. 
Besprochen von Jean Reville, Revue de Yhistoire des religions 39 (1899, 
4τι- 4τῖ. ΟὟ. 
7. Rendel Harris, The Gospel of the Twetve Apostles, together 
with the Apocalypses of each one of them, edited from the Syriac 
Ms with a translation and introduetion. Cambridge, Univ. Press. 1900. 
39 4218. 80, Spüte apokryphe, aber in manchgr Hinsicht (2. B. durch 
Beziehungen zum Testament unseres Her) interessante Texte. Vgl. den 
Aufsatz des Herausgebers “A new Gospel and some new Apocalypses’ 
in The Contemporary Royiew 76 (1899) No 408 8, 802—818und die Be- 
sprechungen von Eh. Nestle, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 20 Sp. 
567—559; von Zückler, Theolog. Literaturb 21 (1900) Nr. 48 Sp. 
563—565. Ὁ αΥ͂. 
Acta apostolorum apoerypha ed. Lipsius-Bonnet Π 1. (Vgl. 
B. 2. IX 698.) Besprochen von A. Ehrhard, Allgemeines Litteraturbl. 9 
(1900) Nr. 11 Sp. 332— 384. Οὐ. 
'rnst von Dobschütz, Der Briefwechsgl zwischen Abgar und 
Jesus. Zeitschr. £ wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 422—486. Der nener- 
ar 
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dings von Heberdey gefundene inschriftliche Text kann aus inneren 
Gründen nicht vor dem Ende des 4. Jahrh. entstanden sein. Er gehört in 
as 5. oder 6. Jahrh., ebenso wahrscheinlich die Oxforder Papyrasfragmente, 
Die griechische Textentwicklung und die syrischo haben sich gegenseitig 
beeinflufst. Auf die durch Lipsius bekannt gemachte Epistola Abgari scheint 
auch der Iateinische Text (Rufnus) gewirkt zu haben, Der Brief Christi 
diente wie die heiligen Bilder ursprünglich einem speziellen Interesse (iu 
diesem Falle dem Erweise des apostolischen Ursprungs der Kirche von Edessa) 
und wurde erst allmühlich zu einem Heiligtum und Zaubermittel. C. W. 
Testamentum Domini nostri Iosu Christi ed. Rahmani. (Vgl. 
B. 2. IX 697.) Bosprochen von Eh. Nestle, The American Journal of 
Theology 4 (1900) 844—846; von P. Drews, Theolog. Stud. u. Krit. 74 
(4901) 141—-170; von F. Torın, Teologisk Tidsskrift, Ny Rackke 1 (1900) 
330-335; von Johm Wordsworth, Revue internationale de Thöologie ὃ 
(1900) 452—472; von Th. Zahn, Neue kirchliche Zeitschrift 11 (1900) 
438—450; von I. Petit, Yichos COrient 3 (1900) 319-820; von J. 
(Chabot, Revae critique 1900 Nr. 29 8. 42—44; von Eirainer, Theologisch- 
praktische Monatssehrift 10 (1900) 599-604; 674-- 088. “W. 
F.X. Funk, Das Tostament unseres Herrn und die verwandten 
Schriften. Mainz, Kirchheim 1901. XIL, 316 8. 8°. Forschungen zur 
christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte II. Bd. 1 und 2. Heft. Eine 
eingehende, zum Teil früher Entwickeltes wiederholende Untersuchung des 
Testamentum, der ägyptischen Kirchenordnung, des 8. Buches der aposto- 
schen Konstitutionen, des Paralleltextes zu diesem Buche, der Canones 
Hippolyti und der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Schriften hat 
den Verf. τὰ dem Resultate geführt bezw. zurückgeführt, dafs das 8. Buch 
der Konstitationen, hinsichtlich deren Abfassungseit F. jetzt ev. bis zum 
580. hinanfrogehen bereit ist, an den Anfang, das Testament und die 
Kanones an den Schlufs der Schriftenreihe zu stellen sind. Testament und 
Kanones sind Töchter der Kirchenordnung, der Paralleitest ordnet sich 
zwischen dem Buche, zu dem er gehört, und der Kirchenordnung ein. Das 
Testament kann somit unmöglich, wie Rahmani glaubte bezw. glaubt, ins 
2. Jahrh. gesetzt worden, sondern sinkt, worauf auch seine isolierte Be- 
trachtung führt, in dag 5. Jahrh., nüherhin in dessen 2. Hülfte hinab. 
Nichtsdestoweniger verbleibt ihm eine betrüchtliche Bedeutung besonders 
als kulturgeschichtlicher Quelle. Zu 8. 18f. ist zu bemerken, daß als 
Verfasser der sogen. Tübinger Θεοσοφία durch Brinkmann ein gewisser 
Aristolritos ermittelt worden ist, worüber B. Z. V 629 zu vergleichen. 0. W. 
Anton Baumstark, Überlieferung und Bezeugung der διαϑήκηῃ 
τοῦ κυρίος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Römische Quartalschr. 14 (1900) 
145. Die einzige völlig unanfechtbare Bezeugung der διαθήκη besteht 
in der Überlieferung ihres Textes in Syrien, Ägypten und Abessinien. C. W. 
7. Parisot, Note sur la mystagogie du "Tostament du Seigneur”. 
Journal Asistique IX. 8, t. 15 (1900) 377—380. Macht auf die Über- 
einstimmung zwischen Testam. D. n. 1, Chr. p. 59 R. und Aphrantes 
demonstr. 22 aufmerksam. C.w. 
“Ἐ. Δ, Wallis Budge, The History of the Blossed Virgin Mary οἷο. 
(Vel. B. Z. IX 698.) Desprochen von F. Na, Journal Asiatique IX. 8, 
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Ὁ 15 (1900) 890—399; von R. DKuval), Revue critigue, 34 (1900) Nr. 11 
8. 201— 202. αν 

Ivan Franko, Das „Slovo über die Auferstehung des ΠΌΛΩΝ 
ein altukrainisches Poom über apokryphe Themen. Derselbe, Das 
apokryphe Evangelium Psondo-Matthaei über die Geburt und die 
Kindheit Marias und seine Spuren in der ukrainischen Literatur. 
ΒΤ und 32 8. ©. In den Mitteilungen der Seväenko-Gesellschaft der 
Wiss. in Lemberg, Band 35 und 36, Lemberg 1900 (ruthenisch).  K.K. 


©. Hagiographie, 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fase. IM. Franeiscus-Iwius. Brüssel 
1899. (Vgl. B. Z. IX 699.) Besprochen von P. IKejay), Revue critique 
34 (1900) Nr. 9 8. 176. m 
Bibliotheen hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis 
ediderunt socii Bollandiani. Fasc. IV. Kebins-Nathalanus. (Vgl. 
B. Z. IX 699.) Besprochen von v. DKobschütz), Liter. Centralbl. 51 
(og) Nr. 23 Sp. 969. AH. 
Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert. 
(Vel. B. Z. IX 698.) Ausführlich besprochen von 6. Krüger, Tieolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 15 Sp. 441-445. αν. 
Sergij, Erzbischof von Vladimir, Der älteste orientalische 
Kirchenkalender. Christianskoje Ötenije, 1900, Mai, 697—709. Bı 
spricht das syrische Kalendarium aus dem’5. Jahrh., das W. Wright (Of 
Sacred Litterature t. VIII. 1865) ediert hat. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 512. EX. 
A. Papadopulos-Rerameus, Συμβολαὶ eis τὴν ἱστορίαν τῶν μη- 
ναίων. Ἐχκπλησ. ᾿Αλήϑεια, ἔτος κ΄, ἀρ, 81 καὶ 85 (4. Juli umd 1. Sept. 
1900) oe}. 337—842; 388—395. 1. Bekanntlich repräsentieren die "e- 
Aruckten Menten der griechischen Kirche nur eine besfimmte, häufig durch 
Kürzungen und Irrtümer entstellte Redaktion, zu der aus den erhaltenen 
alten Hss zahlreiche Nachträge und Berichtigungen gegeben werden können. 
Einige Proben solcher Ergänzungen giebt der Verf., indem er unedierte 
Strophen zu folgenden Tagen publiziert: 1) 18. Mürz (hl. Nikophoros 
Patriarches), 2) 12. April (hl. Basilios, Bischof son Parion), 3) 25. Mai 
(itte Auffndung des Hauptes des hl. Johannes Brodromos, ein im J. 866 
eingeführtes Fest). 2. Der zweite Aufsatz bezieht sich auf ein Problem, 
ber das der Verf. schon in seinem Σχρδίασμα περὶ τῶν λειτουργικῶν μὴ" 
ναίων, Viz. Vrem. 1 (1894) 341—388, gehandelt Hatte, das Fehlen der 
zweiten Ode in den meisten Kanones, P-K. glaubt, dafs viele der in 
den Menien ohne die zweite Ode gedruckten Kanones ursprünglich mit 
einer zweiten Ode vorfafst waren, die aus noch unbekannten Gründen in 
weit nach dem 10. Jahrh. liegenden Zeiten allmählich weggelassen wurde. 
Zur Aufklärung der Gründe dieses seltsamen Verfahrens, durch das viel- 
fach die Akrostichis zerstört wurde, müssen, wie der Verf. betont, vor 
allem alle handschriftlich erhaltenen zweiten Oden bekannt gemacht werden. 
Einen Beitrag hiezu giebt er selbst, indem er eine in den gedruckten 
Menten fehlende zweite Ode eines Kanons des Hymnographen Jogeph 
auf den hl, Theodoros Sykeotos (22. Apr) publiziert und dadurch 
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auch die verstümmelte Akrostichis ergänzt. Zum Schlusse ediert er einen 
anderen, noch ganz unbekannten Kanon des Joseph auf den hl. Theodoros 
Sykeotos; diesem aber hat die zweite Ode von Anfaug an gefehlt. K.K. 
J. Bidez, Deseription dun manuscrit hagiographigue groc 
palimpseste aveo des fragments inddits. Brüssel, Hayez 1900. 
48 8. 80. Bulletins de YAcadämie royale de Belgique. Olasse des lettres 
‚Nr. 7 (Juillet) 5, 579—624. Der Codex II, 2407 5. ΧΠ--- ΧΠῚ, eine Neu- 
erwerbung der kpl. Bibliothek zu Brüssel, enthält (aufser zwei Pergament- 
Stücken mit Resten von Joh. Chrysostomos’ hom. 2 und 3 ad populum 
Antioch. auf den Einbanddeckeln) 8 Palimpsestqusternionen, die zu einem 
alten Menologion gehören, mit Fragmenten von folgenden Schriften: 1) Mar- 
Ayrium des hl. Blasius; 2) Panogyrikus auf den hl. Polykarp (angeblich 
von Joh. Chrysostomes); 3) und 4) Entdeckung und Translation des Hauptes 
Johannes’ dos Täufers; 5) Leben des hl. Gregor des Erleuchters; 6) Akten 
und Passion des hl. Thomas; 7) Passion des hl. Demetrius; 8) Leben und 
Wunder der ἈΠ. Kosmas und Damianos. Nr. 2) schliefst sich in der Er- 
zählung des Martyriums des Heiligen eng an das bekannte Schreiben der 
Gemeinde von Smyrna an und geht wiederholt mit den Exzerpten des 
Eusebius und dem Cod. Mosquensis gegen die übrigen Hss zusammen; 
Nr. 5) stimmt mit den bisher bekannt gewordenen Viten Gregors nicht 
überein; die übrigen Stücke liefern Varianten zu bekannten Texten. 0. W. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, 8, Agnese nella tradizione ete. (Vgl. 
B. Ζ. IX 266.) Besprochen von Anonymus, Analecta Bolland. 19 (1900) 
220-229. ΟὟ, 
J. Friedrich, Der geschichtliche Heilige Georg. Sitzungsberichte 
ἃ. bayer. Akad. ἃ, Wissensch., philos.-philol. und δέον, Cl. 1900 II 8, 
159—203. Friedrich erbringt den ausführlichen Nachweis, dafs der “Ritter” 
Georg der nachmaligen Legende kein mythologisches Nebelwesen, keine 
ügyptische oder babylonische Gottheit, sondern ein Mensch von Fleisch und 
Blut ist. Es ist kein andrer als der arrianische bezw. semiarrianische Gegen- 
bischof des Athanasios, Georgios von Kappadokien, der 361 bei einem 
heidnischen Volksaufstande in Alexandria getötet wurde. Auf diese Iden- 
tifizierung ist z. B. schon Döllinger gekommen, aber ohne sie niher zu 
begründen; erst Vetter in seinem B. Z. VI 195 notierten Buche und 
Friedrich (der erst nackträglich mit Vetters Arbeit bekannt geworden) in 
der obigen Abhandlungssind näher auf die Sache eingegangeh. Fr. zeigt 
in lchrreicher Weise, wie in den semiarrianischen Kreisen von Alexandria 
der ermordete Bischof zum Märtyrer erhoben, dann auch von den Anhängern 
des Nieuums reklamitrb und — da diese natürlich einen bischöflichen 
Gegnor des Athanasios nicht brauchen konnten — der opiskopalen Würde 
entkleidet und zu einem Krieger gestempolt wurde. Das letztere ging um 
so leichter, als Georgios thatsichlich in seinen jüngeren Jahren Militär- 
beamter gewesen war. Pie bisher als “ulteste Yitterarische Gestalt der 
Georgslegende? betyachtete Vita (griech. Palimpsestbruchstücke und zwei 
lateinische Übersetzungen), die sogen. Paseoras-Redaktion, kann diesen An- 
spruch nicht mehr behaupten; die semiarrianisch-alexandrinische Legende und 
ie in dem Gedichte des Venantius Fortunatus II 12 vorausgesetzte müssen 
ihr ‚voransgegangen sein. Eine Reihe von Zügen der sogen. Pascoras- 
Redaktion gehen auf die Filatusakten zurück. ΟΥ̓. 
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J. Bidez, Deux versions grecquos inddites ἂρ la vie de Paul 
de Thöbes publides aveo une introduetion. Gand, Hngelcke und 
Brüssel, Lamertin 1900. 2 Bl. XLVIII, 33 8. 80, Universitd de Gand. 
Travaux publids par la facultd de philosophie et lettres. 25° fascicule. 
Die von Hieronymus verfalste Vita des Paulus von Theben, des ersten 
remiten, ist (vielleicht noch zu Lobzeiten des Hieronymus) möglicherweise 
yon Sophronios ins Griechische übertragen worden. Diese eng an das 
Original sich anschliefsende, aber dessen Rhetorik vermindernde Übersetzung 
ist in einer Reihe von Hss erhalten, unter denen der Vossianus 46 8. X 
hervorragt. Vor dem 6. Jahrh. wurde dann diese griechische Übersetzung 
einer Umarbeitung unterzogen, in der die Erzählung noch mehr vereinfacht, 
die Sprache vulgarisiort und das Ganze dem Verstündnis mülsig gebildeter 
Leser angepalst wurde. Diese Umarbeitung, die von Eustratios, einem 
Schüler des 582 verstorbenen Eutychios, zweimal zitiert wird, liegt ih 
mehreren grischichen Hos und sowohl in’ syrscher ala in koptischer Über 
setzung vor. Bidez hat die beiden griechischen Versionen mit. reichem 
Apparate nebeneinander ediert und in der Vorrede eingehend über ihre 
Überlieferung und ihr gegenseitiges Verhältnis gehandelt. αν. 

Das Leben des chrwürdigen Paisios des Grofsen und des 
Patriarchen Timothoos von Alexandria Erzählung von den Wun- 
dern des hl. Grofsmartyrers Menas. Nach Has der Moskauer Synodal- 
bibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. Petersburg, Druckerei der 
κα, Akad. ἃ. Wiss. 1900. 1 Bl., VI, 107 8. 8%. (Titel, Vorwort ete. russisch.) 
1) Für die Ausgabe der Biographie des hl. Paisios benützte P. den Cod. 
Mos. Syn. 398 (nach der alten Zühlung 280, bei Vladimir 394), den er 
schon seiner Ausgabe des Lebens des hl. Gregor des Sinniten (vgl. B. Z. 
IV 200%) zu Grunde gelegt und dortselbst beschrieben hatte, und den 
0od. Paris. gr. 1093. Eine ausführliche, von K. Jernsteät verfafste Be- 
schreibung dieser Hs wird in der Vorrede mitgeteilt. 2) Die angeklich 
von dem alexandrinischen Patriarchen Timotheos verfalste Erzählung über 
die Wunder des hl. Menas, von der bisher nur eine slavische Bearbeitung 
im Novemberheft der grofsen Makarijmensen (1897 8. 447 8) veröffent- 
licht war, ediert P. aus dem Cod. Mosq. Syn. 161 (bei Vladimir 879). 
Für die Konstitution des Textes erfreute sich P. der Hilfe von K. Jernstedt. 

Es ist sehr zu bedauern, dafs P. seinen Texten aufser dem kurzen 
Vorworte, dessen Inhalt im Vorstehenden skizziert worden ist, und zwei 
Indiees keinorlei Einführung oder Kommentar beigegebon hat. Es ist doch 
nicht jedermanns Sache, sofort über jeden Heiligen und die mit ihm vi 
bundene Literatur unterrichtet zu sein. Der Leser möchte etwas wissen 
über die Zeit und die historischen Lebensumstünde des Heiligen, über die 
Entstehungszeit der Schrift, ihren Verfasser, ihre Glaubwürdigkeit, ihre 
Quellen u.s.w. Und wenn — was selten vorkommt — über alle diese 
Dinge nichts Sicheres zu finden ist, 80 wäre gs doch nützlich, wenigstens 
Qiesen negativen Thafbestand ausdrücklich zu konstatieren und seine Gründe 
au erklüren. Ein recht interessantes Problem böte 2"B. der zweite Text, 
ie in einer derb vulgären Sprache vorgotragene Erzählung der zum Teil 
schr sonderharen und zur Lektüre von Comtessen wenig geeigneten Wunder 
des hl. Menas. Dals diese selbst für den Üborschwang ügyptischer Phan- 
tasie starken, teils abentenerlichen, teils scabrüsen Geschichten von ddm ge- 


344 ΠῚ, Abteilung 


nannten Erzbischof, verfafst sein sollen, ist höchst auffällig, und die Autor- 
und Echtheitsfrage bedarf um so mehr der Untersuchung, als auch die 
Sprache nicht recht zu einer so frühen Zeit zu passen scheint. 
Leider ist auch die Ausgabe der zwei Texte selbst nicht einwandsfrei. 
Der griechische Text, bes. der des zweiten Stückes, ist ungebührlich reich 
an Fehlern, und oft ist os schwer zu erkennen, ob sie dem Herausgeber 
oder dem Setzer zur Last fallen. Manche sind sogar sinnstörend, z. B. 
8. 80, 36. ἐὰν --- ἠπήγετε statt; ἐὰν --- ὑπήγετε (wenn ihr gegangen wäre) 
Auch mit den Änderungen des Herausgebers kann man nicht immer ein- 
verstanden sein; warum z. B. korrigierte er 8. 88, 26 das überlieferte 
ἠβουλήϑην. in ἐβουλήϑηνῦ Auf eine Aufzählung der einzelnen Fehler ver- 
ziehte ich und schliefse mit einer Bemerkung über den kritischen Apparat, 
Er ist mit wertiosen Orthographica so überladen, dafs die Benützung ein 
wahres Geduldspiel wird. Man stößst sich fortwährend an den kleinen 
Ziffern im Texte, sucht dann unten und — findet Varianten wie ἡδωνῆς 
(st. ἡδονῆς), ἔσθησιν (st. αἴσϑησιν), ἐϊπίσει (st. ἐλπίσι) u. 5. w. Auch das 
veraltete System, auf jede Variante durch eine dem betrefienden Worte bei- 
gesetzte Ziffer mit Schlufsklammer hinzuweisen, obschon auch die Zeilen 
am Rande durch 5, 10, 15 u. s. w. bezeichnet sind, ist m. E. unglücklich. 
Der ganze Text gewinnt dadurch ein unruhiges Anschen und gleicht einer 
mit Ungeziefer überdeckten Blattfläche. Hoffentlich gelingt es, einmal in 
diesen, keineswegs gleichgiltigen technischen Dingen unter den Philologen 
eine Übereinstimmung zu erzielen. Die Frage der Räitionstechnik müiste 
auf einem internationalen Kongresse behandelt werden; da unter den Philo- 
logen bisher nur die Orientalisten international organisiert sind, so wäre 
es die Aufgabe des nüchsten Orientalistenkongresses, hier die Initiative zu 
ergreifen und den Klassizisten, Romanisten, Germanisten, Slavisten u. s. w. 
voranzugehen. Ex Oriente Lux! ER 
"Konrad Richter, Der deutsche 8. Christoph. (Vgl. B. Z. VII 235.) 
Ausführlich besprochen von L. Knappert, Revue de Yhistoire des religions 
40 (1900) 467—474. αν. 
V. Scheil, Restitution de deux textes dans le rdeit syriaque 
de la vie de Mar Bischor (ed. Bedjan). Zeitschr. f. Assyriologie 15 
(1900) 103—106. Ergänzung zweier Lücken im Texte dieser Vita bei 
Bedjan, Acta mart. et annct, ΠῚ mit Hilfe einer Handschrift in Karakosch 
bei Mossul “απ. 
W. Β. (rum, Christian Egypt. From the Egypt Exploration 
Fund’s „Report“ 1899/1900. 4°. 13 8, Beschäftigt sich 8. 5 mit der 
Arbeit von Oskar y. Lemm, Sahidische Bruchstücke der Legende von 
Cyprian von Antiochien (vgl. B. Z. IX 588). A.H. 
Ernst Yon Dobschütz, Christusbilder. (Vgl. B. Z. IX 587.) Be- 
sprochen von Ad. Jülicher, Gött. Gel. Anz. 1900 Nr. 8 8. 593—600; 
von Paul Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 24 Sp. 
749—756; von F. X. Kraus, Deutsche Litteraturzeitg. 21 (1900) Nr. 23 
Sp. 1530—1532, Der 2. Teil von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 
(1900) 213—215. σαν. 
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D. Dogmatik, Liturgik u.a. w. 

A. Lebedev, Bine neue Anschauung von dem Ursprung’ des 
konstantinopolitanischen Symbols oder (was dasselbe ist) un- 
serer orthodoxen Kirche. Glaube und Kirche (Wjera i oerkovj) 1899, 
Heft 9, 8. 535—564. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 518. Bine ab- 
lchnende Kritik der Schrift von J. Kunze, (Das Nietnisch-konstantinop. 
Symbol, vgl. Byr. Z. VIIT 240). E.K 

Valentin Schmitt, Die Verheifsung der Eucharistie (Joh. VI) 
bei den Vätern. Historisch-kritisch dargestellt. 1. Buch. Grandlegang 
und patristische Literatur bis Constantin. Einschließlich der alexandrini- 
schen Schule. Würzburg, Göbel 1900. IV, 121 8. Tnaug-Diss. Bespricht 
8. 81. die einschlägigen Partien bei Rusebios, Athanasios und Kyrillos 
von Alexandria. ΟΥ̓. 

A. Petrovskij, Geschichte dor Abendmahlsordnung in der 
orientalischen und oceidentalischen Kirche. Christianskoje Ütenijo 
1900, März, 8. 362—871. Notiert im Vir, Vrem. 7 (1900) 512. E.K. 

Joseph Turmel, L’Eschatologie ἃ 1a fin du IV* sidele. Revue 
dhistoire et. de littörature religieuses 5 (1900) 200—232; 289—321. Fort- 
setzung und Schlufs des B. Z, IX 699 erwähnten Aufiatzes, dessen drei 
vereinigte Teile jetzt auch in Buchform (Paris, Picard 1900. 97 8. 80) 
erschienen sind. Das Schlulswort der ausgezeichneten Abhandlung lautet: 
‘Des textes ddcisifs prouvent qu& la fin du IV® sidele In oroyanee au 
salut de tous les chrötiens dtait extrömement röpandus parmi les fäßles. 
L’apologiste qui, par respect pour le magistdre de Yiglise, crojrait devoir 
fausser le sens de ces textes, aurait beau enfler sa voix et vomir los 
injures, il ninspirerait @autre sentiment que celui qu’on &prouve ἃ la vuo 
un homme qui se fourvoi. ΟΥ̓. 

P. Ponomarev, Die dogmatischen Grundlagen der christlichen 
Askese nach den Schriften der orientalischen Asketiker des 
4. Jahrhunderts. Kasan 1899. 211 8, Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 
508—510. ER 

Ῥ. Ponomarev, Über die Bedeutung der asketischen Litteratur. 
Prayoslavnyj Sobesödnik 1900, März, 8, 299—309. Notiert im Viz. Vrem. 
7 (1900) 511. ER. 

B. Turajev, Zur Geschichte der griechischen Periode im οἱ 
ügyptischen Gottesdienst. Viz. Vrem. 7 (1900) 426—431. Veröent- 
licht ein kleines griechisches liturgisches Fragment auf einer Kalksteinscherbe 
aus der Sammlung von V. Goleniiter und Bruchstücke eines griechischen 
Kanons auf den hl. Anuph, die sich auf einom von W. Bock im ὅ. 1897 
erworbenen Papierstreifen, dessen andere Seite einen koptischen Text ent- 
halt, finden. a» ER 

A. Petrovskij, Das Quadragesimalfasten in der Geschichte 
seiner Entwickelung. Christianskoje Ötenije 1900, April, 8. 587—600. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 512. A ER. 

‚Joseph Braun 8. 1., Die liturgische Gewandung in den Riten 
des Ostens. Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 167—198. Schildert 
anknüpfend an die alljährlich in der Oktave des Epiphaniefostes in der 
Kirche 8, Andrea‘ della Valle zu Rom stattfindenden Gottesäienstg nach 
den verschiedensten Riten die liturgische Kleilung der Griechen, Armenier, 
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Syrer, chaldtischen, Christen und Kopten. Es Iäfst sich einerseits eine 
wesentliche Übereinstimmung zwischen der Sakralgewandung der verschie- 
denen orientalischen Riten nicht vorkennen, andererseits ergiebt sich aber 
auch aus der Vergleichung, dafs die Kultgewandung bei den einzelnen 
Riten ihre eigene Entwicklung durchgemacht hat. Zur Veranschaulichung 
der lehrreichen Ausführungen ist 8.1721. eine Figurentafel beigegeben. C.W. 
Indwig Ruland, Die Geschichte der kirchlichen Leichenfeier. 
Gekrönte Preisschrift, Regensburg, Verlagsunstalt vorm. G. J. Manz 1901 
VIII, 302 8. Wir machen besonders auf den 3. Teil ‘Die christliche 
Leichenfeier vom 4. Jahrhundert bis zum Ende der patristischen Zeit” 
(8. 95—168) und innerhalb desselben auf den Abschnitt über die Leichen- 
zede der patristischen Zeit (8. 149—168; daselbst über die Leichenreden 
des Grogorios von Nazianz in ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik) 
aufmerksam. Der “Druckfehlerteufel”, der in dieser Arbeit stark sein Un- 
wesen treibt, hat 8, 212 Anm. 3 nicht nur den Namen des Herausgebers 
der B. Z, vorstiimmelt, sondern auch die arme Kasia zu "Vasca” (1) 
entstellt. ΑΥ̓͂. 


E. Vermischtes. Litteraturberichte. 


Indoviens Deubner, De inoubatione capita quattuor. Accodit 
laudatio in miracula sancti hieromartyris Therapontis ὁ codice 
Messanensi denuo edite, Lipsiac, B. G. Teubner 1900. ὙΠῚ, 138 8. 8°. 
Die ersten Kapitel des Buches, De somntis divinis, De ineubandi ritibus 
symbolisque, De carmine Delphioo Euripideo beziehen sich, in erster Linie 
auf die heidnische Zeit; die gröfsere Hälfte (8, 56-110) ist dagegen der 
Inkubation in christlicher Zeit gewidmet, D. zeigt in übersichtlicher Weise, 
die heidnischen Sitten fortlebten und wie sie bis in die Gegenwart 
bei manchen Völkern nicht ausgestorben sind. Auch in den bei der Inku- 
bat beobachteten Riten läfst sich in der christlichen Zeit kein wesent- 
licher Unterschied von der heidnischen wahrnehmen. Von grölstem Interesse 
sind die ausgezeichneten Nachweise, wie an die Stelle heidnischer heil- 
bringender Gottheiten christliche Heilige treten, so Michael an die Stelle 
eines Sosthenes (?), wie Kosmas und Damian die beiden Dioskuren Kastor 
und Polydeukes ablösen, wie Cyrus und Johannes in Ägypten die Tsis über- 
winden, die hl. Thekla dan Sarpedon vertreibt und der Il, Therapon end- 
lich in Byzanz neben Kosmas und Damian Kranke heilt und Wender that 
an der Stelle, wo einst Amphiaraos gewirkt hatte. Als Anhang giebt D. 
unter Benützung des Cod. Messan. 29 eine neue Ausgabe des Enkomion 
auf den hl. Therapon, däs in den Acta 88. mai. I 682—692 nach Cod. 
Laur. pl. 9,14 schlecht ediert war. Er hebt mit Recht den ungemein 
stark rhythmischen Charakter dieser Prosa hervor und den besonders häufig 
wiederkehrenden didaktylischen Poriodenschlafs, den sonst vor allem Sophro- 
πος angewandt hat. Daheresetzt Ὁ. die Entstehung dieser Schrift in den 
Anfang des T. saec.;, und indem er die Worte cap. 10, 12. στῆσον τὴν 
καθ᾽ ἡμῶν ἀπειλὴν τῶν βαρβάρων ϑραύων τὰ φράγματα und cap. 28, 12H. 
διὰ τοῦτο .... μὴ δῷς εἰς ὄνειδος τὴν κληρονομίαν σου τοῦ κατάρξαι ἡμῶν. 
ἢ θνη mit Recht auf eine der Hauptstadt drohende Gefahr bezieht, erkennt 
er dioge in dem Angriffe der Slaven und Avaren vom Jahre 626. „Üenseo 
igitur ipsi anno 626 encomlum attribui posse.“ Nun bleibt zunächst die 
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Berichung τὰ Sophronios fraglich, der zudem erst „629 Patriarch von 
Jerusalem (1) wurde und dessen Werke vielleicht erst später in den übtigen 
Teilen des Reiches bekannt wurden. Aber auch wenn man die Abhängig- 
keit unserer Schrift von Sophronios annimmt, die auch mir sehr wahr- 
scheinlich ist, mehr noch wegen des Inhalts als wegen der Form, so kommt 
man doch durch Berücksichtigung von cap. 7 des Rnkomion selbst in eine 
jüngere Zeit, Τὸ τῆς ”Ayag ἐρπυστικὸν κύημα sind sicher die Araber; καὶ 
τὴν ἑῴαν πᾶσαν καὶ Αἴγυπτον κατατρέχον δεινῶς ἐϊηίζετο, das geschah be- 
kanntlich in den 30er Jahren des 7. Jahth, 643 fiel Alexandrien, Ἠπείλει 
δὲ καὶ τὰς νήσους τάχος ἐπέρχεσθαι... Beim ersten Angriff auf Kypros, 
wo die Gebeine des hl. Therapon bowahrt warden, gebot der Heilige seinen 
Dienern zu bleiben. Ὡς δὲ τὸ δεύτερον εἰς τὴν Κύπρον ὁ τῶν ἀϑέων 
στόλος ἀνήγετο (se. τῶν Ἑλλήνων ᾿ἀγαρηνῶν) καὶ αὖθις τὴν ἐρώτησιν οἵ 
πιστοὶ πρὸς τὸν ἅγιον ἐποιήσαντο, σὺν τάχει τότε μεταίρειν ἐπέτρεπεν συναίρειν 
τε αὐτοῦ καὶ τὰ πάνσεπτα ταῦτα ὀστᾶ wel. Nun überfiel aber erst 648 
Motwija Kypern und eroberte die Hauptstadt Konstantia (Gelzer bei Krum- 
bacher, Byz. 1,3 952). Ist somit als terminus post quem das Jahr 648 
‚gewonnen, so wird man, da entschieden auf eine Not der Hauptstadt in 
den oben erwähnten Stellen angespielt wird, vielleicht an das Jahr 673 
denken können, in dem vom April bis September die arabische Flotte 
Byzanz belagerto, wenn man nicht in noch jüngere Zeit hinabgehen will. 
Aber vielleicht darf man an die Worte cap. 27, δ δ. erinnern: χαίρωμεν 
πρεῖς συναγωνιστὴν εὑρηκότες τουτονὶ τὸν ϑαυμάσιον, νεωκόροι τὸν ϑεῖον 
ὄντως κοσμήτορα, βασιλεῖς τὸν τῆς ἄνω βασιλείας κρατήσαντα" ἀγαλλιᾶσϑε κελ. 
Wer sind dieso βασιλεῖς} Vielleicht das königliche Ehepsar, das sonst 
wohl diesen Namen bekommt. Aber vielleicht redete der Verf. die drei 
Herrscher an, die damals gemeinsam die Herrschaft führten (von 669—680), 
Konstantinos IV Pogonatos und seine Mitrogenten Herakleios und Tiberios 
(vgl. Gelzer a. a. 0. 8. 954). CH. 
H. Holtzmann und 6. Krüger, Theologischer Jahresbericht heraus- 
gegeben von (H. H. und 6. K). 19. Band, enthaltend die Literatur. des 
Jahres 1899. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, Ὁ. A. Schwetschke und 
Sohn 1900. 936 S. 8°. Subskriptionspreis ‚des kompl. Bandes # 30. 
Der thedlogische Jahresbericht dürfte unter allen ähnlichen Unternehmungen 
auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften, was die Pünktlichkeit des Er- 
scheinens betrift, an der Spitze stehen, und er verdient schon deshalb be- 
sonderes Lob; denn wenn eine Bibliographie An positiven Sinne Nutzen 
stiften und namentlich im negativen Sinne vor überflüssiger Arbeit be- 


wahren soll, muls sie aktuell sein. In den vorliegenden Heften verdienen ! 


hier besonders hervorgehoben zu werden die Kapitel: Kirchengesliichte bis 
zum Nickoum, von H. Lildemann; Kirchengeschichte vom Nicinum 
bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzgntinisch-orientali- 
schen Litteratur, von E. Preuschen (ausgezeichnet durch knappe Orien- 
tierung und scharfe, zuweilen epigrammatisch zugespitzte, aber meist ge- 
rechte Beurteilung); Interconfessionelles (erst: die orthodoxe Kirche des 
Orients), von Ose. Kahlschmidt; Kirchliche Kunst, von A. Hasenelever; 
Liturgik von Fr. Spitta. b κι 


348 ἀπ Abteilung 


G 5. Geschichte. 
A. Äufsere Geschichte, 


Frederic Harrison, Byzantine history in the early middle ages. 
‚The Rede Lecture delivered in the Senate House, Cambridge, June 12, 
1900. London, Macmillan and Co. 1900. 638. 8°. Cash price in Great 
Britain 2/6 net. Der Vorf. sucht in seinem für ein größseres gebildetes 
Publikum berechneten Vortrag die Bedeutung der byzantinischen Geschichte 
klar zu machen, indem er sie vom Standpunkt der gemeinhin mehr be- 
kannten abendländischen Geschichte aus betrachtet. Er betont die histori- 
sche Kontinuität der Regierung, Zivilisation und Sprache in Ostrom gegen- 
über den vielfachen Schwankungen und Verschiebungen, die sich auf allen 
Gebieten dos politischen, religiösen und kulturellen Lebens im Westen voll- 
zogen, und sucht die hervorragende Rolle zu illustrieren, die Ostrom als 
Schutzwall gegen die asiatische Barbarei und als Vermittler zwischen Europa 
und Asien gespielt hat. Etwas näher betrachtet er dann die Periode vom 
Auftreten der isaurischen Dynastie bis zum Tode des Bulgarontöters Basilios 
(717—1025) und entwickelt in einer gedrüngten Übersicht über die Haupt- 
{hatsachen der Politik, Religion, Litteratur und Kunst den Gedanken, dafs 
Byzanz in diesen drei Jahrhunderten die stärkste und zivilisierteste Macht der 
Welt war und die Hauptbedingung für die Geschichte der Zukunft bildete. 
Der Verf. schöpft ausschliefslich aus sekundären Quellen, bes. den Werken 
von Finlay und Bury; doch hat er auch deutsche und französische Autoren 
beigezogen. Auf einem Milsverständnis scheint τὰ beruhen das seltsame 
Zitat 8. 61: „Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratar, 
2nd ed., by Ehrbuch (801) and Gelzer (Munich 1897).“ Damach mülste 
man glauben, die zweite Auflage sei von Ehrbuch (lies: Ehrhard) und 
Gelzer veranstaltet worden. ER. 
"will. Holden Hutton, Constantinople. The story of the old 
capital of the empire. London, 7. M. Dent & Co. (29 and 30 Bedford 
Street, Corent Garden) 1900. XVI, 341 8. 12%. Der Redaktion durch 
die besondere Liebenswürdigkeit des Verlegers unzugänglic.  K.K. 
Ch. Diehl, Figures byzantines: Lempereur Justinien; l’im- 
pöratrice Theodora; Io Palais et 1ὰ Cour de Byzance sous Justi- 
nien οἱ Thöodora. La Θναπᾶο Revue 4 annde (1900) Nr. 1 8.115—139, 
Nr. 7 8. 102—127 und Nr. 12 8, 665—700. Drei für ein gröfsetes Publi- 
’kum bestimmte, äber durch hervorragende Sachkenntnis, selbständige Auf- 
fassung und neue Gesichtspunkte ausgezeichnete Skizzen, die offenbar aus 
den Vorarbeiten des Verf.*für das von ihm geplante grofse Werk über die 
Zeit Tustinians hervorgewachsen sind und uns dasselbe mit Spannung er- 
warten lassen.a Von einer genaueren Analyse des Inhalts der drei Artikel 
will ich abschen. Nur möchte ich besonders hinweisen auf die plastische 
und. durch dio Vergleichung moderner Verhältnisse anschauliche Schilderung 
des Kaiserpalastes und des Hoflebens in Konstantinopel. ER. 
B. W. Brooks, Byzantinos and Arabs in the time οὐ ἐμ early 
Abbasids. The Engl. Hist. Review 15 (1900) 728—747 (mit einer 
Karte); 16 (1901) 84—92. Der Verf., der schon so’ viel für die Auf- 
klärung, der byzantinischen Geschichte aus arabischen Quellen gethan hat, 
giebt in der vorliegenden Studie Auszüge aus arabischen Chronisten des 
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9. und 10. Jahrh., die in Weils „Geschichte der Chajifen“ nicht benützt 
worden sind, und vergleicht sie mit den griechischen, Ayrischen und arme- 
mischen Quellen. Die Auszüge betreffen die Zeit der unaufhörlichen byzan- 
tinisch-arabischen Grenzkriege von 760 -- 818, KK. 
E. W. Brooks, A Syriac fragment. ZDMG 54 (1900) 195230. 
Br. ediort hier aus dem Codex des Brit. Mus. Addit. 14642, 5. X/XI, der 
auch dio von Brooks früher edierto Chronik vom Jahre 846 enthält (rgl. 
8. 2. VII 628), eine kleine von 754—813 reichende syrische Ohronik und 
begleitet den Text mit Noten und einer englischen Übersetzung. Die Frage 
über die Quellen der Chronik lälst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Noch sei bemerkt, dafs die erwähnte syrische Hs ein Palimpsest ist, dessen 
untere Schrift eine griechische Katene enthält. ER 
Karl Roth, Studie zu den Briefen des Theopliylaktos Bul- 
garus. Programm des K. Gymnasiums Indwigshafen a. Rh. Tudwigs- 
hafon (A. Tauterborn) 1900. 22 8. 8%. Den ersten von den Briefen des 
Erzbischofs Theophylaktos, der an die Kaiserin Mari, die Witwe Michaels VII 
Dukas gerichtet ist, hatte"Uspenskij in die Zeit bald’ nach 1081, Vasiljevskij 
in das Jahr 1090 verlegt. Der Brief wurde geschrichen kurz vor dor Zeit, 
ἂν Maria sich auf den Prinzeninseln befand. Indem R. sicher wohl mit 
Recht davon ausgeht, dafs dies kein Landaufenthalt, sondern ein Leben in 
der Verbannung des Klosters war, zeigt er, wie diese Entfernung vom Hofe 
erst wahrscheinlich ist nach der Verschwörung des Diogenes Romanos vom 
Jahre 1098, eines nahen Verwandten der Kaiserin Maria. Aus dem Jahre 
1094 stammt daher wohl der 8. Brief an Marias Adrosse. Durch ge- 
schickte Interpretation worden interessante Aufschlüsse über das Verhältnis 
des Theophylaktos"zu mehreren hohen Beamten und zum Hofe gewonnen 
und der Beginn der Wirksamkeit als Erzbischof von Ochrida auf 1089/90 
angesetzt. Der Klarheit der Beweisführung ist die ungewöhnlich enge Bo- 
grenzung der Aufgabe zu gute gekommen; ganz sichere Resultate und eine 
ergiebigere Ausnützung des reichten Materials, das in den Briefen des 
Thoophylaktos aufgespart liegt, werden indessen erst bei einer Untersuchung 
auf breiterer Grundlage möglich sein. AH. 
W. Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Boziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz. (Vgl. B. Z. IX 280.) Bosprochen von 
6. Monod, Revue eritiquo 34 (1900) Nr. 19 & 869---ϑ70. A.H. 
A. Meliarakes, Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας. (Vgl. B. Ζ. 
ὙΠῚ 576.) Besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 3 (1900) 379. C.W. 
Ch. Kohler, Documents inddits oonoernant V’Orient latin et 
les croisades (XI—XIV* sidole). Revue ἂν YOrient latin 7 (1900) 
1-37. Einige Urkunden und Briefe beziehen sich auf das lateinische 
Kaisertum. — Derselbe, Ohartres de Vabbaye de Notrg-Dame de 1a 
Vallde de Josaphat en Terre-Sainte (1108—1291). Ebd. 8.108— 222. 
. AH. Ὁ 
N. Jorga, Notes et extraits ponr servir ἃ Vhistoire des 
eroisades au XV* sibele (site). Revue de lÖrient latin 7 (1900) 
38—107 und 375—429. Fortsetzung der zuletzt B. Z. IX 280 notierten 
Arbeit. AH. 
E. Gerland, Das Archiv des Herzogs von Kandia im kgl. 
Staatsarchiv zu Venedig. (Vgl. B. Z. VN 577.) Vgl. einstweilen die 
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Besprechungen von N. Jorga, Rerue de YOrient latin 7 (1900) 342—344 
und Anonymus, Liter. Oentralblatt 51 (1900) Nr. 24 Sp. 1008. A. H. 
Nie. Jorga, Oontribufiuni la Istoria Muntoniei in a doua 
jumitate a secoluluf XVI-Iea (Beiträge zur Geschichte der Walachei 
in der zwoiten Hälfte des 16. Jahrh.). S.-A. aus den Memoiren der k. rum. 
Akademie, 2. Serie, t. 18 (1896), histor. Abteilung. 112 8. 4°. 

—, Documente nou& in mare parte romänesei relative Ia 
Petru Schiopul gi Michaiü Vit6zul (Neue, gröfstenteils rumänische 
Dokumente, über die Fürsten Peter den Hinkenden und Michael den Tapfern). 
Ebenda 2. Serie, t. 20 (1898), histor. Abteilung. 68 8. 40. 
Manuseripte din biblioteet sträine relative la istoria 
Romänilor (Hs aus fremden Bibliothekön, die sich uuf die Geschichte 
äer Rumänen Beziehen). Ebenda 2. Serie t. 20 (1898), histor. Abteilung. 
588. 0. 

—, Documente (1617-- 1019) (= Vol. XI der: Documente privitöre 
1a Istoria Romänilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki). Bukarest 1900. 
CLIV, 883, XLIV 8, 4°. 

Diese vier Publikationen des jungen rumünischen Gelehrten, dessen 
Arbeitskraft und Kenntnisse Bewunderung verdienen, liegen zwar chrono- 
logisch jenseits der byzantinischen Grenzen, doch enthalten sie manches 
wichtige Material für die, welche sich mit der Wirkung byzantinischer 
Kulturverhältnisse und Einrichtungen auf die Rumänen und mit den rami- 
nisch-griechischen Beziehungen im 15. und 16. Jahrh. beschäftigen. Mehrere 
der eingestreuten griechischen Dokumente sind von Bedeutung für das 
Studium der griechischen Vulgärsprache. KK. 

R. Abicht, De Stephani Despotae quae feruntur soriptis. Leipzig, 
R. Gerhard 1900. 34 8. 8°. Untersuchung über die unter dem Namen 
des serbischen Fürsten Stephan (1389—1427) überlieferten Schriften, die 
wegeßvihrer mannigfachen Beziehungen zur byzantinischen Geschichte und 
Litteratur auch für uns von Wichtigkeit sind. Interessant ist u. a. die 
Beobachtung, dals Stephan in einem rhetorischen Briefe den Titel (e1ono 
006516) ähnlich. wie manche Byzantiner (vgl. Gesch. ἃ, byz. Litt.? 8. 6991.) 
ükrostichisch angedeutet und in einer anderen Schrift sogar eine Zahlen- 
akrostichis (eceroc1oBst0je) und zwar auf Grund der griechischen Zahl- 
zeichen (vgl. Gesch. ἃ, bya Litt? 8. 812£) angewendet hat. Über eine 
auch für die byzentinische Geschichte wichtige Biographie def Fürsten 
Stephan vgl. die, B. Z. VI 204, notierte Schrift von 8. Stanojevic. K.K. 

A. Anniuskij, Die alten armenischen Geschichtschreiber als 
historische Quellen. Odessa 1899. 133 8. Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 504—506. 8. κ᾿ 


B. Innere Geschichte. 


Indwig Mitteis, Aus den griechischen Papyrusurkunden. Ein 
Vortrag gehalten auf der VI. Versammlung deutscher Historiker σὰ Halle ἃ. 8. 
am 5. April 1900. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 50 8. 8%. Die Gegen- 
stände, die M. sich „aus den griechischen Papyrusurkunden“ zur Betrachtung 
ausgewählt hat, sind auch für unsere Stadien von grolser Wichtigkeit: die 
Frage fiber die Entstehung der Indiktionenrechnung, .die ersten Spuren eines 
Grundbuchrechts und vor alleıl. die Geschichte der Naturalwirtschaft und der 
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Geläwirtschaft, besonders die Frage, in wie weit der Verfall der antiken 
Welt Aurch den Widerspruch dieser zwei Faktoren bedingt war. Der Satz 
„Grofse Grundbesitzer, arme Pächter, leerstehende Parzellen“, durch den M. 
den Zustand von Afrika in der Zeit des Commodus kennzeichnet, gilt ja 
auch in der byzantinischen Zeit für viele Gebiete und erklärt uns die 
krampfhaften agrarpolitischen Bestrebungen der byzantinischen Kaiser, deren 
Vereitelung im Zusammenhange mit anderen Ursachen zuletzt die völlige 
Verödung ausgedehnter Landesteile herbeiführte. Jedem, der sich mit den 
zechtlichen und wirtschaftlichen Zuständen des byzantinischen Reiches be- 
schüftigt, ist die Lektüre dor gehaltvollen und anregenden Schrift dringend 
zu empfehlen. E.R. 
Ch. Diehl, Les institutions byzantines. Revue encyclopädique 
Tarousse vom 21. Juli 1900 (Nr. 359). Ch. Diehl, La societ byzan- 
tine. Revue encyclopädigue Larousse vom 1. Sopt. 1900 (Nr. 365). 1. Der 
Verf. entwickelt in grofsen Zügen, doch unter sorgfältiger Berücksichtigung 
der wichtigsten Einzelheiten, das Wissenswerteste über den Charakter und 
die Machtbefugnisse des oströmischen Kaisertums, die Grundsitze der Pro- 
Yinzialverwaltung, die rechtlichen, finanziellen und militirischen Rinrichtungen. 
2. Der zweite Aufsatz handelt über die byzantinische Kirche, das Mönchs- 
wesen, die aristokratische und bürgerliche Gesellschaft, die Industrie und 
den Handel, über Cirkus, Jagd und theologische Liebhabereien. Beide 
Skizzen sind durch gut ausgewählte Abbildungen von Mosniken, Elfenbein- 
tafeln, Miniaturen u. 5. w. belebt. Κι κ᾿ 
6. Schlumberger, La journde d’une ölögante ἃ Byzanoe. Lectures 
‚pour tous, II° annde (Paris'1900) πυπιόνο IT p. 963—972. Wohl niemand 
hat für die Popularisierung der byzantinischen Dinge mehr gethan als 
der geistreiche Verf. der zwei grofsen Geschichtswerke über das 10. und 
11. Jahrhundert. Durch die starke Betonung der Kunst- und Kultur- 
geschichte und durch die Beigabe trefflicher Illustrationen haben dieseäick- 
leibigen Bücher sich selbst in die Salons der vornehmen Welt Ringang ver- 
schaft. Nun unternimmt es der unerschrockene Forscher sogar, die früher 
selbst bei ernsten Gelehrten unbeliebten Byzantiner in die Auftenden Boudoirs 
weltlich gesinnter Damen einzuführen. Wenn Byzanz so „lanciert“ wird, 
kann os ihm gewils nicht mehr fehlen. In der vorliegenden Skizze erzählt 
Schl. mit dem bekannten Talent für farbenreichg, plastische Schilderung die 
‘Verschiedßnen Vorrichtungen, mit denen Maria, die Gemahlin des Strategen 
Michael Argyros und Tochter des ruhmreichen Patrikios Michael Bourtzes, 
jenen Sommertag des Jahres 909 ausfüllte, welcher der nüchtlichen Er- 
mordung des Kaisers Nikephoros Phokas voranging. Die Anschaulichkeit 
der Erzählung wird erhöht durch einige vorzügliche Ilustrationen von 
Gastaigne, unter denen die wohlgelungene Darstellung eines Säulenheiligen 
einen scharfen Kontrast zu den lieblichen Scenen aus dem Frauenleben bildet. 
. ER. 
H. Gelzer, Die Genesis der byz. Themenverfassung. (Vgl.B.Z, 
IX 677.) Fingehend besprochen von, J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 
15 (1900) 765—767; von L. Petit, Echos d’Orient 8 (1900) 1905; K.K. 
J. A. Ketterer, Karl der Grofse und die Kirche. München und 
Leipzig, R. Oldenbourg 1898. Besprochen von W. Sickel, Göttipgische 
Gelehrte Anzeigen 1900 Nr. 2 8, 106—139: Diese schr eingehende und 
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gehaltreiche Besprechung wird notiert, weil sie auch wichtige Ausführungen 
über,das Verhältnis des Kirchenstaats Zum byzantinischen Reiche, über die 
byzantinische Form der Handlungen des Papstes und der Römer bei der 
Krönung Karls am 25. Dez. 800 (8. 1331.) u. s. w. enthält. KR. 
A. Trudon des Ormes, Liste des maisons et de quelgues digni- 
taires de l’Oräre du Temple en’Syrie, on Chypre δὲ en France, 
Waprös les pibces du proods. Revue de PÖrient Iatin 7 (1900) 223—276 
und 504—589. Den Inhalt giebt der Titel genau wieder. AH. 


ἃ. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


Paul Lejay, Ancienne philologie chrötionne 1896—1899. Revus 
dhistoire et de littdrature religieuses 5 (1900) 452—456. Referat über 
Arbeiten aus dem angegobenen Zeitraum, die sich auf Christianisierung 
und Kirchengelindungen, das Konzil von Nicka und den Arrianismus be- 
zichen. A ΟΥ̓. 

E. Revillout, Le ooneile d& Niode, Waprds les textes ooptes 
et les diversos collections canoniques I. Paris 1899. Besprochen 
von Pierre Batiflol, Revue de Yhistoire des religions 21 (1900) 248—252. 

ΟΥ̓. 


Henvicus Gelzer, Nomina patrum Nieaenorum. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 
706.) Besprochen von L. Petit, Βοος Orient 3 (1900) 57—59. C. W. 
J. Gummerus, Die homöusianische Partei bis zum Tode des 
Konstantius. Ein Beitrag zur Geschichte des arianischen Streites in den 
Jahren 356—361. Leipzig, Deicherts Nachf. (Böhine) 1900. IV, 198 8. 80. 
Ergebnis: “Die kirchenpolitische Aktion der homdusianischen Partei ist im 
Bande verlaufen; ihre theologische Arbeit hat die weitgehendsten Anregungen 
gegeben”. Im Anhang 8. 1861. handelt G. über die Datierung der orationes 
5. Arrlanos 1—3 des Athanasios und spricht sich mit Loofs und Stülcken 
(σι. 3. Z. IX 262) für 338—339 ans ΟὟ. 
Bischof Porphirij Uspenskij, Das alexandrinische PatriarchatL 
St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 578.) Besprochen von A. Karndjer 
im Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 327, 1900, Fobrusrheft 
8. 385—866 und von J. Sokolov ebenda Bä. 328, 1900, Aprilhoft 
8. 312—842 ER. 
Martin Winkler, Binkommensverhältnisse des Klerus im 
christlichen Altertume. Theologisch-praktische Monatsschrift ΤῸ (1900) 
1—12; 7782; 162—175; 237248; 881- 889; 4T1—486. Die Kirche 
war immer bestrebt, zu grofsen Reichtum wie zu große Armut von Kirchen 
und Klerus zu vermeideneund. ihren Dienern eine sorgenfreie Existenz zu 
Verschaffen. ΟΥ̓. 
1. Bröhiex, Le schisme oriental. (Vgl. B. 2.) Besprochen 
“ von Anonymus, Tichos d’Orient 3 (1900) 125£.; von Ch. Diehl, Revue des 
&tndes grecques 12 (1809) 40ρ- “402; von J. B. Ohabot, Revue de YOrient 
latin 7 (1900) 597803. ΑΥ̓͂. 
‚Johannes Dräseke, Bischof Anselm von Havelberg und seine 
Gesandtschaftsreisen nach Byzanz. Zeitschr. f Kirchengesch. 21 
(1900) 160—185. Die erste und bedentungsvollere Reise nach Kpel hat 
Anselm 1186 an der Spitze einer Gesandtschaft Kaiser Lothars. unter- 
nommen, Er verhandelte in Kpel mit dem Erzbischof Niketas von. Niko- 
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media über die Lehre vom Ausgang des hl. Geistes, vpm Abendmahl und 
‘vom päpstlichen Primate, worüber er selbst in seinem 14 Jahre später 
niedergeschriebenen Worke “ἀντικειμένων sive dialogorum libri III? berichtet, 
und erreichte durch seine Gelehrsamkeit und sein malsvolles Auftreten, dafs 
‚man sich so weit einander näherte, wie es zuvor noch nicht der Fall ge- 
‚wesen war. Die zweite Reise trat Anselm auf Geheils Friedrichs I 1154 
von Regensburg aus an. Er verhandelte diesmal mit dem Erzbischof von 
Thessalonike, Basileios von Achrida, scheint aber, obwohl er nach seiner 
Rückkehr nach Oberitalien (1155) vom Kaiser zum Erzbischof und Exarchen 
von Ravenna erhoben wurde, nicht viel ausgerichtet zu haben. C. W. 
N. Nilles $. I. und A. Hofler $. 1, War Brabischof Sava I, der 
gefeierte Nationalheilige der Serben, katholisch? Zeitschrift ἐς 
kathol, Theol. 24 (1900) 759—762. Es gebricht an bestimmten Zeugnissen 
pro und contra, ΟΥ̓. 
Υ͂. Bolotov, Aus der Geschichte der syrisch-persischen Kirche, 
Dritter Exkurs: Was weils die Geschichte vom Anfange des 
Christentums in Persien? Christianskoje Ötenije 1900, Januar, 8.65—90, 
und Mürz, 8.428—454. Notiert im Viz. Vrem. 7. (1900) 512. E.K. 
Johannes Gehring, Die Sekten der russischen Kirche. (Vgl. B. 
2. IX 703.) Besprochen von Ph. Meyer, Theol. Rundschau 3 (1900) 
266—268. cw. 
JM. Besse, Les Moines d’Orient anterieurs au Coneile de 
Chaledäoine (451). Paris, Oudin 1900. VII, 454 8. 8°. Besprochen 
von Ursmer Berlire, Revue Bönddietine 17 (1900) 399—405; von Otto 
PfüIf 8. I, Stimmen aus Maria-Laach 59 (1900) 217—220; von Ano- 
nymus, La Civilth cattolien 8. 17 vol. 12 (1900) fasc. 1209 p. 322—829. 
c.W. 
Dom 7. Besse, Les diverses sortes de moines en Orient fant 
le coneile de Chalesdoine (451). Revue de Yhist. des religions 40 
(1899) 159—202. Läfst 1) die Askoten, 2) die Eremiten, 8} die Koino- 
biten, 4) die reolusi, 5) die subdivales, 6) die Akoimeten, 7) die arbeits- 
scheuen gyrovagi, Sarabaiten, Eustathianer, Adamiten etc. Rerue passieren. 
ΟΥ̓. 
Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewelt. (Vgl. B.Z. IX 704) 
Besprocheft von L. Petit, Yichos d’Orient 3 (1900) 316-818. 0. W. 
W. Regel, Χρυσόβουλλα καὶ γραμμάτια τῆς μονῆς τοῦ Baro- 
πεδίου. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Ζ. VIII 580.) Besprochen von 
P. Bezobrazov, im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bä. 880, 1900, Juli 
8.179—185. ER 
Anonymus, Die Wiederherstellung des Klostem des ehr- 
würdigen Theodosios des Koinobiarchen. Mitteilungen (Soobätenije) 
ἄρα orthodoxen Paltstina-Vereins 1899, September-Oktober, 8. 569—585. 
‚Notiert im Viz. Vrem, 7 (1900) 514. Bei Gelegenheit der Beschreibung der 
Wiederherstellung des oben genannten Klosters durch den Patriarchen von 
Jerusalem im J. 1898 wird die Geschichte des Klosters von seinem Anfang 
bis zu seiner Zerstörung im 16. Jahrh. gegeben. ER. 
Ep. Th. Kyriakides, Ἱστορία τῆς παρὰ τὴν Τραπεξοῦντα ψερᾶς 
βασιλικῆς πατριαρχικῆς μονῆς τῆς ὑπεφὰγίας ϑεοτόκου τῆς Σου- 
Arzt Zenit αν x 2 
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μελᾶ. Ἔν ᾿Αϑήνως 1898. «γ΄, 299 8. 8%, mit einem Παράρτημα von 
A. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς, Κατάλογος τῶν ἐν τῇ ἱερᾷ μονῇ τοῦ 
Σουμελᾶ ἑλληνικῶν χειρογράφων. ἔϑ' 8. Das Kloster wurde im 
5. Jahrhundert von den hil. Barnabas und Sophronios gegründet, bald 
Qarauf zerstört und im 7. Jahrhundert durch einen Christophoros ernenert. 
Erwähnt wird es von Akakios Sabaites im Jahre 644 — diese Daten alle 
nach den unkontrollierbaren Angaben des Verf. Es erfreute sich spiter der 
ganz besonderen Gunst der Komnenischen Kaiser, die es durch mehrere 
hrysobullen unter ihren besonderen Schutz stellten. Größere Bedeutung 
bekam os in der Zeit der Türkenherrschaft, in der es der Mittelpunkt: des 
Christentums am Schwarzen Meore wurde und die Schule für eine Reihe 
hervorragender Lehrer und Geistlicher. Mit fortwährender Berücksichtigung 
der allgemeinen politischen und Kirchen-Geschichte giebt der Verf. ein an- 
schauliches Bild vom Klosterleben und Klosterregiment. Von besonderem 
Interesse bleibt für unsere Studien der Anhang von A. Papadopulos-Kera- 
meus, der den Katalog enthält. P.-K. arbeitete ihn früher für die Maugo- 
γυρδάτειος Βιβλιοϑήκη aus, konnte ihn aber jetzt erst zum Druck bringen, 
Leider ist infolge einer Reihe unerfreulicher Umstände die früher reich“ 
haltige Sammlung vor einigen Jahrzehnten dezimiert worden; aus dem 
jetzigen Bestande von 84 Codd. sind hervorzuheben Nr. 10 die Chronik des 
Manuel Malaxos (Krumbacher, Byz. [μ᾽ 4001), Nr. 42 der Roman Bar- 
laam und Joasaph, Nr. 55 θεοδώρου Προδρόμου τετράστιχα ἰαμβεῖα 
καὶ ἡρῷα εἰς τὰ κεφαλαιωδῶς φηϑέντα ἐν τῇ Παλαιᾷ πάσῃ Τραφῇ, Nr. 60 
“Μαρτύριον τῆς ἁγίας Βαρβάρας (in. κατ᾽ ἐκείνους τοὺς καιροὺς κτλ). Aulser- 
dem enthält die Bibliothek eine Reihe von Schriften zur Kirchenmusik, 
doch habe ich nichts auf die ältere byzantinische Musik Bezügliches ge- 
funden. AM. 
A. Papadopulos-Keramens, Περὶ τοῦ τυπικοῦ τῆς μονῆς Αὐξεντίου. 
Ἐκκῦῃ. ᾿Αλήϑεια ἔτος κ΄, ἀρ. 27 (1. Juli 1900) σεῖ. 294—298. Handschrift- 
liche Nachträge und Verbesserungen zu dem von Gedeon herausgegebenen 
Typikon des Kaisers Michael Palaiologos (Kpel 1895). EX. 
M. J. Gedeou, Γνώσεις ἐκ τοῦ τυπικοῦ τῶν μονῶν τοῦ Γαλησίου 
Ὄρους. (Vgl. Β. 2. IX 541) Besprochen von A. Papadopnlos-Keramens, 
ns. ᾿ἀλήθεια, Bine κ΄, ἀρ, 28 (0. σοὶ 1000) ac" 269-302. (Reiche 
Nachträge zur Litteratur und Nachweis, dafs das von Gedeon für ein 
Typikon der Klöster des Galesion Oros gehaltene Werk einfach das be- 
kannte Typikon des hl. Sabas ist.) KR 
7. Gay, Les diocdses de Onlabre ἃ l’öpoque byzantine d’aprös 
un livre röoent Revue Ahistoire et de littirature rlligieuses 5 (1900) 
233—261. Eingehender, von zahlreichen kritischen Bemerkungen und 
selbständigen-Beitrügen begleiteter Bericht über das der Redaktion der 
B. Z. (vgl. VI 206) leider unzugänglich gebliebene Buch von G. Minasi, 
Le chiese di Calabria dal quinto al Auodecimo secolo. Napoli 1896. K.K. 
6. Corza-Luzi, 1 dittiei funebri nel codice del Tipikon Casu- 
lano, Rivista storica calabrese VI 5. Der Redaktion unzugänglich. K.K. 
€. Guarna Logoteta, Oronaca dei Vescovi e degli Arcivescovi 
di Reggio in Onlabria. Rivista storiea calabrese VII 3—4. Der Re- 
daktigu unzugänglich. ER. 
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D. Chronologie. Vermischtes. ἢ 


H. Hagenmeyer, Chronologie de la premidre eroisade 1094—1100 
(suite). Revue de FOrient latin 7 (1900) 277—341 und 430-503. Fort 
setzung der zuletzt B. 7. IX 286 notierten Arbeit. AH. 


6. Geographie, Topographie, Eihnographie. 
A. Geographie. 

Heinrich Gelzer, Geistliches und Weltliches aus dem türkisch- 
griechischen Orient. Mit einem Porträt in Lichtäruck, sowie zwölf 
Zeichnungen im Text. Leipzig, B. G. Teubner 1900. XII, 253 8. 8. Geh. 
M.5; geb. «Λ΄ δ. Das unserem ersten Kenner der orientalischen Dinge, 
Theodor Nöldeke, gewidmete Buch ragt aus der unheimlich anschwellenden 
Masse von Reiscerinnerungen aus dem nahen, fernen und fernsten Orient 
mächtig hervor. Was ihm so grofsen Reiz verleiht und seine Lektüre so 
nützlich macht, ist weniger die scharfe Beobachtung und realistische Sohilde- 
rung der heutigen Zustände an sich, als vielmehr die allenthalben sichtbare 
historische Auffassung. Nur ein so vorzüglicher Kenner der byzantinischen 
Geschichte wie Gelzer konnte den geistlichen und weltlichen Machthabern, 
die heute auf dem Boden von Ostrom walten, so tief in die Seele blicken 
und sich in den verschlungenen Irmgängen der geistlichen und weltlichen 
Politik des Südostens so leicht zurecht finden. Wenn Wachsmuth uns „das 
alte Griechenland im neuen“ skizziert hat, könnte man Gelzers Buch’mit 
mehr Recht „das alte Byzanz im neuen‘ überschreiben. Wer immer vor 
der Aufgabe steht, dürren Chronistenerzihlungen und Synodalbeschlüssen, 
{ypischen Urkunden, inhaltsarmen Gelegenheitsgedichten und ähnlichen 
Quellen lebende Gestalten und verständliche Aktionen abzuringen, möge sich 
bei diesen strengen und doch humorvollen Momentbildern aus tosender 
Gegenwart Belehrung holen. Nirgends gilt Ben Akibas Wort mehr Als im 
konservativen Osten. Zur Orientierang nur einige Worte über den Haupt- 
inhalt: Gelzer schildert uns zuerst die Geschichte und Organisation des 
Ökumenischen Patriarchats, das Metochion des hl. Grabes, die Prinzeninseln 
und die berühmte Theologenschule von Chalkis und charakterisiert Religiosität 
und Kirchenpolitik der Griechen. Dann macht er uns mit der kirchlichen 
Organisation der Armenier, Bulgaren und der=*ömischen Katholiken im 
Orient beRannt. An diese Bilder aus der geistlichen Welt schliefsen sich 
treffliche Beobachtungen über die Bewohner der Türkei, mit denen man in 
Kpel und Kleinasien zumeist zu thun hat, die Türken, die Griechen, die 
Armenier und die spanischen Juden. Doch genug. Man mufs das Buch 
selbst lesen. KK. 

Diese anspruchslose, nur zur Orientierung bestimmte Skis2e sollte eben 
in die Druckerei gesandt werden, als mir von dem Verfasser die folgenden 
Bemerkungen über sein Buch zugingen, die m Erlaubnis des Autors nun 
hier veröffentlicht werden sollen. Sie beanspruchen als Urteil unserer ersten, 
Autorität in orientalibus gewils das höchste Interesse; doch will ich nicht 
verschweigen, dafs ich persönlich nicht alle Urteile Nöldekes, namentlich 
nicht das über die Russen, unterschreiben kahn. 

Aus einem Briefe Th. Nöldekes über “Geistliches und Welt- 
liches aus dem türkisch-griech. Orient? von. H. Gelzer. ... Sieiggben 
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eine, lebendige Schilderung von den verschiedenen Kirchen und Nationali- 
tüteh; aus diesen Skizzen erfährt man mehr als aus manchen weitläufigen 
Darstellungen. Sie berichten mit aufrichtigor menschlicher Teilnahme una 
wenn auch selbstverständlich nicht sine studio und auch nicht ganz sine 
ira, doch so unpartelisch, wie das uns möglich. Daß Sie auch der Brav- 
heit des gemeinen Türken gorecht worden, hat mich besonders gefreut. Es 
ist für mich ein Problem, wie so manche urtürkische Eigenschaften trotz, 
‚der kolossalen Blutvermischung beim gemeinen Osmanly noch hervortreten. 
᾿Ὀϑνεῖόν τι καὶ ἔκφυλον ψεύδεσϑαι Τούρχῳ ἀνδρί sagt der römische Bericht. 
erstatter des 6. Jahrhunderts?) — der verstand das ψεύδεσθαι natürlich 
gründlich! — und ganz so drückt sich ein Bericht über eine persische Ge- 
sandtschaft nach Chiwa um die Mitte unseres Jahrhunderts aus; dem ver- 
logensten Volk der Welt, den Porsern, muls diese Eigenschaft allerdings 
besonders seltsam und thöricht vorkommen. Dahin gehört auch die Be- 
wahrung der hochasiatischen Sprache inmitten der andern trotz der ge- 
waltigen Blutmischung. (Das ist auch bei den Magyaren der Fall, die doch 
auch schr viel slavisches ete..Blut in sich haben müssen, wie schon ihr 
Äufseres zeigt.) Dazı kommt, dals die Türken, die mit viel Bravheit so 
wenig Geist verbinden, doch andere, namentlich rohe Völker sich assi- 
milieren. Ihre Lazen 2. B. sind ja von Haus aus eine absolut andere 
Nation als die Türken. — Die böse Eigenschaft, dafs sie ihre Red- 
lichkeit aufgeben, sobald sie etwas höher steigen, teilen die Türken mit 
igen anderen Völkern: dasselbe sagen Kenner z. B. den Spaniern nach, 
ie überhaupt manche Ähnlichkeit mit ihren alten Feinden zu haben 
scheinen. 

Die Massaeres in Armenien waren schon vom einfachsten Klugheits- 
standpunkt aus gründlich verkehrt. Türkische Politik mülste es sein, die 
Armgnier und ihre von dem russischen orthodoxen Reich und dessen Kirche 
bedrohte Konfession möglichst zu hegen und zu pflegen. Die Armenier sind 
ja die einzige christliche Nation, die nicht nach aufsen hin gravitiert und 
— Albernheiten einiger Thoren, armenischer und europäischer, zählen 
nicht — keine Möglichkeit hat, selbständig zu werden. Das nun mit 
solcher Brutalität zu stören, war einfach dumm; von der Scheufslich- 
keit eines solchen Verfahrens braucht ja ein orientalischer Despot keine 
Vorstellung zu haben. “Ὁ E 

Über dieses und jenes möchte ich gerne mit Ihnen mündlich dispu- 
tieren. Ich glaube z. B. nicht recht daran, dafs der Gegensatz der christ- 
lichen Konfessionen im Orient sich so sehr abgeschwächt habe. Sio haben 
solche Eindrücke doch wohl meist an mehr oder weniger europlisierten. 
Leuten gewonnen. Nun gar die russische bewafste oder unbewalste Un- 
wahrheit, die'Abessihier fühlten sich als Glieder der orthodoxen Kirche! 
‚Nein, selbst wenn Negus Menilek eine solche Union anstreben sollte (was 
ich sehr bezweifle), er würde absolut nichts durchsetzen; denn wenn auch 
die abessinische Kirche noch tief, sehr tief unter der russischen steht, so 
ist sie doch, und zwar nicht bloßs in ihren wunderlichen Riten, sondern auch 
in ihren dogmatischen Formeln, dem ganzen Volke Herzenssache, Die Portu- 
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giesen haben das Land vor den Muslimen gerettet?); aber obgleich z. B. der 
allem Anschein nach sehr tüchtige König Susnigos in die Union mit Rom 
eintrat, so mufste das doch alles aufgegeben werden wegen des populären 
Fanatismus. Gegen die Jesuiten wurde u. a. geschrieen, sie ehrten die hl. 
Maria nicht genug! — Doch wieder zur Türkei zurück! Ich glaube, uns 
Europäern könnte es nur erwünscht sein, wenn die katholische Kirche 
recht, starke Propaganda dort machte. Dafs das geschehen werde, glaube 
ich freilich nicht, Beim bulgarischen Schisma hat man sich in Rom ver- 
gebliche Hoffnungen gemacht. Ihre Sympathie für die orthodoxe Kirche 
als solche kann ich erstlich an sich nicht teilen und dann erst recht nicht 
aus politischen Gründen: soll denn Rufsland allmlichtig werden? Es ist ja 
gräßlich, wie trotz aller Verkehrtheiten, die auch dort vorkommen, allein 
durch die Wucht der Masse die Moskowiter immer gewaltiger worden. 
Diese üufserlich europkisierten Asiaten bedrohen uns doch gar zu schr. — 
Und auch den Griechen kann ich es nicht verdenken, dals sie sich zu den 
‚Russen nicht hingezogen fühlen. Bei allen Fehlern der Griechen können sie 
doch vielleicht im Lauf der Zeit wieder eine zivilisierte Nation worden, und 
wird in dem Falle auch die orthodoxe Kirche bei ihnen etwas Besseres 
werden, als sie bis jetzt noch ist; aber die Russen werden anf irgend ab- 
sehbare Zeit hin im Grunde doch Barbaren bleiben. b 

‘Von den Persern haben Sie, wie mir scheint, einen ebenso angenehmen 
Eindruck bekommen wie die meisten Furopäer bei oberflichlicher Be- 
rührang. Sicher würde sich dieser Eindruck äuch bei Ihnen verändert 
haben bei genauerer Bekanntschaft, Bin geistvolles, anmutiges, aber durch 
und durch falsches Volk, und so waren sie nach meiner Überzeugung von 
jeher. Die zahlreichen Türken des heutigen Iran — die unerfreuliche 
Herrscherfamilie gehört ja selbst dazu — scheinen vielfach von dieser 
Falschheit: angesteckt worden zu sein. — Beiläufig: was man jetzt gelegent- 
lich in den Zeitungen liest von Versöhnung des Schiitismus mit dem Gunni- 
tismus, ist ein noch größerer Schwindel als der „orthodoxe“ Glaube der 
monophysitischen Abessinier. Als die Türken Europa bedrohten, ja tyranni- 
sierten, war es ein Glück, dafs mit dem 15. Jahrhundert der Zwiespalt der 
Schi'a und Sunna aus politischen Gründen wieder ganz lebendig und zur 
Stantsreligion von Iran geworden war; denn nun hatten die europkischen 
Christen im Osten Verbiindete, die den Osmanen zgzar nicht gewachsen, ihnen 
aber doch® oft recht unbequem waren. 

Was Sie S. 74 oben sagen, ist mir durchaus plausibel. Welches Unheil 
haben die Missionäre nn gar in China zu stande gebracht! Selbst vom 
streng kirchlichen Standpunkte mülste man doch tugeben, dafs die wenigen 
Seelen, die dort wirklich dem Himmel gewonnen, gar nicht in Betracht 
kommen köhnen gegen das Elend, das bei der gewils nicht ynberechtigten 
Antipathie des Volkes endlich daraus entstanden ist: auch die Verrohung 
unserer europsischen Soldaten, die bei der ArtsKriegsführung und Exequie- 
rung eintreten mus, ist mit in Rechnung zu ziehen, Ich fürchte, nicht 
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allein von seiten dr Boxer und anderer Chinesen, sondern auch von seiten 
der Buropter komıht da manches vor, was an die Thaten der Hamidije 
in Armenien erinnert. NB. wenn man in Peking die Kaiserpaläste dem 
Erdboden gleich gemacht hätte, 80 hätte ich das ganz in der Ordnung ge- 
funden; denn durch eine solche Exekution, die in ganz China Schrecken 
erregt hütte, wäre wohl schr viel Blut gespart. Doch wieder zur Sache: 
Dr. Lehmann war vor kurzem hier. Er hat sich ja lange (über ein Jahr) 
im eigentlichen Armenien aufgehalten und beurteilt die Sachen wesentlich 
wie Sie. Aber eins bemerkt er: auch der armenische Bauer zeigt, sobald 
ex in der Lage ist, ein Geschäft zu machen, einen sehr starken Erwerbs- 
sinn; der armenische Kaufmann mit seinen Schattenseiten steckt als Embryo 
in ihm. Daß das für ein ganzes Volk übrigens ein Fehler sei, will ich 
gar nicht behaupten. Intelligenz dürfte doch bedeutend mehr bei diesen 
christlichen Türken sein (wenigstens κατὰ δύναμιν) als bei den muslimischen. 
Dafs das Türkisch der Lazen nicht schön ist, kann ich mir denken. 
Das Türkisch der Türken von Trapezunt weicht schon in allerlei von dem 
in Konstantinopel ab. Aber diese Lazen scheinen ja nicht einmal ἃ sprechen 
zu können. Sie schreiben z. B. utsch für ütsch (8). Sagten Ihre Lazen 
auch etwa dort für Aört (4)? Das Osmanly, wie es in Konstantinopel 
gesprochen wird, ist eine sehr angenehm klingende, weiche Sprache, die 
aus einer einstmals schr hart klingenden abgeschliffen sein mufs. (Das Alt- 
türkische hatte namentlich eine Unmasse von A, dialektisch auch ch.) 
Noch eine Kleinigkeit zu 8, 62. Der hl. Nicolaus hat auch bei uns 
als Patron der Fischer und Schiffer eine grofse Rolle gespielt. In Hamburg, 
Kiel, Lüneburg ist z. B. die Nicolaikirche die Haupt- oder doch eine 
Hanptkirche, und so ist es, wenn ich nicht irre, auch in den pommerschen 
Schifferstääten. Selbst in Strafsburg liegt die Nicolaikirche an der DI... 
Dr. Franz Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche Afrika. 
Zwarglose Skizzen. Stuttgart und Wien (Joh. Roth’sche Verlaghandlang 
1900. 196,8. 8%. Mit zahlreichen Tafeln und Textabbildungen. Br. 4,20 A, 
geb. 5,80 A. Ein vorzügliches kleines Buch, das allseitig freudig aufg 
nommen werden dürfte. W. hat die Gelegenheit einer Studienreise im 
7. 1898 zum Zweck einer größseren Arbeit über den frühchristlichen Altar 
wahrgenommen, um sich auch über sein. engeres Gebiet hinaus in Nord- 
afrika umzusehen. In liakenswürdig ansprechender Form schildert er, was 
er gesehen hat, und begleitet die Worte durch. Bilder, die er zumeist 
größseren Werken oder lokalen Photographien entnommen hat. Seine eigenen 
Aufnahmen sind getuschte Skizzen, die leider für die stilkritische Forschung 
unbrauchbar scheinen. Der Leser wird zuerst nach Tanis selbst geführt, 
dann über Dagga und el Kot nach Tebessa, ferner nach Lambessa, Timgad, 
endlich auch nach dem entfernten Tipasa. Überall geht W., ohne darüber 
die Antike ganz zu vernachlässigen, den christlichen Denkmälern nach und 
verknüpft sie mit den aus„den Schrifiquellen bekannten Nachrichten über 
die Schicksale der Ohristen in Nordaftika.. Das Büchlein wird besonders 
auch dem Kunsthistoriker erwünscht sein, weil es einen guten Teil dessen 
zusammenfalst, was, in grolsen und teuren Puhlikationen zerstreut, nur 
schwer zugänglich ist.- Freilich fehlt auch vieles. Aber W. hat ja nicht 
für Gelehrte gearbeitet, sondern. er hat, und schr mit Recht, die Aufmerk- 
saukeit der Gebildeten Deutschlands auf ein Gebiet lenken wollen, das, von 
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Italien aus so leicht erreichbar, unter dem Schutze der französischen Regie- 
rung zu einem unglaublich reichen Museum, einer hohen Schule umgeschaffen 
wird, wo mah sich, wie sonst vorläußg wohl nirgends, über die christliche 
Kultur und Kunst in vorarabischer Zeit unverfälscht Anfschlufs holen kann. 
5.8, 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. Β, Z. IX 708) Be- 
sprochen von Ph. Thielmann, Blätter für das (bayerische) Gymnasial- 
schulw. 36 (1900) 564—567. ΟΥ̓ 

B. Topographie. 

Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver- 
hültnis zu den ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes. Abhandl. der Kgl. Gesellschaft ἃ. Wis. zu Göttingen, phil-hist. 
Ku, Neue Folge, Band IV Nr. 2. Berlin, Weidmann 1900. 2 Bl., 191 8. 
4%(mit 3 Kartenbildern und einer Figurentafel). «Λ΄ 10. Wird besprochen: 

KK 

A. v. Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B.Z.IX 596.) 
Besprochen von ). B. Bury, Tie Engl. Hist. Review 1 (1900) 545—547 
(kritische Bemerkungen), RK, 

Franz Frhr. v. Calice, Zur Topographie des oberen Bosporus. 
Jahreshefte des Östr. arch. Instituts ΤΠ Beiblatt 74—78 mit Kartenskizze 
Korrekturen zu Oberhummers Artikel über den thrakischen Bosporus in 
Pauly-Wissowas Realeneyolopädie. 1.8. 

Chr. Loparev, Das Buch „Der Pilger“. Beschreibung der 
heiligen Orte in Cargrad durch Antonij, Erzbischof von Nov- 
gorod, im J. 1200. St. Petersburg 1899. CXLIV, 111 8, 85. (Sbornik 
des orthodoxen Palästinavereins XVII, 8 — Heft 51.) Ein neuer Abdruck 
dieses bekannten Denkmals der russischen Pilgerlitteratur (in drei ver- 
schiedenen Rezensionen). Die Einleitung giebt einen eingehenden Kommentar 
dazu. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 484-- 488, ER. 

Proskynetarion von Jerusalem und den ührigen hi. Orten 
eines Anonymus, zwischen 1608 u. 1634. Zum ersten Male mit einem Vor- 
wort ediert von Ath. Iv. rin und in die russische 
Sprache. übersetzt von 6. 9. Destunis (mit dem griechischen Nebentitel: 
Προσκυνητάριον τῆς Ἱερουσαλὴμ καὶ τῶ, λοιπῶν ἁγίων τόπων 
[1608—1834] νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενον μετὰ πφολόγου ὑπὸ A. Haxado- 
πούλου- Κεραμέως καὶ συνοδευόμενον μετὰ βωσικῆς μεταφράσεως τοῦ μακαρίτου 
T. 2. Δεστούνη). Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, Band XVII, Heft. 5 
(53. Heft der ganzen Sammlung). Petersburg 1900. VII, 88 8, 80. (Titel, 
‚Vorwort ete. russisch.) Nachdem sich P.-K. schon früher um die griechischen 
Wallfahrbücher verdient gemacht hatte (vgl. B. Z. VI 4461.), publiziert or 
im vorliegenden Hefte ein zwar spltes, aber doch in mancher Rünsicht, nicht. 
am wenigsten durch die hübsche vulgüre Sprgche, interessantes Exemplar 
dieser Gattung, ein anonymes Werk, das, wie der Herausgeber im Vorwort 
zeigt, zwischen 1608 und 1634 abgefalst worden is? Das Werk ist er- 
halten im Ood. Monac. gr. 348, der im Jahre 1634 von dem Hieromonachos 
Akakios aus Kreta geschrieben wurde. PK. hat eine von Dr. A. Heisen- 
berg vor vielen Jahren angefertigte Kopie benützt. Tu der Orthographie 
des, Codex .ist bemerkenswert, dals die Betonung ἀκόμη mit ἀκοβή ab; 
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wechselt, woraus man schliefsen kaun, dafs der Accent des bekanntlich 
gerode wegen des Paroxytonon so schwer zu erklärenden Wortes damals in 
Kreta noch schwankte. Vgl. Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 515f. Dem 
riechischen Texte ist eine von dem seligen Destunis verfafste russische 
Germering «πᾶ ia Νακαοιίσᾶος Aelgetgt KR. 


Ὁ. Ethnographie, 


J. Ὁ. Siämanov, Kritische Übersicht der Frage über die Her- 
kunft der alten Bulgaren vom sprachlichen ichtspunkt und 
die Etymologien des Namens „Bulgare“. Sbornik za narodni umo- 
trorenija, nauka i knifnina 16 und 17 (Sofia 1900) 505—-753 (auch separat 
erschienen) (bulg.). Der den Lesern der ΠῚ. Abteilung der B. Z, wohl be- 
kannte Verf. bietet uns in seinem neuen Werke eine erschöpfende kritische 
Geschichte der Quellen und der Forschungen über Namen und Herkunft der 
Bulgaren vom sprachlichen Standpunkte aus. Das Resultat der durch um- 
fassende Beherrschung des Materials und Schärfe des Urteils ausgezeichneten 
Untersuchung ist im grolsen und ganzen eine Bestätigung der schon früher 
gewonnenen Erkenntnis: Die Bulgaren sind ursprünglich ein türkisch- 
tatarischer Stamm, der lange Zeit am unteren Laufe der Wolga wohnte. 
Der Name Bulgar bedeutet wörtlich: ein Mensch oder Mann von der Wolga, 
ein Wolganer. Der Wechsel zwischen W und B wird befriedigend erklärt. 
Schr interessant ist u. a. dio erschüpfende Betrachtung sämtlicher Formen 
des Namens von der Grundform bj’lgar (Or‘ivap, mit dem Accent auf der 
ersten Silbe) bis zu dem seltsamen Reflex im französischen Schimpfwort 
bougre. Die zahlreichen neuen Ergebnisse und Nachweise zu speziellen 
Fragen können hier nicht aufgezählt; werden. Nur sei betont, dafs das 
Buch, abgesehen von dem allgemeinen Interesse, das die alte bulgarische 
Geschichte für die byzantinischen Studien bietet, auch viel für uns wichtiges 
Detait enthält, bes, Erklärungen der zahlreichen in byzautinischen Quellen 
vorkommenden bulgarischen Namen und Nachrichten über bulgarische Ver- 
hältnisse. In weiteren Monographien verspricht der Verf. zu handeln über 
die Sitten und Gebräuche, den anthropologischen Typus und die materielle 
Kultur der alten Bulgaren. Es wäre sehr zu wünschen, dals er wenigstens 
‚die Hauptergebnisse der vorliegenden Studie wie die in Aussicht gestellten 
Fortsetzungen einem weiten gelehrten Publikum durch eine deutsche oder 
französische Redaktion zugänglich machte. “ΚΑ, 

Ad. Straufs, Die Bulgaron. Ethnographische Stadie. Leipzig, Grieben 
1898. Besprochen von J. Silmanov. S.-A. aus: „Mitteilungen der er 
pologischen Gesellschaft in Wien“, Bd. XXIX. 


" 7. Kunstgeschichte. 
Der Bericht über die Kunstgeschichte mulste leider zurtickgestellt 
werden, weil die Korrekturen von Herrn Prof. Straygowski, der auf einer 


Kameltour in Ägypten begriffen ist, noch nicht; zuräckgekommen sind, 
Anm. ἃ. Redaktion. 


8. Numismatik, 


I.N. Svoronos, Βυξαντιακὰ νομισματικὰ ξητήματα. Δεϑνὴς ἔφη- 
μερὶς Τῆς νομισματικῆς ἀργαιρλογία 2 (1899) 841---405 (ὧν τὸ Teribilten). 
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Hier werden mehrere Hufserst wichtige Fragen der bygantinischen Numis- 
matik eingehend untersucht und teils gelöst, teils erheblich gefördert: 1)>Der 
anf spütbyzantinischen Münzen in verschiedenen Varianten vorkommende 
Ausdruck Χάραγμα σεπτὸν καταβολὴ κιβδήλου (— kaiserliche d. h. 
echte Münze, Abschaffung der unschten). 2) Der Ausdruck ἩἩλιοσεληνᾶτα 
(eine Art der σκυφᾶτα d. h. der Schüsselmtinzen, genannt nach zwei auf der 
Münze angebrachten Stemen, die Sonne und Mond vorstellen). 3) Der Aus- 
druck ὁλότραχα (ἃ. Ἀ. ganz rauhe, noch nicht ahgeschliflene, neue, voll- 
wertige Münzen, lat. asperi nummi). Von asper in dieser Bedeutung kommt, 
auch das mittel- und neugriechische ἄσπρος — weils, wie schon 7. Psichari 
in einem von Svoronos überschenen Artikel, Mön. de la sociöt4 linguist, 
de Paris ὃ (1888) 312, des nüheren gezeigt hat. Ein Reflex des erwähnten 
mumismatischen Termfnts ist auch das früher intümlich von traho ab- 
geleitete neugriechische τράχωμα — Mitgift in Geld (eigentlich Dlankes Geld, 
Bargeld). 4) Der Ausdruck ὁλοκότινα (much ὁλοκοτίνα, vulglz ὅλο. 
χοτίνεα). Sy. erinnert an aurum cocum, recochm und den italienischen 
Übergaug von cocdum in cotlo und betrachtet also das Wort als hybride 
Bildung aus ὅλο --- cotto. Das ist geistreich; aber ἂν das Wort schon seit 
dem 5. Jahrh. in der griechischen Litteratur vorkommt, wäre zuerst die von 
dem Verf. nicht berührte Frage aufzuklären, ob der Wandel von lateinisch 
et in ἐξ schon so früh nachweisbar ist. 5) Das auf byzantinischen Mnzen, 
Waffen und anderen Denkmälern vorkommende Zeichen a 3 Ὁ, das vielfach. 
besprochen, aber noch nicht recht aufgeklärt worden ist Auf eine Stelle 
des Kodinos, De officis ed. Bonn. 28, 141. ([σεῶσι τὸ σύνηϑες βασιλικὸν pid- 
μουλον ἤτοι τὸν σταυρὸν μετὰ πυρεκβύλω»), gestützt, hatte man früher 
in dem Emblem ein Krenz mit einem dmal wiederholten Feuerstahl (briquet) 
erblickt und behauptet, das sei das Hauswappen der Paltologen gewesen; 
ändere sahen 4 griechische B und deuteten Βασιλεὺς Βασιλέων Βαδιλεύων 
Βασιλεύουσιν oder Ahnlich. Sr. hetont nun mit Recht, dafs solche Spielereien, 
wie sie auf den abenäländischen Emblemen üblich sind, bei dem Podanten- 
geschlechte der Byzantiner nicht vorkommen. Die Lösung findet er durch 
eine glänzende Tmendation der Stelle des Kodinos; für mugenßöiov schreibt 
or πυρεκβολῶν und erklärt „äas Kreuz mit Feuersirahlen. Kodinos meine 
damit nichts anderes als das berühmte byzar@ische Labarum, dossen 
Hanptäarftellung aus einem feurigen Kreuze bestand. Sy. teilt dann einige 
byzantinische Münzen mit, auf denen sich das Labaram als Strahlenkreuz 
in verschiedenen Formen findet. Die Worte des Koäinos haben also mit 
dem Emblem mit den 4 B gar nichts zu thun. "Wie verhält es sich nun 
mit diesem? Sy. zeigt zunächst, dafs es nicht speziell den Palhologen ge- 
hört, sondern schon früher und auch aufserhalb des palkologisuhen Bereiches 
vorkommt. Bez. der Erklärung des Rmblems gelangt βν. durch eine schart- 
sinnigo Untersuchung ähnlicher byzantinischer Büuchstabonkreuze zum Schlusse, 
dafs die oben erwähnte Lesung in der Hauptsache richtigist, doch verschiedene 
Varianten möglich sind, z. B. Σταυρὲ Βασιλέως Βασιλέων Βασιλεῖ Βοήϑει. 
6) Byzantinische Münzen der Insel Rhodos. Die oströmischen Kaiser 
haben ihr Münzrecht eiferstichtig gewahrt und dasselbe keinem Würdenträger 
und keiner "Stadt überlassen. Eine Ausnahme macht die Insel Rhodes. Die 
dem Kaisertum Nikaia unterstehenden Fürsten’ von Rhodos aus der Familie 
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Gabalas schlugen ejgene Münzen, von denen wir einige Exemplare besitzen, 
und» auch nach der Wiederherstellung des Kaisertums in Kpel dauerte dieses 
Thodische Spezialrecht fort. Zum Schlusse bespricht der Verf. noch die 
Münzen der fränkischen Machthaber von Rhodos. 

Einen Nachtrag zu Nr.2 und 3 giebt E, Legrand in derselben Zeit- 
schrift 8 (1900) 286, indem er aus zwei Verkaufsurkunden der Jahre 1080 
und 1034, die in den „Acta prassertim graeca Rossiei in monte Athos 
monasterü, Kiev 1872“ gedruckt sind, die Ausdrücke ordueva ὅλότραχα καὶ 
ἡλιοσεληνᾶτα und στάμενα διότραχα καλὰ τῆς χαραγῆς nachweist. KR. K. 

K. M. Konstantopulos, Νέα προσκτήματα τοῦ ἐθνικοῦ νομεσματι- 
κοῦ μουσείου. Β, Βυζαντινὰ μολυβδόβουλλα. Διεθνὴς ἐφημερὶς τῆς 
νομισματικῆς ἀρχαιολογίας 8 (1900) 178---198. Kurze, Beschreibung der vom 
Athener Münzkabinet neuerworbenen 85 byzantinischen Bleibullen, eines 
Amulets und einer türkischen Bleibulle (des Sultans Suleiman T). K.K. 

A. Meliarakes, MoAußödßovikov Νικήτα, βασιλικοῦ σπαϑαρίου 
καὶ δρουγγαρίου τοῦ Αἰγαίου πελάγους. Διεϑνὴς ἐφημερὶς τῆς νομι- 
σματικῆς ἀρχαιολογίας 1 (1898) 448---ἀδύ. Beschreibt und kommentiert eine 
Bleibulle ἐπὶ Münzkabinet zu Athen, die einer in der byzantinischen Ge- 
schichte wohlbekannten Person gehörte, dem Eunuchen Niketas, der vom 
Kaiser Nikephoros Phokas im Jahre 966 zur Vertreibung der Araber nach 
Sizilien geschickt, aber von den Arabern gefangen genommen und orst nach 
zwei Jahren durch einen Vertrag befreit wurde. Bin merkwürdiger Zufall 
hat uns noch ein zweites mit der Person dieses unglücklichen Admirals eng 
Verbundenes Denkmal erhalten, eine von ihm in der Gefangenschaft ge- 
schriebene Hs von Werken der ἘΠ, Basilios, Gregor von Nazianz und Johannes 
Chrysostomos. . Das Farsimile der Subskription dieses Codex (Paris. gr. 497) 
bei G. Schlumberger, Nicöphoro Phocas 8. 465. KR. 

A. Meliarakes, Μολυβδόβουλλον Δοσιθέου Πατριάρχου. Δεεϑνὴς 
ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας 2 (1899) 213. Publisiert eine im 
Athener Münzkabinet aufbewahrte Bleibulle des ükumenischen Patriarchen 
Dositheos (1190—1192) und giebt, namentlich auf Grund der Nachrichten 
des Niketas Akominatos, eine kurze Biographie desselben. EX. 

Konst. M. Konstantopulos, Avixdorov νόμισμα Γεωργίου Ko- 
μνηνοῦ αὐτοκράτορος Ζραπεξοῦντος (1266--1280). Διεθνὴς ἐφημερὶς 
τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας (1899) 219—-224. Unedierte, leider schlecht, 
erhaltene Kupfermünze im Athener Münzkabinet, die der Verf. dem Kaiser 
Georgios Komnenos von Trapezunt zuteilt, EX. 

Konst. M. Konstantopulos, Bugevenv& Μολυβδόβουλλα. Δεϑνὴς 
ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας 2 (1899) 111-158, Der Verfasser 
publiziert und erklärt 1) eine schr schöne und grofse Bleibulle des Kaisers 
Andronikos II Palaiologos (1282—1328), 2) eine Bleibulle eines sonst 
unbekannten Bischofs Lukas von Euripos, 3) eine Bleibulle eines Metro- 
politen Georgios vgn Korinth, 4) ein Bleibulle eines Bischofs Theodoros 
von Argos, 5) eine Bleibulle eines Nikolaos Kalomalos, der wahr- 
scheinlich identisch ist mit jenem Maune dieses Namens, dor im 12. Jahrh. 
die Kirche des Theodoros Stratelates in Athen orneuerte. Die auf der Bulle 
überligferte Namensform (mit einem A) hätte der Verf. nicht in der Über- 
schrift in Καλόμαλλος Under sollen. EX, 
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N. Lichadev, Die Siegel der Patriarchen von, Konstantinopel. 

Moskau 1899. 34 8, Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 507. E.E. 
9. Epigraphik, 

Paul Perdrizet, Tnscriptions de Thessalonique. Mölanges dar- 
chöologie οὐ dhistoire publids par Voole frangaise de Rome 20 (1900) 
223—233. (Vgl. B. Z. IX 608.) Veröffentlicht eine lateinische und 
zwölf griechische Inschriften vom Triedhof in Thessalonike. Interessant ist 
die letzte derselben, die uns das Amt eines ἐπίτροπος χωρίων δεσποτικῶν 
kennen lehrt; ein ἐπίτροπος mit ühnlicher Fanktion wird in einer Inschrift 
aus Hadriana Ormelensium vom Jahre 207/8 genannt. Die Inschrift ist 
auch bemerkenswert wegen der Formel: ἐποίησε τὸ κοιμητήριον ... ἕως ἄνα- 
στάσεως, die bisher nur einmal, und zwar ebenfalls in einer Inschrift aus 
Thessalonike, nachgewiesen ist. — Unterdessen ist diese Inschrift auch von 
P. N. Popageorgiu in Abyog ῥηϑεὶς ἐπὶ τοῖς ἐγκαινίοις τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τῆς 
ἁγίας Παρασκευῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ, Athönes 1900, ohne Kommentar publiziert 
worden (Ὁ. 8. 339) (vgl. unten), AH. 

Paul Perdrizet, Lettre au R. P. Söjournd sur des inseriptions 
de Syrie publides dans la Rovue biblique. Revuo bibligne juilles 
1900. 15 8. Enthält neuo Erklärungen zu den von Germer-Durand in der 
‚Revue biblique veröffentlichten Inschriften, von denen einige der byzantinischen 
Periode angehören (vgl. B. Z. ὙΠΠ 595). AH. 

Mirgos N. Παπαγεωργίου, Adyos δηϑεὶς ἐπὶ τοῖς ἐγκαινίοις 
τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τῆς ἁγίας Παρασκευῆς τοῦ ἐν τῷ νεκροταφείῳ τῆς 
ὀρθοδόξου κοινότητος Θεσσαλονίκης. Ἔν ᾿Αϑήναις 1900. 16 8. 8. 
Auf 8. 8--Θ findet sich die Inschrift, welche Perdrizet (vgl. oben) näher 
erläutert hat. Am. 

E. Pridik, Inschriften aus Kleinasien. Journal des Minist. der 
Volksaufil. Bd. 328, 1900, April, Abteilung für klass. Philologie 8, 17-36. 
Pridik transskribiert und kommentiert 58 Inschriften (z. T. aus byzant. Zeit) 
nach Kopien, die Jakob Smirnoy im Jahre 1895 auf einer Reise durch 
Rilikion, Papblagonien und Kappadokien gesammelt hat. ἘΚ. 

A. Koerte, Kleinasiatische Studien Y. Inschriften aus Bithynien. 
Mitteil. A. k. deutschen archkolog. Instituts 24 (1899) 398—430. Uns inter- 
essiert hier besonders die neue Ausgabe und Brklärung der berühmten 
Artavas@osinschrift an einem Türme der Stadt Nikaia aus der Zeit 
Leons des Isauriers. Die ein Jahr früher erschienene Ausgabe derselben In- 
schrift von Th. Uspenskij (vgl. B. Z. ὙΠ 717) hat K. nicht gekannt. Um 
so erfrenlicher ist die so gut wie vollständige Übereinstimmung der Lesung 
beider Gelehrten. ’ ER. 

6. Millet, Note sur une insoription byzantine da 8. Mare de 
Venise. Bull. de corresp. helldn. 22 (1900) 398. Kommentiert einen 
griechischen Graffto (Ἰωάννου Κομνηνοῦ) auf der Rückseite einer Marmor- 
‚platte in 8. Marco. Bi - KR, 

J. Laurent, Sur la valour des insoriptions greoques postärieures 
ἃ 1453. Bull..de corresp. helldn. 23 (1898) 569—572. Die aus der Zeit 
nach 1468 stammenden griechischen Inschriften sind im CIG nicht berück- 
sichtigt; sie werden auch von den neueren Epigraphikern gewöhnligh mit 
Verachtung. gestraft und sind daher so gut τὴν unbekannt. L. betont, schr 
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richtig, dafs die Upergiebigkeit für staatliche Geschichte und andere Bigen- 
scheften, die zu dieser Milsachtung geführt haben, auch den byzantinischen 
Inschriften (mit verschwindenden Ausnahmen) anhaften. Auch die im IV. Band 
des Corpus enthaltenen byzantinischen Inschriften gehören gröfstenteils in 
dieselbe Kategorie (Grab- und Widmungsinschriften) wie die griechischen 
Inschriften der türkischen Zeit. Es ist also verkehrt, im Jahre 1468 einen 
Strich unter die griechische Tpigraphik zu machen. Kein formaler oder 
inhaltlicher Unterschied trennt die Inschriften der „bitteren Jahre“ von den 
früheren; selbst die alte Vorliebe für metrische Fassung dauert fort. Im 
Gegenteil gewinnen die Inschriften gerade nach der türkischen Eroberung 
erhöhtes Interesse, weil jetzt die litterarischen Quellen sehr spärlich werden. 
Die Inschriften sind in der Türkenzeit unsere Hauptquelle für die Geschichte 
der griechischen Gemeinden und Kirchen, der lokalen Verwaltung und der 
kirchlichen Hierarchie, der Geographie und Topographie, der Kunstgeschichte 
(ehronologische Bestimmungen durch Inschriften) und last not least der Ge- 
Schighte der hervorragenden Familien und ihres ethnographisch interessanten. 
Onomastikons. Das illustriert L. durch mehrere gut ausgewählte Beispiele. 
Dasselbe, was hier von den Inschriften der türkischen Zeit gesagt ist, gilt 
auch von den Urkunden, und deshalb ist es unbedingt nötig, dafs in dem 
Corpus der.griechischen Urkunden, dessen Plan die bayerische Akademie 
der Association der Akademien im Juli 1900 vorgelegt hat, aulser der 
byzantinischen Periode auch die Zeit der Türkenherrschaft berücksichtigt. 
werde. ER 
10. Fachwissenschaften. 
A. Jarisprudene. 

Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. IL Meditation sur la 
constitution Ἑκατέρῳ et 19 Jus Poonitendi. Wxtrait de Ia Revue historique 
do Droit, frangais et ötranger (tome XIV, 1900). Paris, E. Pichon, 24 Rue * 
Souftot 1900. ὙΠῚ, 186 8. &%. Wird bosprochen werden. ER. 

F. Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana im 
römisch-byzantinischen Steuerrecht. (Vgl. B. Z. IX 608.) Besprochen 
von W. Fischer), Liter. Centralbl. 51 (1900) Nr. 35 Sp. 14451446; 
von 0. θεῖν, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 80 Sp. 947—950. 

aM, 


‚Const. Jiredek, Das Gesetzbuch des serbischen Careıl Stephan 
Dusan. Archiv für slav. Philol. 22 (1900) 14.—214. Die neuo Ausgabe 
von 8. Novakovid (rgl. die Besprechung von M. von Reketar, B. Z. ὙΠῚ 
684—686) bot Anlals Zur vorliegenden Studie über das altserbische Gesetz- 
buch von 1349. Die Ausführungen J.s betreffen besonders das bisher so 
verschiedenartig aufgefalste Verhältnis des Gesetzbuches zu den serbischen 
Übersetzungen griechischer Gesetzbücher, des Prochiron, des Syntagma des 
Blastares und der unter den Namen Kaiser Justinians überlieferten Kompi- 

tion, sodann die Quellen des Gosetzbuches und die altserbische Gerichts- 
verfassung. Nach J. waren in Serbien Administration und Justiz Yereinigt, 
bis Stephan Dusan nach dem in den ooenpierten byzantinischen Provinzen. 
vorgefundenen Muster eigene kaiserliche Richter ernannte. Dieselben salsen 
zusammen mit den Statthalter, den Kefalijas, zu Gericht bei Rechtsfragen, 
die Reservate des Landeshelrn waren, nämlich bei strafrechtlichen Fällen 
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und bei Prozesson über Grund und Boden. Der höchst gestellte Richter 
war der Hofrichter, der oberste Richter aber der Car selbst, welcher, wie 
der byz. Kaiser, in dio Rechtspflege eingrift durch Relation, Appellation oder 
Supplikation. Für diese kaiserlichen Richter war das Gesetzbuch verfalst. 
Doshalb dominiert in demselben das öffentliche Recht: Stantsrecht mit Be- 
stimmungen über die Rechte des Caren, seiner Beamten und Kriegsleute, 
eine Reihe von Sätzen des Kirchenrechtes und besonders das Strafrecht, das 
in dem altserbischen Adelsstaat in so vielen Punkten von den griechischen 
Anschauungen abwich. Abor auch hier giebt es Lücken, wie über Majestäts- 
beleidigungen, Kirchenraub im Frieden, Grabschändung u. 8. w. Neben den 
vom Caren eingesetzten Richtern gab es noch eine Privatgerichtsbarkeit der 
weltlichen und geistlichen Gutsbesitzer und der privilegierten Stadtgemeinden, 
sowohl in den halb romanischen Küstenstädten als in den Mürkten der Sachsen, 
deutscher aus Ungarn berufener Bergleute. Diese Richter hatten einen nur 
privatrechtlichen Wirkungskreis, Die Städte besalsen eigene Statuten. Die 

Richter der weltlichen und geistlichen Patrimonialgerichte waren dagegen 
auf die Übersetzungen byz. Rechtsbücher angewiesen. Deshälb fehl® im 
Gesetzbuche DuSans das ganze Eherecht, ebenso das Verhältnis der Ritern 
zu den Kindern, das Erbrecht (das Wort Testament kommt in dem ganzen 
Denkmal gar nicht vor) und das ganze Obligationenrecht. Aus dem Gesetz- 
buch würden wir gar nicht erfahren, dafs es für die Rechtsbegrifle des 
bürgerlichen Rechtes eine ganz ausgebildete serbische Terminologie gab; sie 
ist aus den Übersetzungen der byz. Gesetze und aus Urkunden wohl bekannt 
(8.161). Das Gesetzbuch war für das ganze Reich giltig, auch für die 
neuen griechischen Provinzen. Kompiliert wurde os aus älteren und nenoren 
einheimischen Landesgosetzen, Landtagsbeschlüssen und königlichen Mandaten. 
Aus griechischen Rechtsbüchern ist wenig geschöpft (8. 164). Auch die Zahl 


der griechischen juridischen Termini ist nicht grols (8. ee) ipotes. 


ὑπόθεσις, metechati μετέχειν, pedepsati παιδεύειν (sus dem Aorist 
(Hafs) πεῖσμα, stas στάσις u. s. w. Zahlreich sind die Spuren nördlichen und 
westlichen Einflusses: die feudale Investitur des Adeligen vom Landesfürsten 
Aurch Schlachtrols und Waffen, die Zusammensetzung von Richterkollegien 
nur aus Standesgenossen, Kompensation in Geld für Verbrechen, Ordalien mit 
heifsem Wasser und glühendem Eisen, die der byz. Staatsverfassung ganz 
fremden Reichstage des Adels und Klerus u. a. Fredek billigt die Ansicht, 
von Novakbvit, das Gesetzbuch sei im 15. Jahrh. (τος 1444) neu redigiert 
worden; dabei ist eine Tendenz der Annäherung an däs.byz. Prochiron be- 
merkbar. Die letzten Spuren der Giltigkeit: des Cesetzbuches finden sich in 
Rechtsurkunden der Fürsten Ornojevii im heutiger Montenegro von 1494 
bis 1495. In der Abhandlung sind zahlreiche ungedruckte Materialien be- 
hützt, meist aus dalmatinischen Handschriften und Archiven. „Dabei wird 
gelegentlich der tiefgreifende Einflufs des byz. Rechtes in Dalmatien erwiesen. 
Die Statute von Ragusa, Spalato und Scardonashaben z. B. für die Münz- 
lschung den Verlust der rechten Hand wie die Eklogp, die Basiliken und 
das Prochiron, nicht den Feuertod des römischen Rechtes im Codex Justinians 
(8. 166). Das Vorkaufsrecht der Verwandten, Angrenzer oder Nachbarn, 
äie byz. προτίμησις, findet sich nicht nur in Serbien, sondern auch im Statut 
der Landöchaft Poljioe bei Spalato und in Urkunden aus dem Fine 
Kroatien. 
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Vasilij Narbekov, Der Nomokanon des Patriarchen von Kpel 
Photios mit dei Erkltrung des Balsamon. Erster Teil: Historisch- 
kanonistische Untersuchung. Zweiter Teil: Russische Übersetzung mit Vor- 
wort und Bemerkungen. (Nomokanon Kpoljskago patriarcha Fotija s tol- 
kovaniem Valsamona. Üastj 1-ja: Istoriko-kanoniteskoe izsljedovanie. Castj 
2-ja: Russkij perevod s predisioviem i primjefanijami). Kazan, Druckerei 
der kaiserl. Universität 1899. XIV, 249, ILS. und X, 578, 1, $., 1 Blatt, 
8. (Das Buch ist beim Autor und Dei den Buchhandlungen Gebrüder 
Batmakov und Dubrovin in Kazan, Tuzov in Potersburg u. a. zu kaufen.) 
(Fuss.). Wird besprochen werden. KK. 

Nomocanon Gregorii Barhebraci ed. P. Bedjan. (Vgl. B. Z. IX 
715.) Bosprochen von 9. Fraenkel, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 2 Sp. 187180. KM. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u,s. w. 


A. Bouch6-Leelereg, L’Astrologie grocque. (8. oben 8, 340 8.) Be- 
sprochen von T. RCeinach), Revuo dos dt. gr. 12 (1899) 398—400 (Kritik 
einiger Details). ER 

Franz Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der gr 
chischen Astrologie und Astronomie. (Vgl. B. 7. IX 560.) Besprochen 
von J. I. Heiberg, Deutsche Litteraturzeitung 21 (1900) Nr. ὃ Sp. 416—418. 

ὙΠ 


Johannes Dräseke, Zur Frage nach dom Verfasser des 'Her- 
mippos”. Zeitscht. f. wissenschaftl, Theol. 43 (1900) 618—625. Macht; 
auf Berührungen des Dialogs mit Gregorios von Nuzianz und dem Arco- 
Pagiten (über περιχορεύειν vgl. H. Koch, Pseudo-Dionys, Mainz 1900 8.171) 
aufmerksam und wirft die Frage auf, ob der in der Turiner Hs als Vor- 
fasser, des Hermippos und anderer Dialoge genannte Johannes Kotrones 
(EIteR®. Z. VI164) otwa mit dem Bischof Johaunes von Kotrone 
(Kroton) zu identifizieren sei, an den der Kaiser Theodoros Laskaris (1254 
—1258) eine Schrift über den hl. Geist gerichtet hat. Dafs Elter die 
Dialoge περὶ κάλλους und περὶ ἀρίστου βίου unter dem besser beglaubigten 
Namen des Joh. Katrarios bereits odiert hat (Bonn 1898) und Krum- 
bachor dieselben ins 15, Jahrh. sotzt (B. Z. VII 460), scheint Dräseko über- 
schen zu haben. = . δ. ἢ 

Granx-Martin, Traitd de Tactique. (Vgl. B. Z. VII 266) Βο- 
sprochen von H. 6. (Th. Reinach?), Revue des &i. gr. 12 (1899) 4261. 

8 κ 


K. Rados, Ναυτικὴ ταχτικὴ τῶν ἀρχαίων. Athen 1898, 98 8. 
Der Redaktion unzugänglich. Vgl. Rovus des δ. gr. 12 (1899) 4294. K.K. 


11. Bibliographische Kollektirnotizen. 
Die hellenisch® literarische Gesellschaft in Konstantinopel. 


Von der bekannten Publikation der Gesellschaft (vgl. zuletzt B. Z. IK. 
6094.) ist vor kurzem ein neuer Band erschienen: Ὁ ἐν Kröler Ἑλληνικὸς 
Φιλολργικὸς Σύλλογος. Τόμος κζ΄ (Συλλογικὰ Een 18951899). Ἐν Κπόλει, 
in Kommission bei Otto Käil 1900. 28, 896 Ἢ 132 ΤΥ 8, 3) (mit, 
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1 Tafel). 20 Frs. Auf die byzantinischen Studien beziehen sich: folgende 
Artikel: \ ἫΝ 

1) M. Paranikas, ‘H μετρικὴ τῶν Βυξαντινῶν καὶ ἰδίᾳ τῶν ὄμνο- 
γράφων τῆς ἡμετέρας ἐκκλησίας (8.246—262). Der Verf, sucht nach- 
zuweisen, dafs die griechischen Kirchendichter auch in der antiken Litteratur 
und Metrik erfahren waren und in ihren Liedern „die uralte Vergangenheit 
mit der Gegenwart verbanden“, ἃ, h. dafs sie ihren Werken zwar meistens 
nicht die Quantität, sondern den Accent zu Grunde legten, im übrigen aber 
alle Versmafse der alten Iyrischen und dramatischen Poesie nachahmten. 
Recht dankbar ist der erste Teil des Aufsatzes, wo P. Beispiele quantitieren- 
der Verso in der byz. Kirchendichtung zusammenstellt, z. B- die Hexameter 
und Trimeter, die in den Monien dem Synaxar vorangehen, und die elegischen. 
Disticha in den Akrosticha des Johannes von Damaskos. Nur ist zu tadeln, 
ας P. kein Wort über die Abweichungen des byzantinischen Trimeters vom 
antiken bemerkt. Für ganz verfehlt dagegen halte ich den zweiten Teil 
des Aufsatzes, wo P. die Theorie durchführt, dafs in der rythmischen 
Kirchenpoosie alle alten Versmaßse, jambische, trochfische, Anapästische, 
duktylische und gemischte, aufserdem der politische Vers, vertreten seien. 
Den Lesern der B. Z. (IX 4684) ist diese Auffassung schon bekannt. Ich 
halte es für überflüssig, nach der Kritik von P. Kirch 8. I. a. a. O. und 
inen Bemerkungen, Umarbeitungen bei Romanos, Sitzungsber. ἃ, hayer. 
Ak, Philos-philol. und hist. ΟἹ. 1899 Bd. Π 8. 77M, noch einmal näher 
auf dio Argumentation von P. einzugehen. Er ist, wie or selbst sagt, durch 
mehr als 2öjührige Studien zu seiner Theorie gekommen und wird sich ge- 
wils nicht mehr bekehren lasson, am allerwenigsten von einem jener Eurpäer, 
io „infolge dor erasmischen Aussprache die Anmut des rythmischen Vor- 
trages der griechischen Kirchendichtung nicht verstehen und. aufserdem die 
Melodie nicht konnen“ (8. 262). 

2) X. A. Siderides, αἰβυσσα, Δακίβιξα, Γκέγπουξα (8. 2644887). 
Ringehende topographische Studie über die im Titel genannten Ofte, in der 
auch mehrere Inschriften publiziert werden. 

3) Al. Lauriotes, Νεοφύτου μητροπολίτου Κρήτης τοῦ Πατελάρου 
πρὸς Κωνσταντῖνον Καντακουζηνὸν ἐγκώμιον (8. 281294). Der 
Lauramduch Alexandros ediert hier aus einer Hs des Klosters, dem er an- 
gehört, einen von dem krofischen Metropoliten.steophytos Patelaros im 
Jahre 1679 an den Hospodaren Konstantin Kantakuzenos in Bukarest ge- 
richteten Panegyrikus, der beweist, dafs der späte Verfasser. zwar noch die 
in Byzanz traditionelle Gabe der servilsten Schmeichelei, nicht aber die ver- 
söhnende Zugabe einer geschmackvollen Form besais. Zum Schlufs notiert 
A. L. den Inhalt der Hs, die das abstofsende Machwerk bewahrt, leider ohne 
ihre Nummer anzugeben. δ 

4) Alb. Thumb, Πεφὶ τῆς καταγωγῆς τῶν σημερινῶν Ἑλλήνων 
(8. 329—337). Klare Zusammenfassung der Geschichte und des heutigen 
Standes der. berühmten Streitfrage über die Abstammung der Neugriechen. 
Der Verf. bespricht zuerst die historischen Zeugnisse, wie die des Konstan- 
tinos Porphyrogennetos, des Straboepitomators und des Bischofs Willibald von 
Eichstätt, und erörtert dann die zweite Quelle unserer Erkenntnis, die heutigen 
ethnographischen Verhältnisse, die houtigen geographischen Namen & Ge 
biet, wo für die ganze Frage noch das meiste Yu thun ist), die Ergebnisse 
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der anthropologischen, bes. der kraniologischen Forschung (mehr als von ihr 
ist ovielleicht von ler noch in den Windeln liegenden Physiognomologie zu 
erwarten), endlich das sprachliche und folkloristische Material. Schlufs- 
ergebnis: Die Griochen haben, wie jedes historische Volk, starke Mischungen, 
besonders mit slarischem und albanesischem Blute, erfahren; aber sie haben 
die fremden Elemente in sich aufgesogen, sich assimiliert und durch sie 
neue Lebenskraft gewonnen. Zu wenig scheint mir der Verf. jene Mischung 
zu beachten, die erstens in älterer Zeit durch die zahlreichen Sklaven, 
zweitens während des Mittelalters durch dio (sufser den Slaven und Alba- 
nesen). im Reiche aufgenommenen fremden Völker, wie Petschönegen, Ohazaren, 
Armenier u. s. w., entstanden ist. Die Frage, ob nicht, trotz der erwähnten 
Anfsaugung und Assimilierung, aus der langen und mannigfaltigen Mischung 
mit fremden Elementen eine Rasse hervorgegangen ist, die man als eine 
neue bezeichnen muls — in dem Sinne, wie man etwa die heutige eng- 
lische Rasse der alten angelsächsischen als eino neue gegenüberstellt —, wird 
vom Verf. nicht berührt, 

Mir hat sich durch die treffliche Skizze die Überzeugung verstärkt, 
dafs eine den Forderungen der Wissenschaft genügende Behandlung der 
grofsen Frage noch ein unerfülltes Bedürfnis ist. Alle bisherigen Forschungen 
könmen nur als Vorarbeiten betrachtet werden, weil sie teils auf einem 
unzulänglichen Material beruhen, teils nur einzelne Seiten oder Ausschnitte 
des ganzen in Betracht kommenden Fragenkomplexes behandeln. Viel Nach- 
teil brachte es, dafs man dio einzelnen Stellen, in denen ausdrücklich von 
der Slavisierung die Rede ist, viel zu schr preiste, vielleicht auch unrichtig 
interpretierte?), dagegen die allgemeinen Thatsachen der Einströmungen 
fremder Volkselemente vom Altertum (Sklaven ἃ. 8. w.) bis ins tiefe Mittelalter 
viel zu wenig nach ihrer geographischen Verbreitung, nach ihrer Quantität 
und nach der Quantität des griechischen Gegengewichts im Zusammenhange, 

Eine solche weit ausblickende, die Jahrhunderte und Länder um- 
fassende Untersuchung fehlt noch. Mit ihr müfste dann die Erforschung 
der heute vor uns liegenden Thatsachen der Ethnographie, der Orts- und 
Familiennamen, der Sprache, der Sitten und Gebräuche, der Kraniologie 
und Physiognomologie fest zusammengeschlossen werden. Hier liegt noch 
eine der interessantesten und dankharsten Aufgaben der mittel- und nen- 
griechischen Philologie. Ihre Voraussetzungen sind freilich schwer in einem 
Manne vereinigt zu finden: Gründliche, aus den ersten Quellen geschöpfte 
Kenntnis einer mehr als tausendjährigen Periode der südosteuroplischen 
und kleinasiatischen Geschichte, gute Vertrautheit mit der Linguistik und 
Anthropologie und vor allem absolute Objektivität, KK. 

5) Ep. Th. Kyriakides, Περὶ τῆς παφὰ τὴν Τραπεζοῦντα ἱερᾶς 
μονῆς τοῦ τἰμίου Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαξε- 
λῶνος (8. 358-368). Der Vert, der lange Zeit als Professor in Trapezunt 
wirkte, giebt hier eine daykenswerte Zusammenfassung der leider ziemlich 
spärlichen uns erhaltenen Nachrichten über das bei Trapezunt gelegene 


+ ἢ) Niemand hat «. B. beachtet, dafs schr viel darauf ankommt, ob man in 
der berühmten Stelle des Konstantin Porphyrogennetos das Verbum ἐσϑλαβόϑη 
gerader als „wurde slavisch“ oder als „wurde verslart (mit derselben, Ein- 
achränkung der Bedeutung παῖδ z. B. in „vörjnden‘) auffafst, 
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Kloster τοῦ Βαξελῶνος oder Ζαβουλῶνος, das älter ist als das berühmte 
Sumelaskloster bei Trapozunt. - 

6) B. A, Mystakides, Διάφορα περὶ Θεσσαλονίκης σημειώματα 
(8.369—388). Handelt zunüchst über das Kloster τῶν Βλαταίων — über 
das Papageorgiu in der B. Z. VIII 402. einen von dem Verf. nicht bo- 
nützten Aufsatz veröffentlicht hat —, dann über die Motropoliten von Thessa- 
lonike und sonstige auf die mittelalterliche Geschichte und Topographie 
dieser Stadt bezügliche Dinge. Der Abhandlung sind zwei Facsimilis von 
Unterschriften der Metropoliten von Thessalonike beigegeben. 

7) M. Paranikas, Ἐπιγραφαὶ τῆς ἐν Θράκη ᾿ἀδριανουπόλεως 
(8. 389-898). Publiziert 24 meist schr kleine griechische Inschriften, unter 
denen einige aus der byzantinischen Periode stammen, ER. 


Das kaiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Die Arbeiten des Institats schreiten rüstig vorwärts, In schneller 
Folge sind zwei neue stattliche Hefte erschienen: „Nachrichten des 
russischen archäologischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago 
archeologiteskago instituta v Kpolje) Band IV 3, Sofla, Dravna pefatnioa 
1899 8. 109—242. 80, Band V, Odessa, Ökonomische Buchdruckerei 1900. 
2 Bl, 86 + XV +175 +56 8. 8%. Über die früheren Bände vgl. B. 7. 
IX 716. Das dritte und letzte Heft des IV. Bandes ist‘ noch in der 
„Staatsäruckerei“ in Sofia gedruckt, auf dünnem Papier, das die Schrift 
Äurchscheinen läfst und das Lesen zur Augenqual macht. Mit dem V. Bande 
sind die Tavjestija wieder nach Odessa zurückgekehrt, wo schon die ersten 
zwei Bände hergestellt „worden waren; das Papier ist gut und der Druck 
deutlicher als bei den zwei in Sofla gedruckten Binden; dagegen schwelgt 
der neue Band wieder in allen- jenen typographisch-technischen Uxerten, 
welche die bibliographische Fixierung und die wissenschaftliche Verwertung, 
bes. das Zitieren russischer Sborniks und -anderer Publikationen so schr 
erschweren: die Soparatpaginierung einzelner Abschnitte, die Anfügung von 
teils lateinisch, teils arabisch paginierten Beilagen u. s. w. Nachdem die 
russischen Publikationen infolge der mächtigen Verbreitung der Kenntnis 
des Russischen auch in Europa mehr als frühorsgelesen werden, wäre os 
höchste Zeit, dals die Russen in der Technik der Publikation dem euro- 
päischen Geschmack und-den Bedürfnissen der Wissenschaft entgegenkämen. 
Män verzeihe diese Abschweifung, die nur aus lebhaftem Interesse für die 
Nutzbarmachung der russischen Arbeiten hervorgegangen ist. Auf die 
byzantinischen Studien beziehen sich folgende Arbeiten in Band IV 3 und 
Υ͂ der Tavjestija. Band IV 3: o 

1) Bericht über die Thätigkeit des russ. arch. Instituts in 
Kpel im Jahre 1898 (russ.) (8. 109—155). Wichtig sind besonders die 
Berichte über die wissonschaftlichen Reisen von Mitgliedern des Instituts 
mach Nikaia und nach Makedonien. Sprachlich interessant ist die 8. 130 
mitgeteilte Bauinschrift der Kirche des hl. Georg in Berroia „.. .ἀνιστορήϑη 
ὁ 80915 οὗτος. “, ein Iehrreiches Beispiel der falschen Nominativbildung 
infolge von Verbindung des Anfangs:N mit dem Aceus. des Artikels selbst 
in der Sohriftsprache. Bemerkenswert ist der Katalog der griechischen 
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und slavischen Hss der Bibliothek von Ochrida und einiger klei- 
nerer Bibliotheken’ (8. 133—149). Ein paläographisches Novum wäre die 
Subskription des aus dem 12. Jahrh. datierten Codex 6 „ag ἡροξένοι 
χαίρουσιν ἱδεῖν πατρίδα, οὕτως καὶ ὁ γράφων βιβλίου zeog“ — wäre, wenn 
ἄϊοδον Unsinn wirklich in der Hs stünde; aber ich wette tausend gegen eins, 
dafs auch in dieser Hs wie in unzähligen underen das Sprüchlein lautet 
»ὥσπερ ξένοι... ©. 

2) Th. 7. Uspenskij, Konstantinopel in den letzten Jahren 
des IV. Jahrhunderts. Aus Anlals des 1500jährigen Jubiläums des hl. 
Johannes Chrysostomos (russ) (8. 156165). Allgemeine Charakteristik 
des Johannes Chrysostomos nach seiner humanen und priesterlichen Wirk- 
samkeit. 

3) M. J. Rostoveev, Inschriften aus Makedonien (russ.) (8. 172 
—188). Griechische Inschriften meist aus der ersten Kaiserzeit. 

4) 6. Balasöev, Neue Daten (Thatsachen; zum) zur Geschichte 
der griechisch-bulgarischen Kriege unter Symeon (russ.) (8, 189 
—220). Der Direktor des russischen Instituts, Uspenskij, hat dem Verf. 
eine von ihm selbst auf dem Athos genommene Abschrift des Lebens 
Mariae der Jüngeren zur Verfügung gestellt, die dann durch den Laura- 
mönch Alexandros noch ergänzt wurde. Auf Grund dieser Biographie, die 
schon von Gedeon für die historische Forschung verwandt worden war 
(vgl. B. Z. IX 611 Nr. 8), sucht nun der Verfasser die meist feindseligen 
‚griechisch-bulgarischen Beziehungen in der Zeit Symeons und bes. die Frage 
der damaligen Grenzen des bulgarischen und des byzantinischen Reiches 
aufzuklären. Im Verlauf der Untersuchung werden auch gröfsere Stücke 
des griechischen Textes der Vita mitgeteilt. Beachtung verdient u. a, die 
neue Aufstellung bezüglich der Lage der Stadt Plotinopolis (vgl. B. 7. 
VII 625 Nr. 3) die der Verf. in die Nähe der heutigen Stadt Usun-Küprü 
verl 


ΣῈ Ya, Chronique archöologique de Palestine (8. 221 
—240). Gehaltreicher Bericht: über die jüngsten Forschungen über die 
semitischen und die griechisch-Iateinischen Altertümer und die römischen 
Strafsen in Palästina. 

Band V: 

1) Th. J. Uspenskk Gutachten und Bestimmungen der kpoli- 
tanischen Lokalsynoden des XI. und XII. Jahrhunderts’ über die 
Verteilung der kirchlichen Güter (Charistikarier) (russ.) (8. 1—48). 
Das dem karolingischen Benefzialwesen entsprechende Institut der Uharisti- 
karier bestand darin, dafs das Kloster zum Zwecke der Beschützung als 
eine Art von Lehen einem hochstehenden Laien überwiesen wurde, der als 
Kurator (ἔφορος) aus den Einkünften des Klosters möglichst viel für sich 
herauszuschlagen suchte und dndurch das Kloster schädigte (vgl. B. Kurtz, 
B. 7. 11 138, und zur Sacbe W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attalei- 
ates, Jena 1894, 8,52). Diese für die innere und bes. die Wirtschafts- 
geschichte des byz. Reiches hochwichtige Einrichtung hat Uspenkij schon 
in seiner Arbeit über das Mamastypikon (Odessaer Jahrbuch, Byz. Abteil. 1) 
8. 72 ff. untersucht, Einen neuen Beitrag liefert die vorliegende Abhand- 
lung, „in der er die durch die Synoden von 1071 und 1163 getroffenen Be- 
‚smmungen tiber das Chäristikerierwesen ans der griechischen Hs der. 
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Metropole von Ochrida Nr. 100, s. XTIT, publiziert und mit einer russischen 
Übersetzung und einleitenden Erklärungen begleitet. Wichtig sind u. a. 
ἄϊο Ausführungen über die Begriffe der αὐτούργια und ἔνϑυρα. Schr be 
merkenswert sind die im zweiten Texte (8. 33) enthaltenen Nachrichten 
über den Zustand der Metropole Athen im Anfang des 12. Jahrh., die 
eine willkommene Ergänzung zu den in den Briefen und anderen Schriften 
des Michael Akominatos zerstreuten Notizen bilden. 

2) A. A. Vasiljev, Lebon des seligen Philaret des Barmherzigen 
(russ) (8. 49—86). Konstantin, der Solm der byzantinischen Kaiserin. 
Irene, sollte ursprünglich mit einer Töchter Karls des Grofsen vermählt 
werden; doch scheiterte dieser Plan, und seine Mutter suchte dann für 
ihren Sohn eine Braut unter den Jungfrauen des Reiches, von denen sie 
zu diesem Zwecke, ühnlich wie einige Dezennien später Euphrosyne, die 
Mutter des Theophilos, eine Auswahl der vornehmsten und schönsten in 
Kpel versammelte. Die Wahl fiel auf Maria, die Enkelin des Grofsgrund- 
besitzers Philaretos aus Amneia in Paphlagonien. Die Vermählung fand 
im Jahre 788 statt, doch war die Ehe unglücklich und von kurzer Dauer; 
schon im Jahre 795 sperrte Konstantin seine Frau in ein Kloster und ver 
mählte sich im gleichen Jahre mit dem Hoffräulein Theodote. Maria über- 
lebte ihren unsteten Gemahl, dessen trauriges, durch seine eigene Mutter 
herbeigeführtes Ende einen der dunkelsten Punkte in der byzantinischen 
Geschichte bildet. Das Leben des Grofsvaters der unglücklichen Kaiserin, 
Philaret (T02—792), der all sein Gut den Armen schenkte und sein dem 
Wohlthun und der Frömmigkeit gewidmetes Leben im Kloster beschlols, 
wird uns in einer ausführlichen Erzählung beschrieben, die in vielen Hss 
erhalten ist, aber bis jetzt unediert geblieben war. Nur ein kleiner neu- 
griechischer Auszug war im Νέος Παράδεισος gedruckt, und vor einigen 
Jahren hatte Chr. Loparev im Viz. Vrem. 4 (1897) 848 ἢ. den Inhalt 
der Vita nach einer Athoshs' skizziert. Vasiljer veröffentlicht, den 
ganzen Ters nach dem σοῦ, Pariein. 1610, αὶ ΧΠῚ andere MIR erwähnt 
er, hat sie aber leider nicht beigezogen. Um die Verbesserung des Textes 
hat sich der Viceprüsident der russischen Akademie der Wissenschaften, 
Potor Vasiljevid Nikitin verdient gemacht. In der gediogenen Einleitung 
giebt der Herausgeber eine treffliche Analyse der Biographie und erläutert 
io zahlreichen, zum Teil rocht interessanten hisorischen Details der Er- 
zäklung, Aurch welche die Quellen für die Geschichte der Kaiserin Irene 
und bes. für unsere Kenntnis der wirtschaftlichen Zustände Kleinasions in 
dieser Zeit einen erwünschten Zuwachs erhalten haben. 

3) M. 6. Popruzenko, Das Synodikon des Caren Boris (russ.) 
XV, 175, 56 8. Ringehende Untersuchungen über ein für die bulgarische 
Geschichte des 18.—14. Jahrh. und damit indirekt auch für die byzanti- 
mische Geschichte wichtiges Denkmal, das Synodikon des Caren Boris, das 
schon von 8. N. Palauzor, T. Ὁ. Florinskij, M. 8. Drinov vorwortet und 
zuletzt von PopruZenko selbst im 2. Bande der Tavjestija des russ. Instituts 
in Kpel herausgegeben worden ist (vgl. B. 2. VII 504). ER. 


Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. Anno 

IV (1900) vol. 6 Nr. 39—40, 41—42; vol. 7 Nr. 48—44, 46-- 46, 47—48. 

Anno V (1900) vol. 8 Nr. 49—50. Ich begteife nicht, wie jemand, der 
ar δ 
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eine Zeitschrift ins Leben ruft, sich über die Notwendigkeit einer prakti- 
schen fufseren Eirrichtung so völlig hinwegsetzen kann, wie die Männer 
baten, die an der Wiege des Bossarione gestanden sind. Es giebt kaum 
ein zweites neueres Organ, das so gedankenlos und so sehr aller Erfahrung 
zum Trotz eingerichtet ist wie diese römische Zeitschrift, die, wenn auch 
vielfach rein praktischen Zielen dienend und oft durch ganz unnttze Rla- 
borate belastet, doch zuweilen sehr tüchtige wissenschaftliche Arbeiten 
bringt und daher nicht unbeachtet bleiben darf. Besonders fatal ist. die 
doppelte Einteilung nach Jahrgängen und Bänden, die sich nicht decken 
und bei denen die Jahrgänge nicht mit den Kalenderjahren übereinstimmen 
(& 0); störend wirkt auch die fortlaufende Numerierung nach Hoften, 
für die wohl die Civilth Cattoliea als Vorbild gedient hat. Es ist mit 
Sicherheit voranszusagen, dafs in künftigen Zeiten die meisten Hinweisungen 
auf den Bessarione — wenn ihm überhaupt das Glück wird, häufig zitiert 
zu werden — irreführend oder unauffindbar sein werden. Der eine wird 
nach dem Jahrgange, der andere nach dem Bande, der dritte nach dem 
Hefte rechnen. Mit dem für die wissenschaftliche Bibliographio unertrüg- 
chen System der Anonymitit der Artikel ist jetzt im Bossarione glück- 
licherweise gebrochen; aber infolge eines seltsamen Kompromisses mit dem 
alten System findet ınan die Autorennamen mur am Schlusse der Artikel 
selbst, nieht aber in dem Inhaltsverzeichnisse auf dem Heftumschlage; 
wenn dio Horausgebor schon einmal dem Teufel der Publizität den Finger 
gegeben haben, dürften sie ihm ohne Bedenken auch die ganze Hand 
reichen. Für jeden, der viele Zeitschriften durchsehen muls, ist es eine 
wesentliche Erleichterung, wonn er die Autorennamen gleich auf der Inhalts- 
tabelle übersehen kann. Es giebt Autoren, bei denen man schon am blolsen 
Namen genug hat, und wiederum andere, die uns anziehen, auch wenn sie 
über das trockenste Thema handeln. Recht unbequem ist endlich auch die 
häufigenZerstückelung einzelner Artikel, deren Fragmente sich bandwurm- 
artig durch eine Reihe von Heften oder Binden hindurchschloppen. Eine 
wissenschaftlicho Zeitschrift soll Aufsätze und Abhandlungen bringen, nicht, 
in Teilchen zerhackte Bücher. Wer in seinem Leben — δἰ 5 inserviendo — 
so ungeheuer viel Zeit durch die Aufstöberung unklarer Zitate verloren 
und sich so viel mit bibliographischen und bibliotechnischen Fragen be- 
schäftigt hat wie der Unf-zeichnete, darf wohl das Recht beanspruchen, zu- 
weilen einen Mahn- und Warnraf zu erheben. An sich mögen ja diese 
technischen Fragen unbedeutend sein; aber bei dem ungeheueren stetigen 
Anschwellen der wissenschaftlichen Literatur wird eine wohlüberlegte und 
Stramme Aufsere Organisation geradezu eine Lebensfrage für die Bibliographie 
und damit für die Wissenschaft selbst. Ich bin vom Bessarione ansge- 
gaugen; es hann aber nicht geleugnet werden, dafs er, wenn er auch ein 
besonders schlimmes Beispiel bildet, durchaus nicht allein steht; namentlich 
bedürften manche periodische Publikationen gelehrter Gesellschaften nach 
dieser Richtung einer gründlichen Neuordnung. 

In den neuen Jalırgängen, Bänden oder Heften des Bessarione (s. zu: 
letzt B. Z. IX 612£) kommen für die byzantinischen Studien namentlich 
folgende Arbeiten in Betracht: 

Rand 6: 

„1) P. Wenzel, Direcforium ad litteras imperatorum orientis; 
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quae in archivio Arcis 8. Angoli olim extabant, nune in Vaticano a Ioanne 
Baptista Confalonerio eiusdem archivi custode curatum fanno domini 1626 
ἄϊο 15 decembris pontificatus sanctissimi domini nostri Urbani Papae VIIL 
an. 4 (8. 249— 257). 

2) Asgian, La 8. Sode ὁ la nazione Armena (8, 272-294; bo- 
rücksichtigt auch das Mittelalter). 

3) Aur. Palmieri, Gli studi bizantini in Russia (8. 472—489; 
giebt nicht eine zusammenhängende Geschichte der byzantinischen Studien 
in Rufsland, wie das Ch. Diehl (B. Z. IX 1M) für Frankreich gethan hat, 
sondern nur eine Skizze der allgemeinen Anschauungen der Russen tiber 
die byzantinische Geschichte und Litteratun). 

4) Asgian, La chiesa Armena ὁ VArianesimo (Β, 522—528). 

5) N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Cle- 
mente IV (8. 529—532; vgl. Β. Z. IX 2471. und 570). 

6) F. di Mento, Intorno all’ Ευχελαιον de’ Groci (8. 588 —541; 
Skizze der angeblich depravierten neueren griechischen Lehre über die hl. 


Ölung). 

% 6. (Kozza-JIKuzziy, Donazione fatta nell’ anno 1876 (8.6196; 
sehr interessante griechische Schenkungsurkunde aus dem Oodex Vatic. 
gr. 352 fol. 222). 

Band 7: 

8) U. Benigni, L’Apocalisse del Testamentum Domini (8. 


Rahmani), 

9) 6. Cozza-Luzi, Encolpio ligneo di Cofalt con figure della 
Trinitb ὁ della Madre di Dio (8. 173—184 mit 1 Tafel; 355—368; 
Beschreibung und Erklürung eines aus Holz geschnitzten Phylakterion mit 
griechischer Inschrift). 

10) Aur. Palmieri, La consustanzialith divina ὁ la mrDces- 
sione del Spirito Santo (8. 201—224; Überblick der Geschichte der 
vielbehandelten, Griechen und Lateiner trennenden Streitfrage). 

11) Gius. Botti, Lo inserizioni eristiane di Alessandria d’ 
Egitto (8. 270—281; meist kurze, aber zum Teil schr interessante grie- 
Chische Grabinschriften). 

12) Asgian, La 8. Sede e 18 nazionesArmena (8, 389-390; 
handelt über das Verhältnis der Armenior zum Nestorianismus). 

18) ius. Botti, Steli christiane di opoca bizantina esistenti 
nel museo di-Alessandria (Bgitto) (8. 425—448; Beschreibung kunst- 
geschichtlich interessanter christlicher griechisch-igfptischer Grabstelen und 
Publikation zahlreicher Inschriften). 

14) U. Benigni, Madonne bizantine (8. 499—506; ikonographische 
Studie), 
15) Asgian, La 8. Sode e la nazione Armena (8. 507—517; 
handelt über das Verhiltnis der Armenier zum Eutychianismus). 

16) 8. Pötridös, Po6sios inddites de Dimitri Pepanos (8.518—549; 
publiziert aus einer der Bibliothek der Augustiner de l’Assomption in Kum- 
Kapu bei Kpel gehörenden Hs mehrere in epischer Sprache und elegischem 
Malse abgefalste Epigramme auf die Gottesmutter und ein längeres ‚aus 
Hexametern bestehendes Gedicht auf den hl, Athanasios des katholischen 
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Chioten “ημήτριος, Πεπανός, der im 17. Jahrh. schrifstellerisch für die 
katiolische Propaganda thätig war; dem griechischen Texte ist eine Iatei- 
nische Übersetzung beigegeben). 

17) Aur. Palmieri, II Corano. T polemisti dell’ Oriente e 1’ 
Islam. I polemisti eristiani dell’ Oceidente e1’ Islam (8. 609-841), 

Band 8: 

18) E. Schiaparelli, Di una antica stoffa eristiana di Egitto 
(&. 1-9; mit 1 Tafel), 

19) ius. Botti, Steli oristiane ete. (δ, 2:—85; Fortsetzung des 
oben erwähnten Artikels). 

20) N. Festa, Animadversiones oriticae in Procopii Gazaei 
opistulas (8, 80---43). 

21) Ces. Tondini de Quarenghi, TI gran eiclo pasquale di 532 
anni detto eielo Dionisiano (8, 55—63 

22) Aur. Palmieri, La polemica dell’ Islam a Cpoli (8. 145— 161), 

Außerdem sind in diesen wie in den früheren Heften manche auf die 
byzantinischen Studien direkt oder indirekt bezüglichen Materialien in den. 
kleinen Notizen zerstreut, die am Schlusse jedes Heftes stehen. Über sie 
zu referieren, würde zu weit führen. KK. 


Hchos d’Orient. 3° annde. Paris, Potithenry 1899/1900. 384 8. 85, 
(Vgl. B. 7. ΤΧ 618) Die trefliche Zeitschrift gewährt uns auch diesmal 
eine reiche Ausbeute. I. Petit, Du pouvoir de consacrer le saint 
chröme, 8. 1-7. Seit etwa dem 12. Jahrh. in der griechischen Kirche 
ausschliefsliches Vorrecht des ökumenischen Patriarchen. 8, Vailhe, Le 
monastöre de Saint-Sabas, 9. 18—28; 168177. Fortsetzung und 
Schlufs. Geschichte des Klosters von 582—1833 mit einem Verzeichnisse 
der Vorsteher. Aurelio Palmieri, L’@uvre de Kunik ot los ötndes 
byadfsinss en Russie, 8. 28—85. Würdigung der Verdienste des 
1814 geborenen, 1899 verstorbenen Gelehrten, nach dessen Auffassung 
“Yhistoire russe west autre chose quun fragment, une page dstachde des 
annales hysantines”. Adolphe Hergös, Tlection ot döposition des 
Higoumdnes au XII® sidele, 8. 40—49. Sorglültige Vereinigung der 
aus 6 Typika des 12. Jahrh. zu gewinnenden Details zu einem anschau- 
lichen Bilde. [ Petit”Nova et votera ἃ propos ἄ απο Adcouverte 
liturgique, 8. 50-51. Textkritisches zu den von Dmitrijevskij und 
Wobbermin edierten liturgischen Stücken; vgl. B. Z. VII 645. Sophrone 
Pötridös, La preparation des oblats dans lo rite grec, 8. 65—78. 
Über die Entwicklung “und Ausgestaltung der προσκομιδή, besonders die 
seit dem 12. Jahrh. üblichen Hostienpartikeln zu Ehren der Engel, der 
Heiligen, für die Lebenden und Verstorbenen und die daran geknüpften 
Kontroversen. A. de P. Vidal, Deux villes greoques de la Pärde, 
8. 78—85. Zur Geogr@phie und Geschichte von Gadara und Pella. 
1. Pargoire, Les premiors Övöques de Chaloddoine, 8. 85—91; 
204—209. Kritische Prüfung der von Anthimos Alexudis aufgestellten 
Liste der Bischöfe von Chalkedon (bis auf Eleutherios 451—459). P. 
Aurelio Palmieri, Photius et ses apologistes russes, 8. 94—106. 
Auseinandersetzung mit Muraviev, Gerasimos Jared, Platonov, Pre- 
obyazenskij und Lebeder. 8, P., Les ablutions chez los Grocs, 
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8. 106—108. Ergänzungen zu dem Artikel von Maurice über die Hände- 
waschung in der Messe in Vacants Dietionnaire de tAdologie catholigue. 
1. Petit, Composition et consöcration du saintchröme, 8. 120—142. 
Interessante, zum Teil aus einer schr wonig bekannten διάταξις περὶ τοῦ 
ἁγίου Μύρου geschöpfte Belehrung über die Bestandteile (571) des hl. 
Chrisma, seine liturgische Bereitung (Montag bis Mittwoch der Karwoche) 
und Weihe (Gründonnerstag). J. Germer-Durand, Proscynöme d’un 
pölerin ἃ Höbron, 8, 142—143. Kurze, wahrscheinlich von einem jüdi- 
schen Pilger herrührende griechische Inschrift. M. Thearvic, Hierarchie 
δὲ population du patrieroat orthodoxe d’Antioche (in der Gegen- 
wart) 8. 143—147. Un diplomat Serbe, La Macddoino et les Grecs, 
8. 118—151. Ablehnendes Referat über das Buch von Nikolaides. (Vgl. 
B. 2. IX 705) 1. Pargoire, Les Homölies de 8. Jean Uhrysostome 
en Juillet 399, 8. 151—162. Die Predigten wurden gehalten 1)-Mitt- 
woch d. 29. Juni; 2) Freitag d. 1., 3) Samstag d. 2., 4) Sonntag ἃ, 3., 
5) Sonntag ἃ. 10., 6) Samstag ἃ. 16, 7) Sonntag ἃ. 17., 8) Sonntag ἃ. 24. 
und 9) Sonntag ἃ 31. Juli. F. Delmas, Saint Passarion, 8. 162—168. 
P., gest. 429 oder 430, hat in Jerusalem ein Kloster, aufserhalb des Ostthores 
ein Hospiz gegründet. Sein Fosttag ist der 23. November. Sophrone 
Pötrides, L’Antimension, 8. 193—202. Über den Gebrauch, die Aus- 
stattung und die Weihe der (in der griechischen Kirche aus Seide oder Lein- 
wand hergestellten) Antimension (von ἄντί und mensa), die gegebenen 
Falles den steinernen oder hölzernen Altar ersetzten. J. Germer-Durand, 
Sceau de Sainte-Marie Latine et de Saint Etienne ἃ Jerusalem, 
8.203 (mit Photographie). L. Petit, Döcouverte archdologique de 
M. Ouspensky, 8. 209—211. Notiz über die für die älteste bulgarische 
Geschichte sehr aufschlufsreichen Ausgrabungen des genannten Forschers. 
J. Thibaut, L’Harmonique chez les Greos modernes, 8. 211—220. 
$ Yallhb, Um övächd d’ärabie: Ainos, 8. 220-229. Der Be dr 
in den Akten des Konzils von Chalkedon vorkommenden Bischoff” Malchus 
πόλεως Alvov dürfte Mousmid oder Ainch gowesen sein. 8. Bönay, Le 
monastöre de la source ἃ Constantinople, 8. 223-228; 295—300. 
Über dio Geschichte der von Jusfinian erbauten Kirche der Gottesmutter 
und des gleichfalls aus der Zeit Justinians stammenden, jetzt seinen Namen 
nicht ganz mit Recht tragenden Klosters τῆς πηγῆρρ über die kunstgeschicht- 
liche Bedeutung der Bauten, die daran geknüpften Legenden und Wunder- 
schichten. Kirche und Quelle sind noch jetzt stark besuchte Wallfahrtsorte. 
RL Sonarn, Tontatives @’union avec Rome. Un patriarche greo 
catholique au XIII siele, 8. 220—287; 351°-870. Schilderung des 
Wirkens des Patriarchen Johannes Bekkos. 7. Pargoire, Une in- 
seription ohrötienne de Sorgiopolis, 8. 388-289. L. Petit, Note 
sur les homölies de L&on le Sage, 8. 245—249. Übersicht des wich- 
tigen Inhalts der bisher zu wenig beachteten «Publikation yon Akakios, 
Alovrog τοῦ σοφοῦ πανηγυρικοὶ λόγοι, Athen 1868 (34 Reden). R. Sonarn, 
Un empöchement canonique du mariage chez les Greos, 8, 257—262. 
Der unerlaubte Umgang zwischen einem Manne und einer verheirateten > 
Tran bildet ein Bhehindernis sowohl für die Fhebrecherin und ihren Buhlen 
als für die Ehebrecherin und irgend einen anderen Mann. Der Ehebgecher 
kann eine Ehe mit einer ledigen Frauensperson eingehen. Vailh6, Les 
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&vöques de Philippes, 8. 263—272. Feststellung der Reihenfolge und 
Chronologie der Bischöfe bis 1728, täils im Anschluß an das Buch von 
Mertzides, Of Φίλιπποι, Kpel 1900, teils in Widerspruch mit demsolben. 
8. Pötrides, Note sur une inscription chrötienne d’Ama, 
273—278. Die Inschrift unterrichtet uns 1) über die Erbauung einer dem 
Mürtyrer Theodoros Tiro geweihten Kirche durch Kaiser Anastasios I; 
2) über einen sonst nicht bekannten Bischof Mamas, der in die Jahre 
491—515 gesetzt werden muls; 3) über die Verwendung der klassischen 
Metra und der volkstämlicheren Rhythmik in Inschriften des ausgehenden 
5. oder des beginnenden 6. Jahrh. M. Thearvie, L’öglise de Gröce, 
8. 285—294. Über die gegenwärtige Didcesaneinteilung. F. Delmas, A 
trayers /’Oriont, 8. 301—308. Berichtigungen zu dem Buche gleichen 
Titels von Pisanı. 8. P&tridös, Lo lavement des pieds le joudi- 
saint dans l’öglise grecgue, 8. 321—326. Die ergreifende Zeremonie 
findet x. Z. nur mehr in drei griechischen Kirchen statt, im Johanneskloster 
auf Patmos, im: Prodromoskloster in Zindji-Der& bei Cäsarea in Kappa- 
dokien «und im Hofe der Auferstehungskirche zu Jerusalem. L. Petit, Un 
nouvel “Oriens ohristianus’, 8. 326—333. Skizzierung der Aufgaben 
eines modernen Lequien. 8. Vailhe, Notes de gdographie eceldsiastique, 
8. 333—338. Über Hierapolis in Arabien, Zorava, Madaba, Constantia 
und Ela. R. Bousquet, Le culte de Saint Romain le mölode dans 
Vöglise greoquo ot Y’eglise armönionne, 8. 330—342. Romanos ist 
wohl etwa zwischen 750—900 unter die Heiligen der griechischen Kirche 
aufgenommen worden und wird am 1. Oktober neben bezw. nach dem hi. 
Ananias (bezw. dem Märtyrer Domninos) gefeiert. Wonn in der biogra- 
phischen Synaxarnotiz von c. 1000 κοντάκια des Meloden die Rede ist, 
so ist dabei vielleicht nicht an ganze Gedichte, sondern an Strophen zu 
denken. In die armenische Kirche, die ihn in ihren Kalendern unter dem 
9.-Oßtgper aufführt, aber sein Fest am 2. Samstag nach Kreuzerhöhung 
feiert, 150 der Kult’ des Romanos vielleicht im 9. Jahrh. übergegangen. 
$. Pitridös, ‚Un tropaire Bgrantin.sur an fragment de. potorie 
dgyptionne, 8. 381-367. und Erltuterung des zuerst von 
Egger in den Möm. do Ἰλωά den τς uhr #. XXI edierten Textes. Ἢ 
ἃ tout Taspcet dun στιχηρόν οὐ doit probablement se ranger dans 1a cati- 
gorie. des vieux jdiomtlos-anonymes’. GW. 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 


Vor kurzem erschien der.„Sibente Jahresbericht dos Instituts 
für rumänische Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig“. Heraus- 
gegeben von, dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gustav Weigand. Leipzig, 
3. A. Barth 1900. X, 251 8. 8%. Das Seminar wurde im J. 1899/1900 
von 10 Deutschen, 7 Rumänen, 1 Bulgaren besucht. Dafs der Jahres- 
bericht: weniger aunfangreich ist als sein letzter Vorgänger, ist nicht durch 
Mangel an Material, sondern durch Mangel an Geld veranlalst worden. 
Aus demselben Grunde konnte W. die dritte Sektion seines linguistischen 
Atlasses (gl. B. Z. VIIL 261), auf Grund seiner letzten Reise in 
die 'großse Walachei fertig gestellt hat, noch nicht zum Drucke bringen. 
Den wissenschaftlichen. Inheit des neuen Bandes bilden. folgende Abhand- 
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lungen: 1) Gust. Weigand, Die rumänischen Dialekte der kleinen Walachei, 
Serbiens und Bulgariens. 2) Adolf Storch, Vokalharmanie im Rumänisehen. 
3) Eugen Neumann, Die Bildung dor Personalpronomina im Ruminischen. 
Möge der unermüdlichen Thütigkeit des hochverdienten Forschers auf 
einem für die osteuropische Geschichte so wichtigen, mit den mittel- und 
meugriechischen Studien so eng verbundenen Gebiete bald auth der äufsere 
Erfolg zu teil werden, ohme den die besto wissenschaflliche Kraft mit der 
Zeit. verkümmern muls! KK 


Dio Balkankommission der Wiener Akademio der Wissenschaften. 


Bei der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien ist eine 
Kommission gebildet worden, kurz „Balkankommission“ genannt, die, in 
zwei Abteilungen, eine antiquarische und eine linguistische goteilt, den 
Zweck verfolgt, mit Hilfo der Treitl-Stiftung die historisch-archüologische 
und dio philologisch-othnographische Rrforschung der Balkanhalbinsel sy: 
matisch zu betreiben. Als erstes Hoft der linguistischen Abteilung ist 
socben eine scharfsinnige und ergebnisreiche Untersuchung von Milan 
Redefar über die serbokroatische Betonung südwostlicher Mundarten (Wien, 
Alfred Hölder 1900) erschienen, die den ersten Teil einer gröfseren Arbeit 
„Südslavische Dialektstudien“ bildet. Neben den slavischen Sprachen soll 
Aber bei den von der Kommission unterstützten und angerogten Arbeiten 
auch das Griechische, Rumänische, Spanische und Italienische, ferner das 
Albanesische und Türkische in ihrer lokalen äinlektischen Entfaltung be- 
rüoksichtigt worden. Als Mitarbeiter können auch nichtösterreichische Go- 
lehrte beigezogen worden. K.R. 


12. Mitteilungen. 
Das mittel- und neugriechischo Sominar der Universitis-inchen 


hat auch in diesem Jahre, wie schon in den Jahren 1898 und 1899 (vgl. 
B. Z. IX 617), von der kgl. griechischen Re 
früheren Unterrichtsministers At Butaxias die. Summe von 2000 Drachmen 
orhalten. Dor gegenwärtige Unterrichteminister Spyr. Stais hat nicht, nur 
den Antrag seinos Amtsvorgüngers, nachdem jha. die ‚griechische Kammer 
in der richtigen Erkenntnis seiner hohen Bedeutung für die Erforschung der 
mittelalterlichen und neueren Goschichte, Sprache und Litteratur Griechen- 
lands bewilligt hatte, ‚ausgeführt, sondern auch die gleiche Summe. zu 
Gunsten des genannten Instituts in das Budget des Jahres 1901 eingesetzt. 
Bei den schwierigen ökonomischen Verhältnissen des griechischen Staates 
‘verdient dieses opferwillige Eintreten zu Gunsten eines Instifuts, das zwar 

griechischen Interessen, aber doch nur im rein wissonschaftlichen Sinne dient, 
Goppelte Anerkennung. Der neuen aus Griechenland gekommenen Unter" 
tützung ist os wosontlich zu danken, dafs die ek.des Seminars auch 
in diesem Jahro wieder erheblich vormehrt und namentlich durch Ankauf einer 
‚gröfseren Anzahl von Spezialwerken ergänzt werden konnte, Die Frequenz 
des Seminars war heuer ungefähr die gleiche wie im Vorjahre; im Sommer- 
Semester 1900 belief sich die Zahl der Mitglieder und Hospitanten, auf 16, 
im Wintersemester 1900/1901 auf 12. Der Nationalität nach Verteilen 
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sich die Teilnehmer auf Deutschland (12), Griechenland (3), Rufsland (2), 
Serbien (2), Rumühien (1) und Schweden (1). In den Seminarübungen 
wurden teils schwierige Texte der Kirchendichtung und der mittelgriechi- 
schen Vulgärpoesie interpretiert, teils selbständige wissenschaftliche Arbeiten 
der Mitglieder besprochen, teils Referate über hervorragende neue Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der mittel- und neugriechischen Philologie vor- 


getragen. 2 Κκ. 


La colleotion byzantine de ’eole des Hautes-Etudes. 


Le diroctenr de Y’Enseignement supdriour et le Conseil de Y’Eeolo des 
Hautes-Etudes (sciences religieuses) ont Adeid6 Ladjoindre ἃ la Conförenee 
de Christianisme byrantin une collection archöologigue. 

Le noyau de catte collection ost constitus par les documents rdunis 
au cours des röcontes missions. Le Directeur des Beaus-Arts met en Adpöt 
les copies do fresques ou de mosalques exdeuties en 1896, ἃ Mistra, par 
M. Yperman, au nombre de 18, ot en 1898 ἃ Mistra, au Mont-Athos, ἃ 
Salonique, ἃ Daphni, par M. Ronsin, au nombre de treize, δὲ qui appar- 
tiennont aux archives des monuments historiques. II a promis ὧγ joindre 
1es acguisitions postkrieres ponvant entror dans 16 m&me eadre, probablo- 
ment celles des relevds de Mistra par M. Eustache, dont une partie a figure 
ἃ VExposition et dont Vensemble sera present? au salon de 1901. M. 
Chesnay en attendant; Yachat de ses reler&s An Pöloponndse les präte ἃ la 
collection. En outro YAcndömie fait don des autres documents rapport6s 
em 1898, “trois copies ἃ Thuile, quatre aquarelles, une cinquantaine de 
dessins au trait et aufant d@’esquisses, auvro de M. Ronsin ct dun peintre 
greo M. Roumbos; YEoole #’Athönes, de ses trds nombreux clich6s et 
estampages; enfin la direction de ’Enseignement supdrieur, de eing albums 
extentdemgour YExposition Xaprds une partie de ces elichds. 

A. co premier fonds MM. Schlumberger, Leroux, Laurent, Perdrizet et 
le mäitre de confärenees ont Adjh joint des dons de monlages, dessins, 
‚photographies_ ob livres. 

Nous tächerons do r&unir aussi les moulages des ivoires et dos mödailles 
offrant 19 plus dinteröt. 

Cette. collection auraele double caractdre d'un instrument de recherches 
druäites οὰ les documents inddits, en attendant leur publication, seront mis 
ἃ la disposition des hommes d’ötnde, et dun d&pdt d’archives oh, aprds 
leur publication, ils seront conservös en vuo de verifications ou de zecher- 
ches plus approfondies. “ 

Nous nons efforcerons möme d’en faire une sorte C’organe international; 
‚nous pourrons, fournir des albums @’aprds nos clichös et faire das dchanges. 
Un cateloguo imprimd et des supplöments röguliers, en indiquant et nos 
propres ressources ot celles des sarants ou des corps avec lesquels nous serons 
en relation constitnep un utile bulletin d’informations. Le cas dchöant 
nous servirons @intermddinire. 

Cette collection aura pour premier rösultat de faciliter et d’enrichir 
la publication des Momuments de Vart Lyrantin et &tablir, gräce aux rela- 
tions dgnt nous espörons quelle deviendra le centre, entre nos Monuments 
eb les publications similairef de Yötranger, une sorte d@harmonie et de 
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vollaboration nöcessaires au progrbs rationnel des &indes darchöologie 
byzantine. ἢ ᾿ 

Notre @uyre est encouragdo par Io Ministhre de Ynstruction publique 
et par YAcademie. Mais nos ressources rögulidres se tronrant encore trds 
minimes, nous osons fair appel ἃ la bonne volontd des personnes on des 
ötablissements qui en appröcieront Yatilitö et vondront bien #'y associer 
‚par dos dons de moulages, estampages, dessins ou photographies, par Yenvoi 
de livres ot surtont de tirages ἃ part. . 

La collection occupern les trois sulles de Ecole des Hautes-iudes 
(seiences roligieuses). Les aquarelles encadrdes dieorent Adjh les murs; uno 
grande armoiro vitrde, que Yon pröpare, enfermera los autres doouments. 
Dis que tout sera röuni, on janvier ou A6vrior 1901, 16 maltre de oonförenees 
so tiendra chaque semaine, le samodi de 9 h. 4, ἃ 10 Ἀν. 1%, ἃ 1a disposi- 
tion de ooux qui ddsirent la consulter, et, lorsqu'une ötude plus longue 
sera nöoessaire, il fxera Waccord avec cux las jours ot heuros oh 168 ἄοσα- 
ments pourront leur δέτο communiquds. 

Les communications ot envois seront adressds ἃ MM. G. Milet, Eoole 
des Hautes-Etudes, ἃ ἴα Sorbonne, Paris-V°. 


Paris. 6. Millet. 


Zu K. Prächters Aufsatz, B. Z. IX 621. K. Prächter weist 8. 628 
auf die Notwendigkeit einer Nachvergleichung des von A. Mai aus einem 
vatikanischen Palimpsost herausgegebenen Anonymus Περὶ πολιτικῆς ἐπιστήμης 
hin. Dazu bittet mich Herr Oberbibliothekar Dr. K. K. Müller in Jena 
&fontlich mitzuteilen, dafs er diese Arbeit schon ausgeführt habe. K.K. 


Berichtigung zu B. Z. IX 299. Im obern Ringe der Yippisschtissel 
im Panteleomonkloster auf dom Athos Iautet der vorletzte Vors: ἄρτῳ δ᾽ ὁ 
Χρισεὸς (APTNLAOXO) προσνέμει σωτηρίαν. BE. 


None Antiquariats- und Ver 


Ernst Carlebach, Heidelberg: Katalog 241, Classische Philologie, 
Heidelberg 1900. — (. Clausen, Torino: Catalogo 116-117, Filologia 
dlassica, Torino 1900. — Gust. Fock, Leipzig, Neumarkt 40: Katalog 136, 
Klassische Philologie (u. a. die Bibliothek des “ἡ Prof. W. Hörschelmann, 
Dorpat), Leipzig 1897. — 0, Harrassowitz, Teipzig, Querstr. 14: Katalog 
248, Slavica; Katalog 255, Völkerpsychologie (Teil der Bibliothek des Ὁ 
Prof. H. Steinthal), Leipzig 1900. — K. W. Hiersemann, Leipzig, Königs- 
strafse 3: Katalog 249, Handbücher der Kunstgeschichte. — H. Kerler, 
Ulm: Katalog 288, Griechische Philologie (über 40 000 Nummern). — 
List & Francke, Leipzig, Thalstr. 2: Katalog 323, Klassische Altertuns- 
kunde, Neugriechisch u. s. w., Leipzig 1901. — Mayer & Müller, Berlin 
NW, Prinz Louis Ferdinandstr. 2: Katalog 179, Theologie. — R. Merkel, 
Erlangen: Katalog 141, Klassische Philologie, Erlangen 1900. — F.,Eckard 
Mueller, Halle, Barfülserstr. 11: Katalog 82, Klassische Philologie, Halle 
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1901. — An. D. Phexes, Athen: Vorlagskatslog, 1900/1901. — Sim- 
mel.& C., Leipzig, Rolsstr. 18: Katalog 191, Türkisch-tatarische Völker 
ἃ, 5. w.; Katalog 193, Slavica. ΠΙγτῖοα. Epirotia (hier u. a. auch: Die 
griechische Kirche; Byzantinische Kunstgeschichte). Leipzig 1901. — 
AM. Spirgatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 81, Byzantinisch, Mittel- und 
Neugriechisch, Albanesisch, Leipzig 1901. — H. Welter, Paris, Ruc Ber- 
nard-Palissy d: Katalog 98, Klassische Philologie, Paris 1900. ° K. K. 


αι! Vasiljerie Bolotov, + δ. April 1900. Nekrolog von D. di 
lioranskij im Viz. Vrem. 7 (1900) 614—620. 


Albert Jahn f. 


Am 28. Aug. 1900 starb in Born, beinahe 89 Jahre alt, Prof. Dr. Albert 
Jahn, Mitgl. der philos-philol. Kl. der Königl. Bayr. Akad. ἃ. Wiss. Nach 
ausgedehnten theol. und philol. Studien in Bern, Heidelberg und München 
wirkte er zunächst eine Reihe von Jahren als Lehrer in Biel und Bern und 
trat hierauf in den eidg. Staatsdienst, in welchem er mehr als 40 Jahre 
thätig war. Mit Albert Jahn ist der Nester der patrist. und byzant. 
Forscher von uns geschieden, ein Mann, der volle zwei Menschenalter hin- 
durch durch seine auf handschr. Forschungen beruhenden Ausgaben und 
Kommentare, durch philologische Bearbeitung und Nutzbarmachung theo- 
logischer Schriftsteller des christl. Altertums und des griech, Mittelalters 
jenen beiden Zweigen der Wissenschaft mit hingebender Treue und einem 
bis in das höchste Greisenalter unermüdlichen Fleifse gedient hat. Von 
Anfang seiner Thötigkeit an den bedeutendsten Erscheinungen auf den 
Grensgehgten der Tisrlogie nnd Plelagiezoggmandt, ak δὲ somohl die 
mouere BIRTE der patrist. Studien bei uns geschen und af"seinem Teile 
durch einige hervorragende Arbeiten gefördert, wie auch den jüngsten Auf- 
schwang der byzantinischen Wissenschaft erlebt und erfahren, wenngleich 
zunehmendes Alter und ein damit gleichzeitig auftretendes Augenleiden ihn 
je länger je mehr daran hinderten, mit voller Frische wie früher dem 
Wachsen und Erstarken das neuen Bewegung ünbefangen und verständnis- 
voll za folgen. — Wenn ich von Jahns zahlreichen, auf Kirchenväter und 
Byzantiner bezüglichen Arbeiten diejenigen hier hervorhebs, donen ich selbst 
Anregung und Förderung verdanke, so hoffe ich damit nichts Wesentliches 
übergangen zu haben. Are Anfango steht mir sein „Basilius Magnus Ploi 
hizanz“ vom Jahre 1838, ein „Supplementum edit. Plot. Oreuzer., Basil. 
M. Garner“, gu dem die 1842 erschienenen „Animadyers. in 8, Basilii M. 
opera“ — Faseic. I. Acoedunt emblem. Plutarchen ex Basilii Hom, in Ps. XIV — 
gestellt werden müssen. ‘Es folgten 1843 eino Veröffentlichung von hand- 
schriftlichen Auszügen, aus Nikolaos Kabasilas’ Schrift „De vita in Christe‘‘ 
(Th. Stnd. u. Krit, XVI 729-746), 1844 eino Ausgabe des „Florentiust 
von Nikephoros Gregoras (Jahns Jahrb. Suppl.-Bä. X 485—536), 1845 
eine edit, princ, der Schrift des Markos Rugenikos „De hominis imbecill.“ 
(Zeitschy. £. hist. Theol. XV 4, 42—73). Im Jahre 1849 veröffentlichte Jahn 
Joannis Glycae patr. Opol. op.’de vora syntäxeos ratione, 1858 ein wichtiges 
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Hilfsmittel zum Studium des Nazianzeners, „Eliae Metrop. Oret, commentarii 
in 8. Grogorii Naz. orat. XIX“ (in Mignes Patr. Gr. XEXVI), 1861 „Sym- 
bolae in emendanda et illustranda 8. Epiphanii Panaria“ (Öhlers "Corp. 
Haeres. II, 1—113). In. einigen dieser Veröffentlichungen ist unschwer 
bereits die Richtung der wissenschaftlichen Bemühungen Jahns zu erkennen, 
ie Anrauf hinausliefen, die gewaltigen Nachwirkungen der großsen griechischen 
Klassiker, vor allem Platons, in der christlichen Welt und Wissenschaft zu 
verfolgen und durch tief eindringendo sachliche und sprachliche Untersuchung 
Philologen, Philosophen und Theologen zum Bewulstsein zu bringen. Unter 
don im Platon bewanderten Philologen hat es sicherlich keinen gegeben, der 
wie A. Jahn seine Kenntnis des grofsen Hellenen mit den Geisteswerken der 
horvorragendsten christlichen Kirchenlehrer in der Art in Verbindung zu 
setzen wulste, dafs, wie es in allen seinen Ausgaben und deren Anmerkungen 
dor Fall, die unvorgünglichen Bostandtoilo hellenischer Bildung, dio gerade 
in Platon, seiner Sprache und seinen orhabenen Gedanken wurzeln und sich 
auf dus innigste mit dem Christentum verbunden haben, in ihrem vollen 
Bostand und Wesen der wissenschaftlichen Rrkenntnis zugünglich gemacht, 
üoutlich erkennbar gestaltet und fußslich Yormittelt erschienen. Die bo- 
deutendste Leistung dieser Art ist unbedingt seine Methodios-Ausgabe (Hallo 
1868), oder vielmehr deren 2. Teil, der „Mothodius Platonizans“. Nur dor- 
‚jenige, der in verwandtem Forschungsgebiste, 


Belehrung und dio nie vors 
aus Platon, in ihrem Werte richtig schützen. Schen wir hier von seiner 
Ausgabo des Aristides Quintilianus vom Jahre 1882 ab, so gab Jahn im 
Jahre 1884 das, wie es Casaubonus nannte, „goldene Büchlein“ (aureolum 
libellum) des Grogorios Palamas „Prosopopoeia animas accusantis corpus 


δὲ corporis so defondentis“ heraus und liefs im Jahre 1886 diesem 
dio in jeder Hinsicht dankensworte Ausgabe dos Eustathios von Anti 
„De engastrimytho contra Origenem“ folgen. Im Jahre 1889 
seine „Dionysiaca“, vom Vorf. genauer als „Sprachliche und sachliche Plato- 
nische Blütonloso ans Dionysius dem sog. Areopagiten“ bezeichnet, „zur An- 
bahnung der philologischen Behandlung dieses Autors“. Dafs Dionysius der 
Hauptvermittler platonischer Anschauung besonders für das Mittelalter go- 
wesen, war längst bekannt; bis zu welchem Graßa und Umfange aber diese 
Abhöngigkeit des grofsen Theologen von Platon, namentlich von desson 
Symposion, Phaidros, den Gesetzen und den Briofen geht, davon gab zum 
ersten Male Jahn hier eine Anschauung. Aus den reichen Schützen seiner 
in jüngeren, krüftigeren Jahren gesammelten hamdschriftlichen Materialien 
lief Jahn endlich in diesem letzten Jahrzehnt mehreres bisher nicht Be- 
kannte erscheinen, 1891: „Uhemica Graeca e codd. mss. Mon„112 et Bern: 
579“ (Revue de Philol. XV 101—115) und „Relogae ὁ Proco de philos. 
Chald. sivo de Aoctr. oracul. Chaldnic.“; 1849: „Anecdota Gracca Theo: 
logica cum Prolegom.“, darin als wichtiges, umfangreichstes Stück (8. 1—57) 
„Gennadii Dialogus- Christiani cum Tudaeo“, ihm sich auschliefsend desselben 
„Deleotus prophet. de Christo“ (8. 58—68), sodann „Analecta mise, theol.“ 
(8. 69—141); 1898: „Michael Psellos über Platons Phaidros“ (Hermes 
XXXIV 315—319); 1899: „Glossarium sive Vorabularium ad Qracula 
Chaldnica“ (Revue de Philol.' XXIII 195—225); 1900: ;Specimen com: 
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menterli_orit, et exeg. ex fontib. hansti ad Oracula Chaldaioa“ (Revue de 
Philol. XXIV 169-192). Fürwahr eine stattliche Reihe von Veröffent- 
liebungen und wissenschaftlichen Leistungen, die des ernsten Mannes Ge- 
dächtnis im Gebiete der Patristik und Byzantinistik lebendig erhalten werden. 


Wandsbeck. Johannes Drüseke. 


Gustar Meyer }. 

Wieder steht die kleine Schar von Vertretern einer werdenden Wissen- 
schaft an dem Grabe eines ihrer kundigsten Führer und Grenzbestimmer, 
dessen geistigen Tod sie schon vor mehr als drei Jahren zu beklagen hatte. 
Gehörte Gustav Meyer (geb. den 25. Nov. 1850, gest. den 29. Aug. 1900) 
auch nicht zu dem Kreise der eigentlichen Byzantinisten, so hat er doch 
durch seine vielverzweigte Thätigkeit und seinen weiten, zusammenfassenden 
Forscherblick, sowie durch seine freudige Anerkennung aller neuen Errungen- 
schaften auch der jungen byzantinischen Philologie neue Jünger zu werben 
gesucht. Mit welcher Begeisterung begrüßte er vor zehm Jahren Krum- 
bachers Litteraturgeschichte (Essais und Studien IT 208#), wie aufmerksam 
verfolgte er stets die ersten vier Binde dieser Zeitschrift (vgl. Beilage zur 
Allgem. Ztg. 1898, Nr. 86 und 256; 1895, Nr. 17 und 266), und mit welchem 
Eifor suchte er das Interesse dafür zu gewinnen und zu erwärmen! Hat 
ἐσ doch zuweilen selbst an dieser Stelle aus seinem reichen Wissensschatze 
mitgeteilt (vgl. die etymologischen Untersuchungen B. Z. ΠῚ 156—164 und 
die Nachlese und Litteraturnachweise zu den ıngt. Sprichwörtern ebenda 
ΠΙ 396—408, sowie die spezielle Untersuchung über die griechischen Verse 
im Rabäbnäma ebenda ΠῚ 401—411). 

Aus dem Inhalt und dem Charakter besonders der orsten beiden kleinen 
Studien eröffnet sich schon ein Ausblick auf G. Myers eigenfliches Arbeits- 
feld: es Wer die historische Erforschung der neugriechischen Sprache und 
Volkskunde, beides aber nicht so schr um ihrer selbst als um der Fest- 
stellung der Zusammenhänge willen, die ngr. Sprache und ngr. Volkstum 
mur als ein Glied erscheinen lassen eines kottenartig ineinander greifenden 
Gauzen; dieses Ganze aber ist die Gesamtheit der Balkanvölker. Es ist 
G. Meyers in seinen letztep Konsequenzen jetzt noch kaum nach Gebühr zu 
würdigendes Verdienst, das Neugriechische nicht isoliert, sondern in seiner 
Stellung als Balkansprache betrachtet zu haben. Ja, vielleicht wird eine 
Zeit kommen, wo man als Fortsetzung der byzantinischen Philologie nicht; 
‚mehr nur die mittel- ünd-neugrischische, sondern eine Philologie der Balkan- 
Yölker überhaupt bezeichnen wird. Dann wird Gustev Moyers Name neben 
dem von Miklosich, zu denen noch der G. Weigands sich gesellen wird, 
— jeder von ihnen drang ja von einem andern Punkte in das Balkangebiet 
ein —, über der Bingangspforte dieses neuen Bezirkes eingemeilselt werden; 
die beiden £reilich nicht scharf zu trennenden Hälften der Balkanhalbinsel, 
die griechisch-albanesische und die slavisch-rumänische,. werden erst dann 
für die Forschung zu einem lebendigen, organischen Ganzen sich zusammen- 
schliefsen. 

Aus dieser Auffassung und Darstellung des Griechischen aus seiner 
Umgebung heraus ergiebt sich nun auch ohne weiteres, worin der Schwer- 
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punkt von Moyers Arbeiten liegt, nämlich auf der vergleichenden Betrachtung 
der dem Neugriechischen mit anderen Sprachen gemeinsamen Elemente, auf 
der Feststellung des Heimatscheins der im Laufe der Zeit: ins Griechische 
hinein- und aus ihm hinausgewanderten Worttruppen. Für diese war ja 

Balkanhalbinsel immer ein: beliebter Tummelplatz, und G. Meyer hatte 
hier in ein Gobiet hineingegriffen, auf dem er seine in der Schule indo- 
germanischer Sprachforschung erprobte Fühigkeit der Vergleichung aufs 
schönste fruchtbar machen konnte. Es war ihm eine Lust, ihm, der selbst 
fröhlicher Wanderer war, ein Wort, ein Lied oder ein Märchen auf 
seiner langen, oft abenteuerlichen Wanderung zu verfolgen und ihm seine 
Papioro abzufordern. Da mulste er sich oft in freunde Gebiete hineinwagen, 
in denen er aber bald vertraut wurde und Ordnung schaffte, und aus 
deren Wildnis er sich immer wieder hinaus- und zurtckfand. Wir können 
diesen Entwicklungsgang in Moyers Lebenswerk deutlich erkennen. 

Mit Inutlichen Untersuchungen mittelgriechischer Texte setzto seine hior 
in Betracht kommende Thätigkeit in der Mitte der 70er Jahre ein. Es war 
die Zeit, wo W. Wagner und K. Sathas wichtige mittelgriechische Texto vor- 
öflentlichten. Die „Oarmina graoca medii aevi“ Wagners hat G. Moyer selbst 
in der Rivista di flologia VI 96—103 eingehend besprochen und wortvolle 
textkritische Bemerkungen dazu gegeben. Wohl hierdurch angeregt, hat er 
sich bald darauf selbst als Horausgebor bethätigt durch eine Räierung des 
Gedichtes Imberios und Margavona (1876). Sprachlich hatte Meyer schon 
vorher die genannten Sammlungen ausgebeutet, indem or aus den Wagnerschen 
Texten die sprachlichen (ἃ, h. lautlichen) Bigentümlichkeiten im Syntipas 


"behandelte (Zeitschr. f. d. österr. Gymnasion 1875, 8884), aus Sathas’ 


“Μισαιωνικὴ Βιβλιοϑήκη den oyprischen Dinlekt der Chroniken des Machaoras 
und Bustrone (Riv. di lol. IV 255286), Arbeiten, die systematisch bi 
jetzt noch nicht fortgeführt worden sind. Die letztere Abhandlung gab dann 
noch den Anstols zur Behandlung der romanischen Wörter im Mitteleyprischen 
(Fahrtnch für romanische und englische Litteratur 1876, 934). "Damit war 

ἣν erste Koim gologt, der sich zwanzig Jahre später, wie wir schen werden, 
in don „Nougriechischen Studien“ voll 'ontfalten sollte. 

In den 80er Jahren veröffentlichte Meyer nur mehrere populäre Essais 
über mgr. und ngr. Litteratur und Volkskunde, meistens in der Boilage zur 
Allgemeinen Zeitung, in denen er neue interossantg Frscheinungen derselben 
einem größeren Publikum zugänglich zu machen suchte und die jetzt 
größstenteils im ersten Band der „Essais und Stadien“ zusammengefast 
sind. Seine wissenschaftlichen Studien aber gehören in dieser Zeit dem 
‚Albanesischen, dem er sich zugewandt hatte. Wenn Meyer hiermit das Ge- 
biet; dor griechischen Studien eine Zeit lang verliefs, so kam dieser Ab- 
stocher ihnen nur zu gute; denn wenn seine „Albanesischen Stndien“ auch 
nur der Erforschung des Albanesischen selbst dienen, so hat er in seinem 
„Btymologischen Wörterbuch der abanesischen Sprache“ (1891) ein Muster- 
Beispiel geliefert für di vergleichende Lexikographie ‚der Balkansprache, 
indem er darin den starken Anteil feststellte, den das Romanische, das 
Türkische, das Slavische und das Griechische an dem albanesischen Wort- 
schatz hatte. 

Von bier aus wurde ihm offenbar die Anregung, etwas Ähnliches auch 
für das Griechische zu leisten, zu dem wir ihn seit dem Beginn der 
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1890er Jahre wieder zurückkehren sehen. Das that er, nachdom er noch 
in den „Türkischer Studien I“ den Einflufs des Griechischen sowie des 
Romanischen auf den türkischen Wortschatz festgestellt hatte, in seinor 
letzten größseren Arbeit, den „Neugriechischen Studien“ (1894—95). Hierin 
gab er, abgeschen von einer unschätzbaren und unentbehrlichen „Biblio- 
graphie der neugriechischen Dialekte“, in drei Hoften ein Verzeichnis der 
Iateinischen, slavischen und romanischen Elemente im Neugriechischen, also 
nichts Geringeres als eine Vorarbeit zu einem etymologischen Wörterbuch 
der neugriechischen Sprache. Dazwischen finden sich in Zeitschriften noch 
einige kleinere etymologische Beiträge, besonders in den „Indogerm. Porschgn.“ 
(1370; II 63—73; IV 326—334; VI 1041). 

Sein weit ansgreifendes Lebenswerk zu vollenden, war dem rastlosen 
Manne leider nicht mehr vergönnt. Aber es wird nicht zerfallen; dazu ist 
der Grundrils zu scharf gekennzeichnet, Mögen alle, die das Andenken des 
toten Meisters ehren, es dadurch bekunden, dafs sie sein Werk rüstig fort- 
führen helfen! 


München. Karl Dieterich. 


I. Abteilung. 


Malalas und Tzetzes, 


Aus dem Anfangsteile der Woltehronik des Johannes Antiochenus 
sind uns neben drei Exzerptreihen und ‚zahlreichen Suidasglossen zwei 
längere Stücke, welche die trojanische Sage behandeln, erhalten: die 
Wiener Troica und eine Hypothesis der Odyssee. Beide Stiicke habe 
ich erst nach dem Trscheinen meines Programms 1892 konnen gelernt 
und für ‚Johannes Antiochenus gewonnen, also zu einer Zeit, wo ich 
meine Aüfmerksamkeit, wie auch jetzt noch, auf die Kaisergeschichte 
tete und wenig Lust hatte zu dem Studium der Sagengeschichte 

zurückzukehren. Als ich aber neulich zur Abwehr eines Angrifles, 
den man auf dus Leben des Salmasischen Johannes Antiochenus go- 
macht hatte, zu einer erneuten Durchsicht. des Anfangsteiles und zu 
einer Zusammenstellung der die Parissage behandelnden Ptücke go- 
zwungen wurde, da fiel es mir ein auch die Werke des Jo. Tzetzes 
wieder einmal durchzublättern, wulste ich doch, dafs er manchen aus 
Malalas stammenden Stoff bietet, insbesondere eingeliende Erzählungen 
der Parissage. Meine Umschau führte zu Ergebnissen, die der Mit- 
teilung wert. sind. Sie sind zwar nur im Vorübergehen gewonnen, 
+ ‚aber sie sind vollständig sicher. ü 
Als ich mich in meinem Programm 1892 über die Frage aus- 
zusprechen hatte, in welchem Verhältnisse Pzetzes zu Malalas und 
‚Johannes Antiochenus stehe, entschied ich mich für die Ansicht, dafs 
Tuetzes nicht, den Malalas, wie die meisten annahmen, schdern seinen 
+ Ausschreiber, den Johannes Antiochenus, der ju Dis dahin ziemlich 
unbekannt geblieben war, als Quelle benutzt hahe, Eine Reihe von 
* *Eigentümlichkeiten drängte zu dieser Ansicht. Tzetzes bot in seinen 
„Erzählungen vielfach abweichende Einzelheiten, so z. B. in der 
von der Geburt des Paris den Traum der Hecuba, der dem Malalas 
fremd, dagegen dem Johannes Antiochenus "bekannt ist. Ferner iufäte 
Byannt, Zeitschrift X δα, 4. “2 “ 
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man aus der Eigenart zahlreicher Quellenzitate schliefsen, dafs Taotzes 
beide Antiochener“als zwei verschiedene Persönlichkeiten unterschieden 
habe (Progr. 1892 8. 17). Auch eine Zeitangabe in den ΟΜ, IT 31/4, 
wonach’ Taetzes seinen Ἰωάννης ᾿Αντιοχεύς in die Zeit nach Georg 
Spnkellos ‚oder Georg Monachos, also nach 850, zu setzen schien, pafste 
nur auf das von den konstantinischen Exzerptoren benutzte Werk, das 
in der Zeit des Photios entstanden ist (Progr. 1892 8. 22/3). Eine 
zuverlässige Entscheidung war nicht zu gewinnen, denn eine Verglei- 
chung der von allen drei Autoren gebotenen Erzählungen gewährte 
keine Sicherheit, da uns aus dem Werke des Johannes Antiochenus 
ur Exzerpte erhalten waren, die jederzeit die Erzählungen des Origi- 
nals gekürzt und Itekenhaft bieten konnten. Das ist anders geworden, 
seitdem wir die Wiener Troiea und die Hypothesis der Odyssee ge- 
wonnen haben. Jetzt liegt für mehrere Stellen der durch Doppel- 
berichte gesicherte vollständige Text des Johannes Antiochenus zur 
Vergleichung vor, und diese Vergleichung ergiebt mit Gewilsheit, daß 
der von Tretzes so häufig zitierte Ἰωάννης ὁ ᾿Αντιοχεύς nicht Johannes 
Antiochenus, sondern Johannes Malalas gewesen ist. 

Über die Sage von der Geburt und Erziehung des Paris und dem 
‚Raube der Helena handelt Tzetzes an drei Stellen: kurz in der’Exeg. in 
Indem ed. G. Hermann 8. 39/43, ausführlicher in den Antehom. 39. 
ind ganz ausführlich in dem Prooem, Allegor. Il. 175 f. ed. Matranga 
in den Anecd. Gracca 18.7. An der letzteren Stelle zitiert Tzetzes in 
Vers 245 seine Quelle mit den Worten ὡς Ἰωάννης χρονικὸς "Avruogeis 
που γράφε;. Wenn wir nun diese Erzählungen mit der des Johannes 
Antiochenus, die wir in der B. Ζ. IX 8.303 aus Fr. 23 Virtus, Fr. 24, 1 
Saln, Suidas v. Πάριον ünd den Wiener Troica gewonnen haben, und 
wit der Erzählung des Malalas 8. 92 vergleichen, so ergiebt: sich, daß 
Taetzes eine Masse Einzelheiten bietet, die Johannes Antiochenus über- 
gungen hat; dieser weil‘z. B. nichts davon, dafs Paris i 
aus Parion nach Troja zurückgekehrt und nach einem 57 
enthalt in der Vaterstadt am 18. Juni nach Sparta gereist ist. Trotz- 
dem bieten beide den”Traum der Hecubs. Wie kommt das? Aus 
Malalas stamınb er sicher nicht, denn er fehlt nicht nur im Cod. 
Oxoniensis, sondern auch in der Ekloge 8. 197 und bei Kedren 8.216. 


Wir stehen hier vor einer ‚Erscheinung, die bei den Byzantinern nicht » 


so selten ist, von dan Quellenforschern aber, die gern auf eine gemein- 
same ältere Quelle schliefsen, meist aufser acht gelassen wird: zwei 
Schriftsteller haben eine aus gemeinsamer Quelle entnommene Erzählung 
aus verschiedenen Quellen um dieselbe Tinzelheit erweitert. In unserm 
Falle hat Johannes. den. Traum: der Hecuba in die Malalaserzählung 
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eingefügt aus Dietys (III cp. 20), den er neben Homer und Vergil zur 
Erweiterung der Malalaserzählung benutzt hat; Tietzes dagegem hat 
ihn aus Apollodor ΠῚ cp. 12,5 genommen, denn aus diesem stammen. 
im Prooem. Alleg. 11. 192—202 auch die Angaben, dafs Paris von 
einem Diener des Priamus, Namens Archelaus, ausgesetzt, von einer 
Bürin 5 Tage lang gesäugt und dam von Archelaus au Kindesstatt 
angenommen worden sei. Tyetzes hat die Erzählung ausgeschmtickt 
und bei der Vereinigung seiner beiden Quellen eine zweite Weissagung 
eingeschinuggelt, während Johannes die Erzählung gekürzt und bei 
der, Vereinigung seiner beiden Quellen an einer Weissugung fest- 
‚ gehalten hat, 

Kürzer, aber darum nicht minder beweisktäftig ist der Bericht 
über den Ursprung des Palladiums. Tzetzes spricht an drei Stellen 
davon. Im Schol: Lykophr. 355, mit dem das Scholion ad Posthom. 
511 im ganzen übereinstimmt, sagt er: Ἰωάννης δὲ ὁ ᾿Αντιοχεὺρ οὐκ 
ἐξ οὐρανοῦ λέγει πεσεῖν τὸ παλλάδιον, "Asov δέ τινα φιλόσοφον μαϑη- 
ματικὸν τοῦτο ποιῆσαι ὡροσκυπίᾳ καλλίστῃ, εἰς τὸ ἀπόρθητον εἶναι 
τὴν πύλεν ἐκείνην, ἔνϑα ἂν τοῦτο μένῃ πεφυλαγμένον καὶ ἄσυλον. 
χαρίσασθαι δὲ τὸ τοιοῦτο παλλάδιον τῷ Tool. In dem etwas vor- 
“derbten und lüekenhaften Scholion zur Rixeg. in II. 8. 180 0, wo eben- 
falls ᾿Ιωάννης ὁ. ᾿Αντιοχεύς zitiert wird, findet sich noch die aus 
Malalas stammende Angabe, dafs das nach Asius benanpte Land früher 
ἠπειρύποντος (ἢ) geheifsen habe. Johannes Antiochenus, dessen Text 
uns in den Wiener Troica $. 10 und bei Suidas v. Παλλάδιον erhalten" 
ist, sagt von dem Palladium: τοῦτο ἦν ξώδιον μικρὸν ξύλινσν, ὃ ἔλεγον 
εἶναι τετελεσμένον, φυλάττον τὴν βασιλείαν τῆρ Τροίαρ. ἰδόϑη δὲ 
Tot τῷ βασιλεῖ κτίξοντι τὴν πόλιν ὑπὸ ᾿Ασίου τινὸς φιλοσόφου καὶ 
τολεστοῦ. Der gemeinsime Gewährsmann Malalas berichtet 8. 109, 2: 
ξώδιον τῆς Παλλάδος μικρὸν ξύλινον, ὃ ἔλεγον εἶναι τετελεσμένον eig 
νίκην, φυλάττοντα τὴν πόλιν, ἔνϑα ἀπόκεδαι, ἀπαράληπτον. τὸ δὲ 
αὐτὸ παλλάδιον ἔδωκε τῷ Τρώφ βασιλεῖ μέλλοντι κτίξειν τὴν πόλιν 
“Ασιός vis, φιλόσοφος καὶ τελεστής, Von den beiden Ausichreibern Int 

" also Taetzes die Angaben des Malalas selbstärklig ausgeschmückt, aber 
die Wirkung des Palladiums in ihrer Allgemeinheit festgehalten; Jo- 
hannes hat etwas gekürzt und die Wirkung des Palladiums blofs auf 
Troja bezogen. In solcher Weise verindegn die Ausschreiber je nach 
ihren Bedürfnissen den Text ihrer Quelle. In dieser Hinsicht verdient 
auch die Behandlung, die unser Malalasstück bei Kedren 8, 229, 5/11 
gefunden hat, einige Beachtung. — Unsere beiden Ausschreiber des 
Melalas haben auch an dieser Stelle eine gleiche Angabe aus verschie- 
denen Quellen herangezogen; beide erwähnten die andere Version, dafs 

je,“ 
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das Palladium vom Himmel gefüllen sei. Tzetzes zitiert für diese 
Angtbe Pherekydef, Johannes hat sie aus Dietys (V ep. 5) genommen. 
Von besonderer Wichtigkeit sind die Augaben über die Sirenen. 

Johannes Antiochenus, dessen Text in der Hypothesis der Odyssee und 
bei Kedren 8. 233,2 erhalten ist, berichtet so gut wie gar nichts; er 
erwähnt: sie bei der Schilderung der Irrfahrten des Odysseus nur mit 
den Worten: ἐκεῖϑεν εἰς τὰς Σειρῆνας ἐχρίπτεται πέτραρ. Taotzes 
dagegen sagt in den Chil. I 841,8: 

οἱ μὲν γὰρ πέτρας λέγουσιν εἶναί που σειρηνίδας, 

εὐτρήτους adv τοῖς κύμασιν φδὴν ἀποτελούσας" 

Πλούταρχος δ' ὁ νεώτερος πόρνας ἐκείνας λέγει. τ 
Man vergleiche damit Schol. Lykophr. 653: ὁ νεώτερορ Πλούταρχος 
ἑταιρίδας ταύτας φησὶ κατεχούσας αἰμυλίαις τοὺς παραπλέοντας. Hier 
ist Tzetzes nicht nur in Übereinstimmung mit Malalas 8, 121, 11 reich- 
haltiger, sondern er hat sogar aus Malalas die beiden Versionen mit- 
samt der Quellenangabe übernommen. In unserem gedruckten Malalas 
fehlt allerdings die rationalistische Erklärung des νεώτερος Πλούταρχος, 
aber sie ist erhalten in der Ekloge 8.212, 29: ἐκρίπτεται εἰς τὰς καλου- 
μένας Σειρῆνας (Mal. Σερενίδαρ) πέτρας, αἴτινες ἐκ τῶν συγκρουμάτων 
ἦχον ἡδὺν ἀπετέλουν. ὁ δὲ νεώτερος Πλούταρχος ἐξέθετο, ὅτι αἵ 
Σειρῆνες γυναῖκες ἦσαν πόρναι... τοὺς παριόντας ξένους κολακείαις 
ἡδονῶν καὶ φαμάτων "καὶ κιϑαρῶν μέλεσι ϑέλγουσαι. 
.. Die Beobachtung, dafs Tzetzes an dieser Stelle die Quelle, die er 
in seinem Malslas gefunden hat, ganz vergnügt zitiert, als hätte er sie 
selbst benftzt, veranlafste mich in dieser Richtung weiter zu spüren 
und siche da, ich fand noch eine ganze Reihe anderer Namen. Im 
Schol. Lykophr, 673 bemerkt er bezüglich der Circe, dafs Φιλάλιος 
ὁ Κορίνθιος die betreffende Sage der Wahrheit entsprechend erklärt 
habe; es ist kein Zweifel, dafs er sich hier auf die Erklärung bei 
Mal. 8. 120, 5 (Ekl. 8. 219, 12) beruft, die Malalas mit den Worten ein- 
leitet: ὃ δὲ προγεγραμμένορ σοφὸς Φειδάλιορ ὁ Κορίνδιος ἐξέθετο 
φὴν ποιητικὴν ταύτην σύνταξιν ἑρμηνεύσας οὕτως. --- Malalas zitiert 
8.117,13 (Ekl. 8. 310, 11) diesen Gewährsmann auch für die rationa- 
listische Erklärung der Oyklopensage. Auchi diese hat Tzetzes benutzt 
(Chil. X 984,7), aber er hat das Schicksal der Cyklopentochter Elpe 
mit Einzelheiten ausgestattet, die bei Malalas und seiner Sippe nicht 
zu finden sind. . ä 

Aus Malalas hat or ferner Domninos und Kephalion übernommen. 

Er erwähnt sie im Schol. Lykophr. 177, wo er sich rühmt: Mythen 
besser deuten zu können als Komutos, Palsephatos, Domininos, Ke: 
pPhaliön und Heraklit (such Φικούληρ (sic) ὁ Κορίνθιος wird dort ge- 
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nannt), ferner im Eingang der Tixogesis in IL. 8.374, wo er sich über 
die Arten der Mythenerklürungen nusläfst und über die Persönlichkeiten, 
die uns hier interessieren, folgendes bemerkt: Κεφαλέων δὲ καὶ Πα- 
λαίφατος καὶ Souvivog nal ἕτεροι περὶ τῶν ἡρώων καὶ τεραστίων 
δητορικῶς ὡς ἐπιτοπλεῖστον, καὶ οὐ φυσικῶς ἢ μαϑηματικῶς ἠλλη- 
γόρησαν. In der Sagengeschichte wird von Malalas Domninos an zwei, 
Kephalion an fünf Stellen zitiert, an einer (8.88, 16 u. 90, 1) beide 
zusummen. Beider Erzählungen sind dem Teetzes bekannt. In dem 
Schol. Lykophr. 1374 berichtet er über Orest und Pylades: yu- 
μααϑέντες δὲ ἐξώκειλαν παρὰ τὰ νῦν λεγομένης Σελευκείας (Mal, 
8. 149,4) μέρη καὶ "Avriogeius καὶ τὸ Μελάντιον ὅρος, ὃ ἀπὸ τοῦ 
παυϑῆναι τὸν Ὀρέστην ἐκεῖ τῆς μανίας "Auavdv ἐκλήϑη, er konnt also 
die lange Erzählung, welche Mulalas 8. 139/42 aus Domninos entlehnt 
hat, Noch günstiger liegen die Dinge bei einigen Erzählungen, für die 
Kephalion von Malulas als Quelle zitiert wird. Tzetzes erzählt in den 
Chil. VI 580 die Sage von Pentheus und Dionysos wie Mal. 8. 43/5; 
in den Chil, 1318 und in den Scholien zur Eixeg. Π 8. 182 und 8. 145,20 
berichtet or die Snge von Amphion und Zethus wie Mal. 8.48/9. An 
allen vier Stellen ‘wird von ihm ᾿Ιωάννης ὁ "Avriogsdg als Quelle zitiert, 
Das ist ein sicherer Beweis, dafs er den Kephalion nur aus Malalas 
kennt, Denn hitte er ihn unmittelbar benutzt, dam hätte er keine 
Mittelquelle anzuführen brauchen. Auch die Angabe in dem Schol, 
Lykophr. 671, dafs dor Achelous seinen Namen von einem Manne habe, 


"der in dem Flusse ertrunken sei, dürfte Tzetzes aus der Kephalion- 


erzählung bei Mal. 8. 165, 5 genommen haben. Tr hat nfanches aus 
Malalas genommen, ohne eine Quelle zu zitieren, z. B. Chil. II Hist. 51 
περὶ Θησέως 748/52 aus Mal. 8.62 und Chil. II Hist. 59 περὶ" Aatov 
aus Mal. 8.205, wo der-Bezwinger der in Antiochia herrschenden Pest 
Arfıog heifst. Vielleicht nimmt sich einmal ein, Sagenkenner die Mühe 
den Malalasstoft aus den Werken des Tzotzes herauszuklauben. Chr. 
Harder hat in seiner Dissertation De Io. Tzetzae Historiarum fontibus 
1886 für die beiden Antiochener nicht; viel übrig gehabt; aufier den 
unter Zitaten stehenden. Stilcken erwähnt or 87 66 nur noch die Poly- 
phemsage in Chil. X 928 und Mal. 8.114. Er hat 8.74, zwar auch 
für Chil. II Hist. 59 περὶ “αΐου auf Malalas verwiesen, aber merk 
Wärdigerweise sich mit der auf 8,265 stehenden Erzählung abgequält, 
Für diesen Zauberer Laios, der Antiochien dadurch von einer Pest be- 
freite, dafs er oberhalb der Stadt in einen Felsen des Gebirges das 
Bild: des Charon einmeifseln liefs, hat Tzetzes eine besondere Vorliebe 
gehabt, denn er erwähnt ihn auch Chil. IV 527 und Eixeg. in Il. ἢ, 93,4 
und hat ihn‘ sogar in &inem Epitaph verwertet, wie er uns in einem 
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Scholion bei Oramer Anecd. Oxon. ΠῚ p.379 verrät. Auch ich habe 
für Ihn ein lebhafferes Interesse, seitdem uns Förster in dem Jahrbuch 
des k. deutsch. Archüol. Inst. 12 (1897) 8. 108 eine Abbildung des heute 
noch erhaltenen Charonion vorgelegt hat. 

Zu den Autoren, welche Tzetzes durch Malalas kennen gelernt hat, 
gehört wahrscheinlich auch der Syrer Pausanias, der nach Stephanus 
Byzantius (Müller FHG IV 467) und nach Tzetzes ein Werk περὶ 
᾿Αντιοχείαρ oder eine κείσιρ ᾿Αντιοχείας geschrieben zu haben scheint, 
Taetzes erwähnt ihn an zwei Stellen, zunächst Chil, VIL167 in der 
118. Historie, über. deren Quellen und Inhalt Förster im Rhein. Mus. 
N. F. 38 8. 633 und Harder 8, 75/6 zu vergleichen sind. Aus Pausı- 
stammen die Angaben, dafs Seleukos Nikator das von ihm ge- 
gründete Antiochien nach seinem Vater oder seinem Sohne benannt 
und außser Antiochia noch 74 andere Städte gegründet habe; denn 
diese Angaben stehen bei Mal. 8. 203/4, wo Pausanins wiederholt 
zitiert wird. Aber damit ist der Pausaniasstoft dieser Historie noch 
nicht erschöpft. Tzetzes macht noch die sonderbare Angabe, dafs die- 
jenigen, welche thörichterweise behaupteten, dafs Antiochos die Stadt, 
gegründet habe, grändlich widerlegt würden durch ᾽άτταῖός ze καὶ 
Hegirräs; ᾿Αναξικράτης ἅμα .. Σὺν οἷς ᾿Ασκληπιόδωρος διοιρητὴς zuy- 
χάνων, Os τότε Σέλευκος ποιεῖ κτισμάτων ἐπιστάτας. Man hat ge- 
glaubt, dafs die genannten Männer über die Bauten des Soleukos ge- 
schrieben hätten, Stichle hat sogar im Philol. IX 490 u. 502 den 
Attaeus und den Perittas den griechischen Historikern zugesellen wollen. 
Aber die Sache liegt anders und ganz einfach. Die genannten Männer 
sind bei der Gründung der Stadt thätig gewesen, die Angaben des 
Tuetzes stammen also aus derselben Quelle, wie die oben erwähnten, 
welche der Gründungsgeschichte entnommen sind; in dieser Quelle wird 
von Bauten die Rede gewesen sein, die diese Männer aufgeführt haben, 
vielleicht auch von Inschriften oder Gründungsurkunden. Unser Malalas 
sagt davon nichts, nennt auch diese Männer nicht. Das ist aber kein 
Beweis, dals Tzetzes den Pausanias unmittelbar benutzt hat. Ich habe 
ἧι meinem Programm 1891 8. 17/8 dargethan, dafs der von Rungrios 
benutzte Johannes Rhetor mit Malalas identisch ist, und. habe aus 
Euagrios zur Rrgänzung unseres .lückenhaften. Malnlastextes gerade 
solche Angaben gewonnen,die von antiochenischen Bauten handeln, so 
ἃ. B. aus Euagr. I 18. die Bauten des Memnonios, Zoilos, Kallistos und 
des wirklich bei Mal. 8.360,9 erwähnten Anatolios: Einen solchen 
Charakter tägt auch die Angabe des Tzetzes; wir dürfen sie also für 
Malalgs ebenso sicher in Anspruch nehmen, wie die Bautenangaben des 
Euagrios. ä 
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Dasselbe gilt von der Erzählung in der Exeg. in I. 8. 188, dafs 
die Cypresse nach einem ägyptischen Jünglinge bnannt worde sei. 
Auch diese fehlt bei Malulas, aber auch hier sprechen sichere Gründe 
dafür, dußs sie bei Mulalas gestanden hat. Tistens wird uns auf 8. 204 
im unmittelbaren Zusummenhange mit der Gründung Antiochiens be- 
richtet, dafs Selenkos in der Vorstadt Daphne um dus Heiligtum 
Apollos Oypressen gepflanzt habe. Zweitens ist uns aus Pausanias 
eine andere Anpflanzung von Bäumen und die Erklärung ihres Namens 
bei Mal. 8. 37,11 wirklich erhalten: καὶ ἐφύτευσε (Περσεὺρ) δένδρα 
καὶ ἐκάλεσε περσέαρ᾽ οὐ μόνον δὲ ἐκεῖ, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς Αἰγυπτίοις 
μέρεσιν ἐφύτευσε τὰς περσέας εἰς μνήμην ἑαυτοῦ. Vgl. Bourier, Über 
die Quellen der ersten 14 Bücher des Mululus 1899 8. 13/4. 

Gegen eine mittelbare Benutzung des Pausanins scheint noch der 
Umstand zu sprechen, dafs Tetzes mit den Angaben: ὡς II. γράφει μὲν 
᾿Αντιοχείας κτίσει und IT. ὁ ἰστορικὸς ἐν τῷ περὶ ᾿Αντιοχείαρ κτίσεως 
γράφει πλατύτερον den Titel des Quellenwerkes zu zitieren scheint; 
aber es ist fraglich, ob wir es hier mit einem Titel zu thun haben. 
Beide Erzählungen huben bei Malalas in dem Abschnitte, der die 
Gründungsgeschichte Antiochiens erzählt, gestanden (8. 203/4). Mun 
benchte übrigens, dafs die Geschichte von dem Zauberer Laios, welche 
auf 8.205 folgt, auf demselben Woge zu Taetzes gelangt sein muls. 
Fände sich auch nur bei einer dieser drei Erzählungen Ἰωάννης ᾽άντι- 
οχεύς als Gewährsmann angegeben, wie dies bei den aus Malnlas ge- 
‚nommenen Köphulionstticken der Fall 'ist (s. 0. 8. 389), so mülste man 
den Pausanias ebenso bestimmt zu den mittelbaren Quellen «los Tzotzes 
rechnen, wio die oben genannten Autoren und wie Dietys und Sisy- 
Pphos, für die in deh Chil. V 883/5 Johannes Malulas ausdrücklich 
zitiert wird. 

Zuletzt. erwähne ich den von Malulas so häufig zitierten Timotheus 
Wenn "Tzetzes in der Exeg. in Il. 8. 21 sagt: ἐξελέγξω... Τιμόϑεον 
τὸν τὸν Ὀρφέα ἐπὶ Γεδεὼν εἶναι λέγοντα, ὡς οὐκ ὀρθῶς περὶ τῶν 
χρόνων «. λέγει, so hat or offenbar den Abschnitt bei Mal. 8. 72, 16. 
im Auge, der 8. 70,6 mit dem Zitate abselliefst: ταῦτα δὲ πάντα 
ἀξέϑετο ὁ σοφώτατος Τιμόϑεος χρονογράφος κτλ. 

Die Thatsachen, welche ich hier vorgetragen habe, Tassen keinen 
Zweifel, dafs der von Tzetzos benutzte ᾿Ιράννης ᾿Αντιοχεύρ niemand 
ähders gewesen ist als Malalas. Tzetzos selbst scheint dieses aus seinen 
Werken gewonnene Ergebnis zu bestätigen. Unter den Scholien, welche 
Oramer in den Anecd. Oxon. ΠῚ veröffentlicht und p. IV. dem Tuetzes 
selbst ‚zugeschrieben hat, befindet sich 8. 816 zu Prooom. Alleg. 245 
ὡς Ἰωάννης χρονικὸς ᾿Αντιοχεύς που γράφει die Bemerkung: τοῦ 
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ἐπίκλησιν Making; eine weitere Bestätigung liefert jetzt auch die 
Eigentümlichkeit, ‘ie ich im Progr. 1892 8. 17 anders erklärt hatte, 
dafs Ἰωάννης τις Μελέλης in den Chil. Υ 833 und Ἰωάννης ὁ ᾿Αντιοχεύς 
in der Exeg, in Il. 8. 20/5 u. 150 für dieselben fehlerhaften Angaben 
zitiert werden und sich somit vollständig decken. 

Diesem Ergebnis gegenüber müssen wir alle die Dinge, welche 
unser Urteil auf Johannes Antiochenus gelenkt haben, anders erklären, 
Sachliche Abweichungen von Malalas sind durch die Arbeitsweise des 
Tzetzes veraulafst worden. Er hat nach seinem Erzählerbedürfnis die 
Malalasangaben teils ausschmückend oder kürzend selbst geändert, teils 
unter dem Einflusse des eigenen Wissens oder der benutzten anderen 
Quellen mit Freimdem durchsetzt. In solcher Weise sind je nach ihrem 
Erzählerbedürfnis die meisten Ausschreiber des Malalas verfahren, so, um 
nur die wichtigsten zu nennen, Euagrios,Johannes Antiochenus, Johannes 
von Nikiu und der Verfasser der von Kedren benutzten Chronik 1712, 
Bei Tzotzes ist außerdem noch Gedächtnisschwäche und: Leichtfertigkeit 
in Rechnung zu bringen, wie Förster Rhein. Mus. 38 8. 427, Harder 
8. 2/49 und Krumbacher Byz. Lg. 8. 527 dargethan haben. So dürfen 
wir selbst an dem Umstando keinen Anstofs mehr nehmen, dafs Tzetzes 
im Schol. Exeg. in Il. $.132/3 in einer Erzählung, welche unter dem 
Quellenzitat καϑά φησιν Ἰωάννης δ᾽ ἀντιοχεύρ steht, die Ursache, welche 
zur Benennung des Dirkebaches führte, ganz anders erzählt als Malalas 
$.48,14/7. Bei der Erklärung solcher Abweichungen werden wir 
immer von der Voraussetzung ausgehen müssen, , dafs Tetzes den 
Malalas benutzt hat. Dies gilt insbesondere von seinen Dietyszitaten. 
Wenn er für den Tod der Oenone in den Posthom. 598 und im Schol. 
Lykophr. 61 den Diefys zitiert, so werden wirt da Malalas 8. 111,8 
und Johannes Antiochenus in den Wiener Troica 8, 9, 15 keinerlei 
Zitat bieten und Malalas die Angabe innerhalb der Sisyphoserzählung 
dringt, getrost annchmeii dürfen, dafs Tzetzes durch die zahlreichen 
Dietyszitate bei Malalas zu der irrigen Annahme verleitet worden ist, 
daß Malalas den Tod der Oenone nach Dietys erzählt habe. Wenn er 
ferner in der Exeg. in Il. 8.21 in seinem Berichte über die Auffindung 
des Diotysbuches, der auf Mal. 8,133 u. 250 zurtickgeht, die bei 
Malalas' fehlönde Angabe macht: καί τινῶν οἰκοδομημάτων κατενεχϑέν- 
τῶν, περικειμένων τῷ τάφῳ τοῦ Alsrvos, συνέβη καὶ τοῦτον διαϑραν- 
σϑῆναι, so werden ‚wir zwar bezüglich des Inhaltes Milstrauen, hegen, 
äber,mit Rücksicht darauf, dafs in der zweiten Dietjysglosse bei Suidas, 
die aus Malalas stammen kann, die mit dem Prolog der Tphemeris 
stimmendo Angabe steht: καὶ πολλῶν τάφων ἀνεωχϑέντων, werden wir 
doch οί Mal. 8,250, 2 hintet ἐν οἷς χρόνοις eine Lüicke annehmen dürfen, 


Ἰωάννης ᾿Αντιοχεύς glaube ich in ganz neue Beleuchtung rücken zu 
können. Tzetzes knüpft in Chil, ΠῚ Historie 33 an einige Angaben 
über das Schieksal der Kleopatra die Bemerkung, daßs die Königin im 
Verein mit dem Baumeister Dexiphanes den Leuchtturm Pharus gebaut 
habe; dann schliefst er mit den Zitaten: Μέμνηται μὲν Βιργίλιορ ταύ- 
τῆς τῆς Κλεοπάτρας, “ουχιανὸς καὶ Γαληνὺς καὶ Πλούταρχος σὺν 
τούτοις, “ΤΠιόδωρορ, Γεώργιος 5 χρονικὺς σὺν ἄλλοι Καὶ Ἰωάννης wer’ 
αὐτοὺς ᾿Αντιοχεὺς ὑστέρως. Wir haben unter dem Chronisten Georg 
bisher den Georg Syukellos oder den Georg Monachos gesucht; ich 
glaube aber jetzt frugen zu dürfen, ob nicht Tzetzes den Chronisten 
Georg Kedrenos gemeint hat Bei diesem findet sich 8. 304 die Br- 
zählung vom Bau des Leuchtturms, ebenso wie bei Mul. 8.218, sodaß 
die Zitato in Ordnung sind, wenn wir unter den von Tzotzes genannten 
Byzantinorn die Ohronisten Kedren und Malulas verstehen. Porner ist 
Kedren in dem Schol, Lykophr. 806 thatsiichlich benutzt und inner- 
halb der wörtlich aus Kodr. 8. 212, 9/12 abgeschriebenen Stelle auch 
zitiert worden. Allerdings ist diese Kedronstello nicht unverdächtig. 
Zwar ist Sebastiani, aus dessen Ausgabe sie Müller übernommen hat, 
fest überzeugt, dufs der Codex Vuticanus 972 „nisi ex ipso autographo, 
ex apographo corto accurabissimo“ abgeschrieben sei; aber diese Hand- 
schrift gehört offenbar zu den jüngsten und scheint die Kodrenstello 
nur allein zu bieten. 


Leipzig. Edwin Batzig. 


Zu den „Sacra Parallela“ des Johannes Damascenus 
und 


dem Florilegium des „Maximos“. 


In der 2. Aufluge von Krumbachers Geschichte der byzantinischen 
Litteratur (8. 21647) teilte ich die Resultate mit, zu denen Fr. Loofs, 
L. Cohn und P. Wendland in der Erforschung des grofsen christlichen. 
Florilegiums, dus früher wenig berlicksichtigt worden war, gelangten. 
Noch bevor das genannte Werk erschien, hatte Κ΄, Holl?) den Sacra 
Parallela eine eindringende Untersuchung gewidmet, worin es ihm gelang, 
eine Reihe von Fragen endgiltig zu lösen, welche seine Vorgänger noch 
als Probleme hatten stehen lassen. Bei diesen fanden jedoch nicht alle 
seine Resultate eine günstige Aufnahme, Insbesondere wurde vom 
Loofs?) gegen die von Holl behauptete Autorschaft des Johannes Da- 
mascenus Stellung genommen, während Wendland®) und Cohn“) in Ab- 
rede stellten, dafs die Sentenzensammlung des „Maximos“ eine Haupt- 
quelle des ‚Johannes Damascenus war. Holl hat indes in seiner Antwort‘) 
auf die Einwendungen seiner Gegner beide Thesen aufrecht erhalten 
und in einem etwas goreisten Tone verteidigt, sodafs der Gegensatz 
ungeschwächt fortbesteht. Bei dieser Sachlage erscheint eine erneute 
Untersuchung der strittigen Punkte nicht überflüssig. Doch zuvor sei 
an die unbestrittenen Bowultate Holls erinnert. Im wesentlichen sind 
folgende. Das zuerst von Lequien 1712 unter dem Namen des 
‚Johannes von Damaskos publizierte Werk liegt in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht mehr vom In dieser umfafste es 3 Bücher, wovon das 
erste von Gott, das zweite vom Menschen, das dritte endlich von Tugen- 
den und Lasorn handelte. Der Gesamttitel lautete: Τὰ ερά; das 3. Buch 


1) Die Saera Parallela ds Johannes Damascenus, Leipzig (Hinrichs). 1806, 
XV, 302 8. (Texte u. Untersuch. mur Gesch. der altehrisl, Litteratur N. FT 4.) 

3) Taeol. Stadien u. Krit. 1898, 000-372. 

3) Theol, Litteraturzeitg 1897, 9-14; B. Z, 7 (1808) 100-108. 

4) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 450-409, 484-498. 

δὲ Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra Parallila. heraus- 
gegeben, Texte u. Unters. N. F. Υ 2 (1899) 8, ΧΠ- ΧΧΧΥ͂. 
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hatte noch die nähere Bezeichnung: Τὰ παράλληλα. Der daraus kom- 
binierte jetzige Titel des Werkes: TA ἱερὰ zugdarnAt stummt erst von 
Lequien und hat keine hundschriftliche Bezeugung. Das war schon von 
älteren Forschern erkannt worden, und Loofs hatte es nochmals erhärtet, 
Loos hatte ebenfalls festgestellt, dußs die beiden ersten Bücher noch 
separat erhalten sind, aber bereits in abgektirzter Form, und zwar das 
erste in dem Cod. Coisl. 276 sace. 10, das zweite in dem Cod. Vatican. 
1553, den Kardinul A. Mai schon i. J. 1825 benützt hatte. Holl konnte 
als Zeugen des ersten Buches noch die Codd. Rupefucaldinus und Hiero- 
solym. s. Sop. 15 sec. 1011 nachweisen, worin sich Triümmer desselben 
erhalten haben; ein kleines Bruchstüick des zweiten Buches erkunnte er 
in den Pulimpsestblättern. des Cod. Vatican. 1456 une. sncc. 8—D, auf 
den zuerst P. Batiffol (Wubbaye de Rossano, Paris 1891 8. 06) auf- 
merksum gemacht hatte. 

Die Hauptleistung Holls liegt in der kritischen Sichtung der übrigen 
Hss der Sacra Parallela, soweit sie ihm bekunnt wurden. Br erkannte 
sio als die Vertreter verschiedener Rezensionen, denen es allen gemein- 
sam ist, dus sie die ursprünglichen drei Bücher zusammenzogen zu 
einer Schrift, welche die alphabetische Anordnung, die bereits in den 
zwei ersten vorhanden gewesen war, auch auf dus dritte Buch an- 
wandte und den dudurch gewonnenen, Stof? der 3 Blicher in eine 
alphabetische Reihe brachte. Dieses Verfahren war zugleich mit einer 
Verkürzung des Gunzen verbunden, das ursprünglich schr umfangreich 
war. Holl erkannte zunichst zwei Rezensionen, die aus dem Werke in 
seiner ersten Gestult selbst geflossen sind, und die er die vatikihische und 
die rupefucaldinische nennt. Dio erste, zugleich die ältere, ist vertreten 
durch die Codd. Vatican. Ottob. 79 sacc. 15, Vatican. 1236 (Absch 
des vorigen, zugleich die Vorlage von Lequien), Ambros. H 26 inf. 
sacc, 15, Hieros. s. Sp. 154) (zum Teil), Scor. φῶ, ΠῚ 9 sacc. 11, Marcian. 
ΟἹ. 3, 4 (früher Nanianus 228), einen verlorenen Venetus etc. Von 
der zweiten ist nur der Cod. Rupefucaldinus selbst (jetzt Berolin. Philipp. 
1450 saco. 19—13) bekannt; sie ist weniger gekürzt als die vatika- 
nische, von der sio sich aufserdem durch eine abweichende Anordnung 
der Kapitel und Auswahl des Stoffs unterscheidet. Der „Ood. Rupef, 
giebt diese Rezension nicht rein wieder; doch haben seine Zusätze ihre 
ursprüngliche Gestalt nicht wesentlich getiibt. Hier war die vatika- 

‚ nische Rezension schon benützt. 

Diese beiden Rezensionen werden wiederum zur Grundlage von 
anderen, die man Mischrezensionen nennen kann, weil sie. die zwei 

1) Vgl. für diese Hs die Nachträge und Berightigungen von A. Papadapulos- 
Kerameus, B. 7. 10 (1001) 287-280. 
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Hanptrezensionen in verschiedener Weise mit einander kombinierten. 
‚An meisten verbiöten fand Holl einen Typus, in welchem die vatika- 
nische Rezension bevorzugt ist. Sie liegt vor in den Codd. Paris. 923 snec, 
910, Mareian. 138 s. 10-11 und in dem 2. Bruchstticke in dem Cod, 
Taur. 8, 22 saec. 14 (— PMIM). Der cod. Matrit. O5 ist nur eine 
Abschrift. des Mareianus. testen Vertreter dieser Rezension liegen 
vor in den Uneialfragmenten des Cod. Coisl. 20 und des Cod. P: 
Sup). gr. 1155, beide aus dem 9. Jahrhundert. Rinen zweiten Typus 
stellt das 3. Bruchsttiek in dem Cod, Laur. 8, 22 (LY dar, resp. in 
dem theologischen Teil dieses Fragments aus einem sneroprofanen 
Florilegium.') 

Nun wurde aber diese zweite Rezonsionsschicht wiederum zu neuen 
Kombinationen bentitzt, Dahin gehören das 1. Bruchstück in dem 
Cod. Laur. 8, 22 (LY), das dio rupefuenldinische Rezension mit PML> 
verbindet, sowie das 3. Buch des Ood. Hioros, 5, Sep. 15. Das 4. Buch 
derselben Handschrift sowie der 0odd, Coisl. 204 saec. 11--- 13 und Athen. 
464 sacc, 10 stehen endlich in einem noch entforntoren Verhältnis zu 
den ursprünglichen Suera Parallela, das jedoch nicht mehr genau be- 
stimmt worden kann. 

Diese Resultate, die Holl in der Einleitung seiner zweiten Schrift 
wiederholt hat, wurden allseits angenommen. Tine eigentliche Nach- 
prüfung würde natttlich die erneute Untersuchung des handschriftlichen 
Materials selbst voraussetzen; Holl hat dieses jedoch in genügender 
Ausführlichkeit vorgelegt, um von der Richtigkeit der von ihm vorge- 
nommenen” Konstruktion des Verhältnisses dor Hahdschriften zu tber- 
zeugen. Zu den von Holl besprochenen Hss kann ich folgende Nach- 
träge bieten. Den Codex Mareian. Cl. III, 4, der ihm unzugänglich 
blieb, habe ich in Venedig eingeschen. Es ist ein Miscelluncodex vor- 
wiogend kirchlichen Inhalts. Ich datiere ihn früher als der alte Katalog 
der Naniani, otwa in das 14. Jahrhundert, Mehrere Stiicke sind aber 
von späterer Hand; ob nun wirklich die Folien 479--600, auf denen 
die Suera Parallela stshen, erst aus dem 16. Jahrhundert stammen, 
kann ich nicht mehr entscheiden, da ich mir über das Alter der einzelnen. 
Teile der Hp keine näheren Notizen machte. Am Anfang stehen die 
die zwei Vorreden. Darauf folgt ἡ λύσις τῶν παραπομπῶν und sodann 
der πίναξ ἄριστος παρούσης πυχτίδορ. Στοιχεῖον Α΄, τίτλος εἴ etc. Es 
ist in der That ein Auszug der vatikanischen Rezension; das orste στοι- 


4) Es ist mir jedoch nicht klar, von welcher Tragweite die Trennung des 
patriefschen von dem profangn Teil für Holls Bestimmung. der Stellung dieses 
Pragments war, 
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ev hat blofs 49 Titel, während die Ausgıbe von Leguien deren 
67 bietet. 

Nicht erwähnt sind boi Holl der Oodox Akhous 3078 sat. 14 und 
eine Hs der Strafsburger Universitäts- und Landesbibliothek aus dem 
Jahre 1286, die ich vor mehreren Jahren näher untersucht habe. Sie 
zerfällt iu zwei Teile, die nicht aus derselben Zeit stummen. Hier 
kommen die ersten 212 Folien in Betracht, die ein Florilegium bieten, 
das mit dem oben erwähnten Cod. Coisl. 294, den Holl (8. 182-138) 
ausführlich behandelt hat, schr nahe verwandt ist. Die ersten 10 Titel 
des στοιχεῖον € stimmen mit den von Holl mitgeteilten vollständig 
überein; indes fehlt bei dem 4. und 5. das Wort ἀπόδειξις. Wührend 
aber der Coislinianus für jeden Buchstaben die Titel separat mume- 
viert, werden diese im Cod, Argentinensis zusammengezählt und als 
κεφάλαια bezeichnet, obgleich die einzelnen στοιχεῖα beibehalten sind. 
Das Verzeichnis am Anfang der Hs giebt die Überschrift von 231 Ka- 
piteln, wovon das lotzte lautet: Περὶ τῆ γενεαλογίαρ τοῦ Χριστοῦ. Diesen 
und das vorletzte fehlen aber in der Hs, die auch andere Lücken hat 
und überdies das 229. Kapitel des Index als das 280. bringt, „Bine 
Gesamtüberschrift fehlt wie im Coislinianus. Aus der Strafsburger Ha 
habe ich mir die Zitate der Kirchenschrifisteller notiert. Die weitaus 
größsero Zahl gehört in die nachnieünische Zeit; darunter figurioren 
auch Johannes von Damaskos und ein Leontios, Presbyter von Damas- 
kos, Im Vorübergehen erwähne ich auch das Zitat aus Johannes Lydos, 
das jch in Bolkers Ausgabe nicht gefunden habe. Von den Vomici- 

“nern sind nur die Zitate aus Clemens Romanus, Irenneos, Hipfpolyt von 
Rom und Mothodios von Olympos vertreten, die Holl aus den Sacra 
Parallela, zwei davon nur aus dem Codex Coisl. 204 herausgögeben hat. 

Nach der Aufklürung der Überlieferungsgeschichte der Sacra Pa- 
rallela wandte sich Holl der Frage nach dem, Verfasser und seinen 
Quellen zu. Seine Antworten finden jedoch hier einen Widerspruch, 
der um so weniger unbenchtet bleiben kann, als er gerade von jenen 
erhoben wurde, welche die Fragen nach den Parallelen zuerst behandelt 
hätten, Fr. Loofs, P. Wendland und L. Cohn.” Loofs') allein lehnte 
die von Holl verteidigte Autorschaft des Johannes von Damaskos ab. 
Holl®) hat aber seine Gogengründe bereits widerlegt. Ich halte in der 
That die Autorschaft des Johannes von Damaskos, für die Wendland 
sich übrigens schon 1891 ausgesprochen hatte, für erwiesen, und zwar 
durch die Argumente, die Holl dafür geltend gemacht hat: das Zeugnis 


1) Theol. Studien u. Krit. 1898, 800-872. 
2) Fragm. vorne, Kirchenpier, Texte u. Unterd. N. F.V 2 (1990) RU-KYIT, 
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der Überlieferung und die inneren Berührungen zwischen den Sacra 
Pafollela, besonddis den grofsen Scholien des (usprünglichen) zweiten 
Buches, und echten Schriften des Damasconers. Die einzige wirkliche 
Schwierigkeit, die gegen diesen spüteren chronologischen Ansatz des 
Werkes zu sprechen scheint, die zwei Scholien, welche auf die Weg- 
nahme des hl. Krenzes von Jerusalem durch die Perser i. J. 613 an- 
spielen, hat Holl zur Genüige erklärt durch die einleuchtende Horvor- 
hebung des Zusammenhanges, in welchem diese Anspielung mit dem 
Zweck der beiden Scholien steht. Diese Scholien haben übrigens Loofs 
viel gröfsere Schwierigkeiten bereitet innerhalb seiner Hypothese der 
Autorschaft des Leoutios von Byzanz (+ 543 ca); dem er sah sich 
genötigt, entweder eine frühere Wognahme des hl. Kreuzes im 6. Jahr- 
hundert oder die spätere Interpolation der zwei störenden Scholien, 
oder endlich die Ausarbeitung der Tegd zwischen 614028 auf der 
Grundlage leontianischen Materinls und unter Hinzufügung neuen, 
hmmentlich antiorigenistischen Stofls anzunehmen. Alle drei Auswage 
sind aber — Irrwege. Für die zwei ersten hat das Loofs selbst ziem- 
lich klar zugestanden; der dritte ist es aber auch, sowohl bezüglich 
der Datierung als der Autorschaft der Ἱερά, Wie kann denn im Ernste 
angenommen worden, dieses Werk sei von irgend einem unbekannten 
Autor zwischen 614-028 ausgearbeitet worden, da es doch eine Kent; 
nis der patristischen Litteratur voraussotzt, die damals schr selten war? 
Worin bestand denn das leontianische Material, das dieser Autor be- 
nützt hätte? Loofs scheint noch. immer allzuschr unter dem Zauber- 
Dann seites „Leontius von Byzanz“ (1887) zu stehen, worin manche 
Behauptungen und Hypothesen vorgetrngen werden, ‚die der Nach- 
prüfung und einer gründlichen Revision bedürfen. Es ist zu bedauern, 
dafs Loofs seine LeontiosStudien nicht fortgesetzt hat, die er auch auf 
die Leontios von Byzanz gleichnamigen Schriftsteller der griechischen 
Kirche ausdehnen wollt6. Das Rätsel des Codex Vaticanus 1558, der 
für das 2, Buch der Tegd vor Johannes von Damaskos einen Leontios 
Presbyter nennt, wird sich erst dann vielleicht vollständig lösen. Im 
Gegensatze zu Holl, der den Namen Leontios in dem Vatican. 1553 
auch auf Leontios von Byzanz bezieht, dessen Zusammenhang mit; den: 
Parallelen "aber auf das Kapitel περὶ ἀδελφῶν beschränkt, möchte ich 
gerade Leontios von Byzanz vollständig’ ausschliefsen, einmal weil. diese 
Beschränkung willkürlich ist, sodann weil gerado zwischen der Stimmung 
der Scholien des zweiten Buches und der sonst bekannten Haltung des. 
Leontios von Byzanz, wie Holl selbst hervorhebt, ein unüberbrückbarer 
Gegensatz. herrscht, 

᾿ Zwei weitere Einwände von Loofs, die allzurasche Aufeinanderfolge 
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der Rezensionen, wenn das ursprüngliche Werk erst im 8. Jahrhundert 
entstand, und das Fehlen einer Bezugnahme auf de Monotheletismus 
und Ikonoklasmus, sind von Holl (a. a Ὁ. 8. XIV £) zur Genüge 
widerlegt worden. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach der Richtigkeit der Auf- 
stellungen Holls über die Quellen des Verfassers der Ἱερά, Er ver- 
suchte, diese zu erkennen auf Grund des Vergleiches der Tegd mit einer 
Reihe von anderen Florilegien, nämlich mit der Melissa des Antonios, 
dem Plorilegium Monacense und Atheniense, mit den Κεφάλαια ϑεολο- 
γικά des Maximos und endlich mit dem Pandektes des Antiochos. In 
Bezug auf die Melissa des Antonios konnte des Resultat von Loofs, 
dafs das dritte Buch der Ἱερά die Quelle derselben neben „Maximus- 
kapiteln“ darstelle, bestütigt, iin einzelnen berichtigt und ergünzt wer- 
den. Ich gehe nicht näher darauf ein. Das Florilegium Monacense 
(Cod. Monac. gr. 429 a. 1840), auch Melissa Augustana genannt nach 
seiner Ähvlichkeit mit der Melissa des Antonios und dem früheren 
Besitzer der Ηδ (Augsburg), bestimmte Holl als einen „Maximost, be- 
reichert durch die Benützung der vatikanischen Rezension der Ἱερά, 
während von der Kenntnis der rupefucaldinischen Rezension sich nur 
„Spuren“ ergeben. Das Florilegium Atheniense (Cod. Athen. 1070 snec. 
12—18 fol. 84"—158" nach Sakkelions Katalog) erklärte er für eine 
neue Kreuzung der Parallelen und der Maximoslitteratur, nach unge- 
nügender Kenntnis der Hs, wie ich gleich zeigen werde. 

Da nun in allen drei Florilegien „Maximos“ wiederkehrte, so wurde 
Holl bei der Frage nach dem Verhältnis zwischen den Tepd nd „Ms 
mos“ nach Wahrnehmung ihrer weitgehenden Übereinstimmung in 
Titeln und Zitaten von selbst zum Dilemma geführt: entweder Maximos 
ein Exzerpt aus den Ἱερά, oder sein kirchlicher Bestandteil eine Quelle 
der Tegd. Er entschied sich für die zweite Alternative, auf Grund der 
inneren Beschaffenheit des Gemeinsamen, die zur Annahme der Priorität 
des Maximos zwinge. Von dem ursprünglichen Maximos schied er 
endlich aus inneren Gründen den profanen Zitatenteil aus und erklärte 
die kirchliche Grundlage des jetzigen Maximos für ein echtes Werk des 

- Maximos Confessor, der somit die eigentliche Quelle der Ἱερά des Jo- 
”hannes ‘von Damaskos gewesen sei. Diese Resultate wurden von 
P. Wendland?) und L. Cohn?) abgewiesen, srührend Loofs®), der sich 
von der Maximosfrage selbst absichtlich ferngehalten hatte, nachträg- 


1) Theol. Litteraturzeitg. 1897, 9-14; Byz. Ztschr. 7 (1898) 166-108. 
3) Berliner philol. Wochenschr. 1897, 456-403, 44493. ὃ 
3) Theol. Stud. u. Krit. 1898, 371. 
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lich dazu mahnte, sie den Philologen zu überlassen. Ob Philologen 
oder Theologen zu ihrer Lösung berufen sind, ist τα, Er. eine sehr 
überflüssige Frage; berufen dazu ist, wer sie wirklich lösen oder wenig- 
stens ihre Lösung fördern kann. Holl?) hat nun seinen Lösungsversuch 
gegenüber Cohn und Wendland festgehalten, Ich werde mich in diese 
‚Kontroverse, die etwas persönlich gefürbt ist, nicht einmischen; sie 
hat übrigens beiderseits keine wesentlich neuen Kenntnisse gebracht, 


Vielmehr möchte ich den Weg skizzieren, der nach meinem Dafür- ὦ 


halten einzuschlagen ist, wen man za einem gesicherten Resultate ge- 
langen will, 

Zunächst nehme ich Anstols an der Methode Holls, die οι. 
gleichung der Florilegien, die sich munächst mit dem 3. Buche der Tegd 
berühren, unter dem Gesichtspunkte der Rrmittelung der Quellen des 
‚Johannes Damascenus durchzuführen; es hätte sich wohl eher empfohlen, 
die Rekonstruktion des 8, Buches als Problem für sich zu betrachten 
und zu behandeln und erst nachher die Frage nach den Quellen des 
Johannes Damasconus aufsuwerfen. Dieses Vorgehen wäre um so be- 
rechtigter gewesen, als mit dem Erweise der Autorschaft des Johannes 
ein sicherer chronologischer Anhaltspunkt gefunden war, um die Unter- 
suchung über die Parallolschriften zum 3. Buch der Ἱερά methodisch 
zu führen. Suchlich hat nun Holl in einem Rxkurs des Abschnittes 
über die Quellen die Rekonstruktion des genannten 3. Buches versucht, 
Ich wundere mich, dafs er zum Boweis, dafs das 3. Buch nicht wie die 
zwei ersten alphabetisch geordnet war, sich nicht auf die sog. erste Vor- 
τοῖο der vetikanischen Rezension gestützt hat. Dieser anonyme IIp6äoyos 
τῶν παραλλήλων ist doch offenbar nichts anderes als die Vorrede des 
Johannes Damasconus selbst zum ursprünglichen 3, Buch. Als die 
drei Bücher zusammengezogen wurden, wollto man diese Vorrede οἷς 
halten und verlegte sie ungeschickterweise an den Anfang des Ganzen, 
vielleicht weil man Bödenken trug, sie unmittelbar vor das erste στοι- 
χεῖον, das damit nichts gemein hat, zu setzen. Der Verfasser der σαὶ 
kanischen Rezension, der auch die Vorreden mechanisch behandelt hat, 
fand demnach den Nafaen des Johannes Dainascenus an der Spitze des 
Werkes, und damit erledigt sich auch Loofs' Einwand, dafs dieser 
Name in dür handschriftlichen Überlieferung nur auf einer Vermutung 
des Kompilators beruhe. Zur Rekonstruktion der einzelnen „Parallelen“ 
des 8. Buches z0g nun Holl zunächst die σχόλια des Ood, Vatican. 1058 
heran; da or aber in diesen Scholien die Reihenfolge der Titel des 
3. Buches nicht genau eingehalten fand, nahm er, wie Loofs das bereits 


4) Fragm. vornie. Kirchehräter 8, KVIIL-AXXY. 
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gethan, die Melissa des Antonios zur Hilfe und erreichte schliefslich die 
Zahl von 67 „Parallelen“, von denen er auch nachwoisen konnte, dafs 
sie annähernd den ganzen Umfang des 3. Buches darstellen. So weit 
findet die Beweisführung meinen vollen Beifall, Holl ist aber nicht 
aufmerksam geworden auf eine Lücke seines Materials, die zu füllen er 
den Versuch hätte machen sollen. Er hat sich nämlich nicht die 
Frage gestellt, ob es neben den von ihm untersuchten Florilegien, der 
Melissa des Antonios und dem Florilegium Monacense, die beide sacro- 
‚profanen Charakters sind, nicht auch rein christliche Florilegien giebt, 
die auf dem 3. Buch der Ἱερά beruhen könnten., Diese Frage ist des- 
halb von Belang, weil im Falle ihrer Bejahung ein Mittelglied gefunden 
wäre zwischen dem verlorenen 3. Buch der Ἱερά und seiner Benützung 
in sacroprofanen Florilegien. Dieses Mittelglied existiert aber, und Holl 
ist an einem Repräsentanten desselben hart vorübergestreift. Es ist 
das oben erwähnte „Florilegium Atheniense“, das der Cod. Athen. 1070 
sogar Johannes von Damaskos zuschreibt. Holl kannte die Beschrei- 
bung, welche J. Sakkelion im “ελτίον 2 (1885—1889) 577 δ 681 fl. 
davon gegeben hatte, erklärte aber, damit nichts anfangen zu können, 
da man nicht einmal erfahre, ob die Kapitel sacroprofan oder rein 
christlich sind. Trotzdem beruhigte er sich damit, dafs das Florilegium 
vielleicht eine neue Kreuzung der Parallelen und der „Maximoslitte- 
ratur sei. 
Obgleich ich nun schon bei Krumbacher (Gesch. d. byz. Littt 
8. 218) die Vermutung ausgesprochen, dafs hier eine „selbständige, 
nicht alphabetische Rezension der Sacra Parallela“ vonliege, und 
eine zweito, leichter zugängliche Hs desselben Florilegiums genannt 
hatte, nahm Holl auch in seiner neuesten Schrift keine Notiz davon. 
Diese zweite Hs, der Cod. Taurin. 343 (B VII 26) sacc. 10-11 (die 
Datierung von Pasini in das 13. Jahrh. ist sicher falsch), läfst erkennen, ᾿ 
dafs das in Frage stehende Florilegium reitt Christlich ist und somit 
weder von Maximos noch von Antonios’ Melissa abhängt. Neben dem 
charakteristischen Fehlen der nichtehristlichen Zitate stimmen auch 
. die übrigen formellen Eigentümlichkeiten det Kapitel mit den Ἱερά 
gegen „Maximos“: der Taurinensis stellt die alttestamentlichen Zitate 
“ voran, er zitiert nicht blofs die Sapientislbücher, sondern*auch andere, 
bei den patristischen Zitaten ordnet’ er epdlich: Basilius, Gregor vom 
Nazianz, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Oyrill von Alexan- 
drien 'ete, zum Schlusse Philo, dessen Beifügen (zugleich mit Josephos) 
am Schlusse des Πρόλογος τῶν παραλλήλων ausdrücklich gerechtfertigt 
wird. Die Bezichung auf das 3. Buch der Ἱερά, das die Codd, Vatican. 


1553 und Coisl. 276 zitieren mit: ἐν τοῖρ'παραλλήλοιρ, du Aa) Pißig 
Byaast, Zeisschein X 9u& 
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παραλλήλῳ, βιβλίῳ γ' παραλλήλῳ und Ähnlich, ist in beiden Hand- 
schriften festgehalten, in der ersten durch den Namen des Johannes 
Damasconus, in der zweiten durch die Notiz am Schlusse des 99. Kapitels 
(der Ood. Athen. hat 100 Kap.): Τέλος τῆς βίβλου τῶν παραλλήλων 
γνωμῶν. Welcher Art nun die Rezension des 3. Buches der Ἱερά in 
diesem Flovilegium ist, vermag ich nicht näher zu bestimmen, da ich 
die Hs von Turin nicht eingehend untersucht habe. Dasselbe gilt von 
einer Reihe anderer Hss mit rein christlichen Florilegien, von denen 
ich schon bei Krumbacher (a. a. Ὁ, $. 218) mehrere genaunt habe, da 
ich sie noch nicht einschen konnte, die Hss-Kataloge aber in dies 
Füllen regelmäßsig versagen. So viel ergiebt sich aber aus diesen Mit- 
teilungen mit Sicherheit, dafs auch das dritte Buch der Tegd sich in 
separaten Rezensionen erhalten hat, deren Untersuchung notwendig ist, 
um in dieser Frage volle Klarheit zu schaffen. 

Der Gegensatz zwischen Holl und P. Wendland spitzt sich zu bei 
der „Maximos“-Frage, der noch einige Erörterungen gewidmet seien, 
Es ist auffallend, dafs Holl in seiner Antwort auf die Einwände seiner 
Gegner die handschriftliche Überlieferung des „Maximos“ vollständig 
aufser Acht läfst und lodiglich mit inneren Momenten operiert, die in 
einer solchen Frage nicht ausreichen. Noch auffallender ist das Selbst- 
‚gefühl Holls, der sogar gegenüber neuem Material, noch blofs neuen „Codex- 
mummern“ behauptet, es bleibe doch dasjenige in Kraft, was er an den 
bisher bekannten Handschriften festgestellt habe! Demgegenüber muls 
im Intoresse einer gesunden Kritik betont werden, dafs niemand dus 
Recht hat „zu behaupten, daß die uns vorliegende Gestalt des „Maxi- 
mos“ nicht entscheidend sei, der nicht zugleich die früheren Stadien, 
die er durchlaufen haben soll, zugleich aufweist. Dafs nun Holl dazu 
gezwungen wurde, den profanen Bestandteil des „Maximos“ von dem 
ürsprünglichen auszuscheiden, um sein lorilegium als die Quelle des 
Johannes von Damasko$ erweisen zu können, ist daher ein sehr wunder 
Punkt. Diese Operation mufste or allerdings vollziehen, nicht blofs 
etwa, um Maximos Confessor als°den Verfasser des Florilogiums hin- 
stellen (am Namen des Maximos, erklärt er jetzt, lioge ihm selbstver- 
ständlich gar nichts), sondern um das Florilegium selbst in die Zeit vor 
‚Johannes voß. Damaskos überhaupt hineinstellen zu können; denn, was 
er für undenkbar erklärt, dafs Maximos selbst in einem: asketischen 
‚Werk Profanes mit Christlichem verbunden hätte, gilt nicht blofs für 
Maximos Confessor allein, sondern für alle seine Zeitgenossen und für 
alle Späteren bis zu den Zeiten eines Photios, der zuerst wiederum 
Griechentum und Christentum als literarische Größen zusammen ὅτις 
pfndeif konnte, . 
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Bevor nun aber Holl diese Operation wirklich vollzog, war er 
verpflichtet, ein selbständiges Urteil über die Überlieferungsgeschighte 
des „Maximos“ zu gewinnen. Ich kann allerdings diese Forderung 
hier nur erheben, nicht selbst erfüllen; mehrere Beobachtungen erlauben. 
es mir aber, die Resultate Holls bezüglich des „Maximos“ ernstlich in 
Frage zu stellen. Wenn Holl seine Behauptung, dafs die uns vor- 
liegende Gestalt des „Maximos“ nicht entscheidend sei, nur dahin ver- 
standen hatte, dafs die Ausgabe von Combefis, der übrigens eine Hs 
benützte, in welcher die ersten 8 Kapitel und der Anfang des 9. fehlten, 
keine abschliefsende ist, würde ich nicht widersprechen; denn es ist 
bei der Eigenart der Florilegien von vornherein ausgeschlossen, dafs 
eine einzige Hs deren volle Erkenntnis erschliefsen könnte. Obgleich 
nun Holl wufste, dafs Combefis für die ersten 8 Kapitel die Melissa 
des Antonios mit benützt habe, so hat er doch bei der Vergleichung 
des „Maximos“ mit den Ἱερά zur Feststellung ihrer gemeinsamen Zitate 
auch die betreffenden Kapitel des „Maximos“ in ihrer jetzigen Gestalt 
in seine Liste!) aufgenommen. Was schon aus diesem Umstando er- 
schlossen werden kann, dafs die Angabe der gemeinsamen Zitate irre- 
führen mufste, kann ich auch direkt bestätigen. Der Cod. Taurinens, 
388 (Ὁ VII 11) saec. 11, aus dem ich früher sämtliche Lemmata des 
1. Kapitels abgeschrieben habe, bietet dieses Kapitel in einer ab- 
weichenden Gestalt, welche die Zahl der gemeinsamen Zitate verringert. 
Das Verhältnis ist im allgemeinen so, dafs die patristischen Zitate bei 
‚Oombefis zahlreicher, die klassischen aber geringer sind als in der Hs. 
In einer anderen alten Maximoshs, dem Cod. Vindob. thgol. gr. 197 
sec. 11, sind die ersten 5 Kapitel und ein Teil dos 6. leider später 
(saec. 16) ergänzt; in dem 7. und 9. Kapitel stehen aber nur 6 zosp. 2 


Wiener Hs bestätigt auch die Erkenntnis aussiän Codex von Turin, dafs 
die patristischen Zitate viel zahlreicher sind bei Combefis als in den Has 
des „Maximos“, während umgekehrt die klassischen Zitate in den Hs 
zahlreicher vertreten sind. Wie (τοῖα das Mißswerhältnis bezüglich der 
letzteren ist, belehrte mich der Cod. Ferrar. 117 ch. saec. 14, worih 
der profane Teil des 3. Kapitels aus 69 Lemmata besteht (darunter 
Philo, Euagrios, Josephos), während dasselbe Kapitel bei Combefis nur 
18 Lemmata nach den Vätern aufweist. Die Hs von Ferrara ist übrigens 
auch die Vertreterin einer abweichenden Rezension des „Maximos“, da . 
die beiden ersten Kapitel hier dem 3. und 9. bei Combefis entsprechen, * 


1) Die Sacra Parallela ἃ, 7. v. D. 8. 844 M ei 
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während das 37., womit die Handschrift schliefst, mit Combefis über- 
einstiramt. Die daewischen liegenden Kapitelüberschriften habe ich mir 
leider nicht notiert. 

Holls Liste der gemeinsamen Zitate ist aber nicht blofs für die 
ersten 8 Kapitel und den Anfang des 9. unzuverlssig, sondern auch 
für die Kapitel 63—71 und einen Teil des 02.; er hätte aus C. Wachs- 
muth?) erschen können, dafs die Combefisiana auch für diese Partien 
keine Gewähr besitzt. Die Suche steht aber noch schlimmer. Wenn 
man den sooben genannten Cod. Vind, theol. gr. 197, dessen ursprüng- 
licher Teil im 6. Kapitel des Maximos beginnt und im 67. aufhört, 
mit Holls Liste vergleicht, so ergeben sich auch für die Kapitel 10-68 
manche Unterschiede zu Ungunsten der von Holl angenommenen Zahl 
der gemeinsamen Zitate. Im einzelnen sind es folgende: 

Kap. 11 — Gemeinsame Zitate 6 (Holl 7), darunter 3 biblische; 
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» 1 » » 86) » » 
» 9 » » 9(0) 4 δι 7. 
„a » » 10 ([δ) ΓΝ Ba; 
» 32 » » 56 „BB ἃ 
» 30 » » 1 (δ) Pe ἀν, | 
» 82 » » 46) Pe χο 
» Ὁ » „5m De Be 
„46 » » 948) ΕΝ 
„5 » » 5(10) „Ani 
„54 » » 7a) „An 
» δῦ, » » 9(0) ΝΙΝ ον ὩΣ 
γ» ὅθ » » 80) a AR Uns 
» 00 » » 78) ae un) 
„ 62 » » 10) ΠΣ τ, 
» 66 » » 36) ὃν Δὸς ρ 


„ 66 » “δ, 608) ον 
In dieser Liste habe ich auch die Zahl der gemeinsamen biblischen 
Zitate angeführt, weil die Übereinstimmung des Maximos mit den Tegd 
in diesen Zitaten offenbar viel weniger beweiskräftig ist als wenn es 
sich um patristische handelt. Mit dem Cod. Vindob. th. gr. 197 stimmt 
aber. eine zwaite Wiener Maximoshs, der Cod. theol. gr. 128 snec. 14, 
der von der ersteren unabhängig ist, wesentlich überein gegen die 
Ausgabe von Oombefis.”) Dasselbe ist der Fall für die Codd. Laur. 

1) Studien zu den griech, Florilegien, Berlin 1882 8. 108. 

2) Aus dieser Hs, die sämtliche Kapitel des Maximos’ von erster Hand bietet, 
ist auch ersichtlich, dafs das 70 Kapitel nur zwei gemeinsame Zitate enthält, 
während“Holl nicht weniger als cieben angiebt. 
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7,15 sacc. 11 fol. 103°—252 und 11, 14 saec. 12, werm die Stichproben, 
die ich jüngst daraus entnahm, nicht trügen. Um’ sicher zu gehen, 
müfsten allerdings sämtliche Maximoshss untersucht werden.) 

Das Gesagte genügt indels um zu zeigen, dafs die Grundlage 
Holls für seine Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem „Maximos“ 
und den Ἱερά sehr unsicher ist. Durch diese Unsicherheit werden 
aber auch seine Ausführungen über das Verhältnis der Melissa des 
Antonios zu „Maximos“ in Mitleidenschaft gezogen. Es will mir 
wenigstens nicht einleuchten, dafs dieses Verhältnis „rasch bestimmt 
werden kam“ (so Holl a. a. 0. 8, 308), wenn ich sche, dafs Gesners 
Ausgabe nur auf einer Hs (dem verschollenen Codex Mendozzae) 
beruht, und dafs Holl die beiden anderen Has, die C. Wachsmuth (a. a. 
0. 8. 102) bereits nennen und als Auszüge aus Antonios bestimmen 
konnte, von Holl nicht berücksichtigt wurden, obgleich Wachsmuth 
darauf aufmerksam machte, dafs die zweite Hs (Cod. Paris. gr. 1986 
s. 16; die erste liegt in Modena) die profanen Sentenzen zumal, aber 
auch die christlichen in geringer Zahl enthält. Ich gehe auf diese 
Frage vorläufig nicht ein, weil ich jetzt nicht in der Lage bin, Neues 
darüber beizubringen, und bemerke nur, dafs H. Omont noch drei 
andere Pariser Hss des Antonios nennt: Codd. Paris. 1102 sec. 11 
(ueben Antonios auch „Maximos“), 1169 sacc. 14, 914 s. 12 fol. 206—271 
(Exzerpte; vgl. auch Cod. 947 a. 1574), und dafs ich mich nicht dazu 
entschliefsen könnte, über die Melissa des Antonios ein Urteil abzu- 
geben, ohne diese Has eingeschen zu haben.) 

Wie steht es mun mit der Autorschaft des Maximnos” Confossor, 
resp. mit der Verlegung des „Maximos“ in die Zeit vor Johannes Dama- 
scenus? Die Voraussetzung dafür ist, wie Holl selbst zugab, dafs der 
ganze profane Teil erst später hinzugekommen ist. Diese Teilung er- 
schien ihm zunächst als möglich, weil in dem Titel des „Maximos“ die 
Worte κεφάλαια ϑεολογικά und das dem Werk an Stelle einer Vorrede 


1) Zwischen den einzelnen Maximoshss herrschen? schr viele Abweichungen. 
Einen. eigenen Typus für sich stellt der Cod. Laur. 9,28 s.10 dar, der nur 17 
Kapitel enthält, die sämtlich direkt Johannes Chrysostomos zugeschrieben worden, 
obgleich sie meistens sacroprofan sind und z. T. mit dem cod. Vindob. th. gr. 197 
übereinstimmen. In ekmtlichen Kapiteln entfällt aber der Löwenanteil auf Ohry- 

Eigenartig ist auch der Cod. Laur. 9, 26 snec. 14. Hier wird Photios 
mehrmals zitiert; auch Prokopios sophistes und sogar Symeun der Metsphrast. 


1 Aber ἀε ἘΞ Omanb Als Ἐ mer ala Fimflgiem de vital ab ville 
einer un Then da wol die beiden Namen. Ν 
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etzte Zitat qus Bphraom Syrus!) nicht darauf gefafst inache, in dem 
Werk selbst ebenso viele profane als kirchliche Zitate zu finden. Nach- 
dem er aus der inneren Beschaffenheit des Gemeinsamen bei „Maximog“ 
und in den Ἱερά die Priorität des Maximos erschlossen hatte und somit 
der Hauptgrund, der es verhindert hatte, die κεφάλαια ϑεολογικά als ein. 
echtes Werk des Maximos Confessor anzuerkennen, in Wegfall kam, 
und für diese Autorschaft die Autorität des Codex von Gesner und die 
Ähnlichkeit der litterarischen Form des Werkes mit anderen Schriften 
des Maximos Confessor geltend gemacht werden konnten, ergab sich 
Holl jene Teilung als notwendige Konsequenz. Dieser Beweisgung is 
nicht‘ einwandfrei. Die Frage, ob in dem überlieferten Werke zwoi 
Bestandteile getrennt werden können, wovon der eine für älter als 
der andere anzuerkennen sei, hätte mit der Frage nach dem Autor 
des Werkes nicht verquickt werden sollen. Für sich betrachtet, kann 
die Frage nur mit inneren oder Aufseren Gründen, die dem Werke 
selbst zu entnehmen sind, gelöst werden. Da nun jedes Äufnere 
Zeugnis fehlt, so bleibt als äufserer Grund nur die Überlieferung des 
Workos selbst übrig. Dieser versagt aber; denn alle Hss, welche den 
„Maximos“Typus eines Florilogiums enthalten, besitzen die beiden Bo- 
standteile, bieten somit, alle bereits sacroprofane Florilegien. Die ur- 
sprüngliche Teilung mülste demnach vor der Zeit, aus welcher die 
ältesten Zeugen vorliegen (sace. 10), vorhanden gewosen sein. Ob dns 
wirklich der Fall war, kann, da ja das Verhältnis zu den rein christ- 
lichen Ἱερά eben in Frage steht, nur aus inneren Gründen erschlossen 
werden. Holl giebt nun selbst zu, dafs die von ihm hervorgehobenen 
Gründe *nur die Möglichkeit jener ursprünglichen Trennung zulassen. 
Er hat aber ein Moment übersehen, das dieso Möglichkeit ausschliefst, 
nämlich den Wogfall der spezifisch christlichen Themata bei „Maxinos“ 
und die Beschränkung „auf das Gebiet der allgemein menschlichen 
Moral, auf die ich schon bei Krumbacher (Gesch. ἃ, γα. Litt.? 8. 217) 
hingewiesen habe. Diese Thatsache springt sofort in die Augen, wenn 
man die 71 Kapitel dgs Maximos für sich betrachtet; sie drängt sich 
noch kräftiger auf, wenn man diese Kapitel mit denen der Tegd, der 
Melissa dgs Antonios und des. Pandektes des Antiochos vergleicht. 
Diese Eigentümlichkeit des Maximos, die nur eine bewufste und ge- 
wollte sein kann, beweist über unmittelbar die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der biblisch-patristischen und der profanen Zitate; denn ᾿ 
jene Beschränkung kann nur erklärt werden, wenn der Verfasser seine 
Themata von vornherein so wählte, das er für alle Kapitel klassische 


«Ὁ Dieses Zitat fehlt übrigens in allen Maximoshes, dio-ich eingesehen habe, 
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Zitate an die biblisch-patristischen anreihen konnte. Dafs er übrigens 
auf die ersteren den Nachdruck legt, geht doch aus"ihrer überwiogen- 
den Zahl ganz klar hervor. Diese Bevorzugung kann aber wiederum 
ur erklärt werden, wenn der Verfasser die ausgesprochene Absicht hatte, 
ein Corpus von Morallehren zu schaffen, das alle grofsen Autoritäten 
der griechisch sprechenden Welt für sich hatte: in erster Linie das 
Evangelium und den Apostel (ls τὸ εὐαγγέλιον und ὁ ἀπόστολος wer- 
den die neutestamentlichen Zitate in den von mir eingeschenen Has 
durchwegs angeführt), in zweiter Linie die alttestamentlichen „Mora- 
listen“ Salomon und dem Sirneiden, in dritter die Kirchenväter-und end- 
lich die klassischen Schriftsteller. So erscheint auch sowohl die Stellung 
der alttestamentlichen Zitate als ihre ausschliefsliche Entlehnung aus 
der Spruch- und Weisheitslitteratur verstündlich, die Holl so seltsam 
vorkam. Ein Binwand gegen diese Bestimmung der charakteristischen 
Rigenart des „Maximos“ könnte nur durch die Gegenwart von einigen 
Titeln bei „Maximos“ begründet worden, die ein spezifisch christliches 
Goprüge an sich tragen. Es sind folgende vier: ©. 26 Περὶ ἁμαρτίας 
καὶ ἐξαγορεύσεως, ὁ. 38 Περὶ ἐλπέδορ, c. 41 Περὶ πίστεως, c. AB Περὶ 
μελλούσης κρίσεως, und allenfalls noch c. 48 Περὶ προνοίαρ. Aber 
gerade diese Kapitel bestätigen meine Auffassung: „Maximos“ ver- 
meidet darin alles spozifisch Christliche. Kapitel 26 hebt mur die 
psychologische Wirkung der ἐξαγόρευσιρ (der stehendo Ausdruck dfo- 
μολόγησις ist offenbar vermieden) hervor; in den Kapiteln 38 und 41 
ist keine Redo vom Inhalt des Glaubens oder von dem Gogenstande 
der Hoffnung. Das Kapitel über das zukinftige Gericht» entwickelt 
nur den Gedanken, dafs jeder Mensch vor Gott Rechenschaft geben 
mußs über sein Thun und Lassen, und dieser Gedanke kommt gleich- 
müfsig in den kirchlichen und in den profanen Zitaten zum Ausdruck. 

Diesen inneren Grund für die Auswahl der Kapitel und ihren 
Aufbau hab Holl vollständig überschen, obglöich ihm die Geschlossen- 
heit der Kapitel des Maximos aufflel, die ihn folgerichtig zu derselben 
Einsicht hätte führen sollen. Diese Binsicht hat er sich aber selbst 
verschlossen, weil er sich von dem Vorteil, Yen die Möglichkeit der 
Trennung der beideh Zitatenreihen ihm bot, ganz einnehmen liefs. Däzu 
kam die Verkemung der selbständigen Form der Titel des Maximos, 
ie doch gerade durch den Vergleich mit, denen der Ἱερά in seiner 
Liste der gemeinsamen Zitate (8. 344-378) sich klar zu erkennen 
giebt, Mufs nun aber die Ursprünglichkeit der Verbindung der beiden 
Zitatenfeihen anerkannt werden, dann fällt nach Holls eigenen Auf- 
stellungen sowohl «die Autorschaft des Maximos als auch die Vor- 
legung desselben vor die Zeit des Johanıtes von Damaskos, ddr sich 
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ja genötigt fühlte, die Heranziehung von Philo und Josephos zu 
rechtfertigen.  * 

Doch es bleibt ja noch immer das Problem, das der Name des 
ἀββὰ Μαξίμου τοῦ φιλοσόφου καὶ μάφτυρος auflrängt! Auch damit 
war Holl rasch zu Ende; er erkannte dieser Überschrift eine wahre 
Autorität zu und wurde wohl dazu mitveranlafst durch seine Stellung- 
nahme zu den handschriftlichen Zeugnissen für Johannes von Damaskos 
bei der Frage nach dem Autor der Tegd. Die beiden Fälle liegen 
aber sehr verschieden. Die „Maximos“-Überschrift beruht zunächst nur 
auf dem oben erwähnten Codex von Gesner, da ja die von Com- 
befis bentitzte Hs am Anfang verstümmelt war. 0. Wachsmuth?) hat 
nun 23 weitere „Maximos“-Hss nachgewiesen, bei keiner aber die 
Gegenwart des Namens „Maximos“ konstatiert. Bei den meisten ist 
dioser Name ausgeschlossen, da Wachsmuth ihre Aufschrifien mitteilt, 
Diese lauten aber: Tvouel εὐαγγελίου καὶ διαφόρων ἁγίων καὶ σοφῶν 
ἀνδρῶν (Cod. Vindob. th. gr. 128), oder ᾿Ανϑολόγημα ἤγουν μέλισσιι 
ἔχον κεφάλαια διάφορα ἁγίων καὶ σοφῶν ἀνδρῶν (Marcian. el, 11, 25 
soo. 16), oder Ἐκλογὴ ὠφέλιμος ἐκ τῆς βίβλου τῶν παραλλήλων 
(Vatic. gr. 847 saec. 14; ich komme auf diesen Titel zuriick), oder 
᾿Βκλογαὶ χρήσιμοι διαφόρων ποιητῶν xrA. (Vatic. 886 saoc. 14). Bine 
dieser Hss, der Cod, Vindob. th. gr. 197 snec. 11, bietet allerdings den 
von Wachsmuth nicht angegebenen Titel: Ἐχλογαὶ χρήσιμοι διάφόρων. 
ποιητῶν συντεϑεῖσαι παρὰ τοῦ ὁσίου πατρὺς ἡμῶν Μαξίμου, der viel- 
leicht auch im Vatican. 385 steht, Nun sind aber die ersten 10 Folien 
der genaneten Hs nicht aus dem 11. Jahrhundert, sondern von einer 
späteren Hand, die höchstens aus dem 15. Jahrhundert stammt, hinzu- 
gefügt, un den verstümmelten Codex zu ergänzen. Die zwei anderen 
Wiener δα, die Codd. Vindob. th. gr. 128 u. philos. gr. 267 saco. 16 
(fehlt bei Wachsmuth), haben den Namen nicht, ebensowenig die Codd. 
Taurin. 283 sec. 11 und Ferrar. 117 sacc. 14, die ich selbst eingeschen 
und bereits erwähnt habe. Die Turiner Hs hat als Überschrift: Ἐχλο- 
yal διαφόρων ποιητῶν τῶν τε τῆς ἐκκλησίαρ καὶ παλαιῶν φιλοσόφων 
(= Vind, philos. gr. 67), die Hs von Ferrara etwas abweichend: 
Ἐκλογαὶ χρήσιμοι πονηϑεῖσαι ἀπὸ διαφόρων ποιητῶν τῶν re τῆς ἐχκλή- 
σίαρ καὶ πάλαιῶν φιλοσόφων καὶ Ἑλλήνων. Sicher anonym ist auch 
eine der ältesten Maximos-Hss, der Cod, Laur. 7, 16 sace. 10--11.) Bei 
Wachsmuth fehlen die Codd. Paris. 926 saec. 11 (initio mutil.), 889 sacc. 12, 


1) A.a. 0.8. 108-100. 
2) Dasselbe gilt von den übrigen bereits erwähnten Has der Lanrentiana mit 
Ausmalne derjenigen, die Johafines Chrysostomos als Autor nennt. 
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1101 sacc. 11, 1102 suec. 11, 1146 saec. 16, bei denen ich jedoch keine 
sichere Angabe machen kann. Sicher anonym ist”aber die Ha, die 
'Tischendorf‘) in Kairo sah und ins 10. Jahrhundert datierte, und end- 
lich der oben erwähnte Cod. Athen. 1070 sace. 12-13 (1. Teil), der, wie 
Wachsmuth Holl mitteilte, nur eine „Maximos“Rezension ist. Obgleich 
dieses Material nicht vollständig ist, so erlaubt es doch die Schlufs- 
folgerung, dafs die meisten „Maximos“-Hss, und zwar die ältesten, ano- 
nym sind. Dadurch wird die Autorität der Hs von Gemer stark 
herabgedrückt. Noch ungünstiger für ihre Überschrift ist aber ein 
Doppeltes, In der vollen Überschrift: 42 Μαξίμου φιλοσ. καὶ μαρτ. 
ἡ κεφάλαια ϑεολογικὰ ἤτοι ἐκλογαὶ ἐκ διαφόρων τῶν τὸ zu ἡμᾶς καὶ 
τῶν ϑύραθεν heben sich zwei Teile scharf von einander ab, von welchen 
der zweite eben jener anonyme Titel ist, der in den erwähnten Hss in 
suchlich übereinstimmender Form wiederkehrt. Kann es unter diesen 
Verhältnissen zweifelhaft sein, welcher von beiden der erste und der 
älteste ist? Gogen die orste Hälfte dieser Überschrift erhebt sich aber 
noch ein Bedenken. Die Bezeichnung des hl. Maximos als φιλόσοφος 
καὶ μάρτυς kehrt in den Überschriften seiner übrigen Werke niemals 
wieder. Sein ständiger Beiname ist ὁ ὁμολογητής (eonfessor), der 
ihm schon in der alten Vita beigelegt wird. Wo nun die pheropho- 
tische Formel: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸρ ἡμῶν Μαξίμου τοῦ ὁμολογητοῦ 
fehlt, bietet die Ausgabe von Combefis: Μαξίμου ταπεινοῦ μοναχοῦ, τοῦ 
ἁγίου Μαξίμου, τοῦ μακαρίου M. μοναχοῦ, τ. ἐν dx. ἡμ. ἀββᾶ Μαξίμου (als 
ἀββᾶς wird Maximos schon in der Disputation mit Pyrrhos angesprochen). 
Dieser Thatbestand entspricht auch den Has. Von den 24 Wiener Hss, die 
Worke oder Exzerpte des hl. Maximos enthalten, bietet keine einzige 
den Zusatz φιλόσοφος καὶ μάρτυς. Die einfachste Überschrift ist: τοῦ 
ἁγίου Μαξίμου, Μαξ. μοναχοῦ, oder sogar einfach Μαξίμου (bei Tixzerp- 
tan); meistens wird aber die Bezeichnung ὁ ὁμολογητής dem Namen 
hinzugefügt, 5 
Durch ihre Abweichung von den für den hl. Maximos charakteri- 
stischen Überschriften giebt sich also diejenige der Hs Gesers als 
ein später Identifizierungsversuch zu erkennen, bei dessen Anlals die 
‚naheliogende Bezeichnung κεφάλαια ϑεολογικά den echten Schriften 
des hl. Maximos entnommen wurde. Der Widerspruch dieser Bezeich- 
mung mit dem Inhalte der Ἐχλογαί ist „Holl nicht entgangen; or 
hat ihn aber nur benützt, um den rein christlichen Charakter der 
ursprünglichen Sammlung wahrscheinlich zu machen, statt die Unecht- 
heit der ersten Hälfte des Gesnerschen Titels daraus zu folgern. Er 


1) Anecd. sacra et profana, Leipzig 1847 8.217. 
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liefs sich dadurch sogar dazu verführen, eine Ähnlichkeit der litterari- 
schen Form der"ExAoy«i und der echten Κεφάλαια ϑεολογικά des 
hl. Maximos zu behaupten, die ganz offenbar nicht vorhanden ist, 
Holl hat nicht nachgewiesen, daß letztere nur aus aneinandergereihten 
Sentenzen, sei es aus der hl. Schrift, sei es aus Kirchenlehrem, be- 
stehen. In ihrer litterarischen Form stellen sie sich vielmehr als par- 
sönliches Tigentum des hl. Maximos dar. Sind sie aber trotzdem den 
früheren Kirchenvätern entnommen, so hätte Holl wenigstens unter- 
suchen missen, ob’ Zitate der Ἐκλογαί in den Ἀεφάλαια ϑεολογικά 
wiederkehren, wenn er nicht die Zeit oder‘ die Lust hatte, die Quellen 
der einzelnen Κεφάλαια direkt nachzuweisen. Es bleiben also nur die 
gemeinsamen Titel und Zitate der Ἱερά des Johannes von Damaskos 
und der anonymen Ἐχλογαί übrig als Problem. Hütte Holl die bisher 
entwickelten Gesichtspunkte ins Auge gefnfst, so würde er das Problem 
nicht zu Gunsten der Priorität des „Maximos“ entschieden haben. Diese, 
Tintscheidung stützt sich im wesentlichen auf einzelne Boierkungen 
mikrologischer Art, die Holl auf 2 Seiten seines Buches darlegen 
konnte. Ihre scheinbare Kraft erhalten sie aber alle nur infolge des 
Umstandes, dafs Holl die oben bestimmte innere Bigenart des „Maxi- 
mos“ vorkannt hat. Das Beweismoment, das der Verwandschaft der 
Titel in beiden Werken entnommen werden kann, hat Holl sehr über- 
schützt. Wenn man die Titel der Ἱερά mit denen des „Maximos“ vor- 
gleicht, so stellen sio sich als zwei Typen einander gegenüber, deren 
Rigenart als Ganzes gefalst durch mancherlei Berührungen nicht vor- 
wischt werden kann. Holl hab übrigens ganz übersehen, dafs eine 
ganze Reihe von Titeln des „Maximos“ schon in dem Pandektes des 
Antiochos (zw. 614628) vorliegen, der doch auch in seiner Hypothese 
älter ist als „Maximos“, Noch mehr, er hat überschen, dafs mehrere 
Titel der Ἱερά, die or λιν einer grofsen Liste den Titeln des „Maximos“ 
gegenübergestellt hat, mihere Parallelen bei Antiochos besitzen. Man 
vergleiche: Maximos c. 20: περὶ πολυπραγμοσύνης καὶ ἡσυχίαρ; Sacra 
Parallela: περὶ ἀπραγμοσύνης καὶ ἡσυχίας, περὶ συνοχῆς πραγμάτων καὶ 
περισπασμοῦ; Antiochos 6. 108 περὶ ἡσυχίαρ, c. 14 περὶ περισπα- 
9400; — M. α 34 περὶ φόβου; 8. P. περὶ ἀγάπης καὶ φόβου ϑεοῦ 
καὶ ὅτι παντὸρ ἀγαϑοῦ ὑπερέχουσιν; A. ο. 121 περὶ φόβου τοῦ Θεοῦ; 
το Ν, 0.27 περὶ ἀκρασίαρεκαὶ γαστριμαργίας; 8. P. περὶ γαστριμαργίας. 
καὶ κόρου" ὅτι ἡ γαστριμαργία x. τ. A; A. c. 4 περὶ γαστριμαργίαρ! — 
M. ο. 81 περὶ παρρησίας καὶ τοῦ ἐλέγχειν; 8. P. περὶ παρρησίας, περὶ 
τῶν συμβουλὴν καὶ ἔλεγχον δεχομένων; A. ο. 16 περὶ παρρησίας, 
8. ΘῚ περὶ τοῦ ἐλέγχειν, ὁ. 68 περὶ τοῦ ἐλέγχεσθαι, ὁ. 88 περὶ συμ- 
βουλίας; — M. c. 35 περΐ ἀληϑείας καὶ ψεύδους; 8. P. περὶ ἀληϑείαρ 
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μαὶ μαρτυρίαρ πιστῆς, περὶ ψεύδους καὶ συκοφαντίας; A. 6. 66 περὶ 
ἀϊηϑείαρ, ο. 42 περὶ ψεύδους, ο. 40 περὶ συκοφαντία; —M. c. 42 κερὶ 
ὑπομονῆς καὶ μακροϑυμίας, 8. . περὶ ὑπομονῆς καὶ μακροϑυμίαρ, περὶ τῶν 
μὴ ὑπομενόντων ἀλλ᾽ ὀλιγοψυχούντων; A. ο. 88 περὶ ὑπομονῆς, c. 110 
περὶ μακροϑυμίας καὶ ὀξυχολίαρ, ὁ. 85 περὶ ὀλιγοψυχίας καὶ διψυχίαρ; 
ἘΞ ΝΜ c. 58 περὶ νόμου; 8. P. περὶ ἐντολῶν ϑεοῦ καὶ τῶν φυλατ- 
τόντων αὐτάρ; A, ὁ. 114 περὶ τοῦ φυλάσσειν ἐντολάς; -- Ν 6. θ6 
περὶ ἀκακίας καὶ μνησικακίαρ; 8. P. περὶ ἀγαϑοεργέαρ καὶ ὅτι χρὴ τὸ 
ἀγαθὺν πρὺς πάντας ποιεῖν καὶ ὅτι χρὴ τὰ βάρη τοῦ πλησίον φέρειν καὶ 
μὴ μνησικακεῖν, ἀλλ᾽ ἀντιλαμβάνεσθαι αὐτῷ καὶ ἐλέγχειν καὶ μὴ 
ἀντιδιδόναι κακὸν ἀντὶ κακοῦ; A. ὁ. ὅ8 περὶ τοῦ μὴ μνησικακεῖν, 
& Θ περὶ τοῦ ἐλέγχειν, ο, DL περὶ τοῦ μὴ ἀνταποδοῦναι κακόν. 
Den letzten Titel aus den Ἱερά habe ich vollständig wiedergegeben, 
um dio Eigenart dieser Titel gegenüber denen des „Maximos“ zu illu- 
strieren, die übrigens selbst in der Liste von Holl, die doch nur einen 
geringen Teil der Titel der Ἱερά enthält, genügend auffällt, 

Wenn aus diesem Thatbestand ein Schlufs gezogen werden soll, so 
kann es nur der sein, dafs die Ἱερά des Johannes von Damaskos die 
Konntnis des Pandektes des Antiochos voraussetzen, nicht aber, dafs 
„Maximos“ ale eine Quelle des Johannes Damascenus anerkannt worden 
mußs. Wem man sich nun noch vergegenwärtigt, dafs die Ἱερά noch 
in der vatikanischen Rezension nicht weniger als 828 Titel umfassen, 
während der ganze „Maximos“ nur 71 bietet, so mufs man sich wahr- 
lich dartiber wundern, dafs Holl zur Ansicht kommen konnte, „Maxi- 
mos“ μοὶ eine Quello für die Titel des Johannes von Diämaskos ge- 
wosen. Wie vorsichtig man übrigens mit den Schlufsfolgerungen aus 
der Identität von Titeln verschiedener Florilegien sein mufs, zeigt der 
(Cd. Vatic. Palat. 377 8. 11, dessen 24 Titel mit denen des Maximos 
und des Antiochos zum gröfsten Teil identisch sind. Der Inhalt der 
Handschrift hat aber mit beiden nichts gemein; es ist eine Sammlung 
ascetischer Aussprüche des hl. Basileios. Wer alle diese Momente auf sich 
wirken läfst, wird nun auch das letzte und entscheidende Beweismoment 
Holls für die Priorität des „Maximos“ für trügerisch halten müssen. 
Dieses erblickte er in dem eigentümlichen Verhältnis, in dem mehrere 
korrespondierende Kapitel beider Autoren trotz ihrer gemeinsamen 
Zitate?) stehen. Man hätte erwarten dürfen, dafs er gerade dieses ent- 
'scheidende Moment in seiner Antwort auf die Einwände seiner Gegner 


1) Holls Liste der gemeinsamen Zitate (Die Sacıa Parallela ἃ, J. v. D 
8. 344-818) ist m. Br. auch insofern irreführend, als eie bei bestimmten Kapi- 
teln des „Maximos“ auch die übereinstimmenden Zitate, die in „etwas abliogen- 
den“ Kapiteln der Sacra Parallela stehen, aufgenommen hat. ἴ 
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näher darlegen würde. Ich finde aber auch hier‘) nur den Hinweis 
aufrdie Kapitel des „Maximos“ περὶ φόβου, περὶ κενοδοξίας und περὶ 
πίστεως (dieses Beispiel ist hinzugefügt), deren Entstehung aus den ent- 
sprechenden Kapiteln der Ἱερά unerklärlich sei, weil sie ein Vorfahren 
voraussetzen, das einfach „undenkbar“ sei. Undenkbar deshalb, weil 
man annehmen mülste, dafs der Excerptor „Maximos“ in dem Kapitel 
des Johannes Dam. die Zitate, die von der edsdBe« handeln, ausge- 
stofsen, um sich allein an die πέστες zu halten, von der ἀγάπη ϑεοῦ 
nichts wissen wollte, um den φόβος allein wert zu halten, die κενοδοξία 
für das geführlichste unter den vier bei Johannes Damascen. aufge- 
führten Lastern gehalten habe — lauter Begriffe, die für den Mönch 
schr viel bedeuten. 

Diesen entscheidende Moment beruht aber leider nur auf dem Un- 
vermögen Holls, „Maximos“, auch wenn er die Tegd benützte, mehr 
als einen Txcerptor aufzufassen, der seine Sache so schlecht als mög- 
lich hätte mächen miissen. Statt dieser Pohler fand er aber bei „Muxi- 
mos“ wirkliche Vorzüge, die im wesentlichen darin bestehen, dafs 
„Maximos“ sich eben in der Auswahl seiner Zitate streng an seinen 
Titel hielt und darum nur solche Zitate aufnahm, die diesem Titel 
entsprachen. Daßs hier auf seiten des „Maximos“ Absicht vorlioge, 
hat er richtig gesehen; nur hat er nicht erkannt, dafs dieses absicht- 
liche Verfahren dem Verfasser der Ἐκλογαί durch den Zweck seines 
lorilogiums diktiert war, den ich oben aus der Beschränkung auf die 
‚matürliche Moral“ und der gleichzeitigen Beachtung der biblisch-patri- 
stischen wid der profanen Autoritäten erschlossen habe. Das ist ent- 
scheidend; denn damit ist jenes eigentimliche Verhältnis in dem beider- 
seitigen Aufbau korrespondierender Kapitel erklärt, ohne dafs man ge- 
nötigt wäre, dem Mönche, der die Ἱερά bentitzte, so Schreckliches 
zuzumuten, wie Hol ey, für notwendig hält. Woher weils dem Holl, 
dafs ein Mönch die ’ExAsyal vorfalst hat? Wenn man seine Kapitel 
mit denen des Mönches Antiochos vergleicht, wird man cher zur An- 
nahme des Gegenteils geführt. Die profane Gestalt des Maximos ist nun 
einmal da, und sie wird weit verständlicher, wenn man sie nach Johannes 
von Damaskps entstehen läfst. Man vergleiche einmal das gemeinsame 
Zitat des Basileios ‚in den beiderseitigen Kapiteln Περὶ φόβου. Bei 
„Maximos“ ist der Anfang des Zitates woggelassen, und richtig — 
darin wird auf eine Psalmenstelle Bezug genommen, während der übrige 
Teil des Zitates profanen Charakters ist. Das nachfolgende Chrysosto- 
mos-Zitat ist ebenso Ichrreich, weil es zeigt, dafs es von beiden Autoren 


3) Fragmente vormicänischer Kirchenväter 8. XXV £. 
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von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus aufgefafst wurde, und 
diesem entsprechen die beiderseitigen Kürzungen und Verlingerungon. 
Gerade das für Holl entscheidende Moment spricht also, sobald es im 
Lichte der Eigenart des „Maximos“ verstanden wird, gegen seine These, 
Auf die richtige Lösung hätte übrigens schon eine allgemeine Er- 
wägung führen sollen, nämlich die Konsequenzen, die sich aus der 
Priorität des „Maximos“ für den als Verfasser der Tegd von Holl selbst 
erwiesenen Johannes Damascenus ergeben. Ich will nur darauf hin- 
weisen, dafs Johannes Dam. als dem Benttzer des „Maximos“ zugemutet 
wird, dafs er die Grundlage seines Werkes einer Schrift entnahm, die 
ihm nur für sein drittes Buch eine größere Reihe von Titeln, für das 
2. nur wenige, für das 1, wenn man alles rechnet, nur fünf geben 
konnte, Titel, die er auch bei Antiochos finden und schliefslich selbst 
gestalten konnte; dafs er diese Titel bis zur Unkenntnis ummodelte 
und die straffe Geschlossenheit der Kapitel zerstörte durch die Bin- 
fügung von neuem Stoff, der sich nach verschiedenen Seiten hin wendet; 
dafs er sich an die im ganzen schr bescheidenen kirchlichen Zitate des 
Maximos gebunden fühlte, obgleich or über eine staunenswerte Kennt- 
nis der patristischen Litteratur verfügte; dafs er die Reihenfolge der 
neu- und der alttestamentlichen Zitate mutwillig umkehrte, eine Menge 
von patristischen Zitaten hinzufügte (der Cod. Rupef, allein hat ungefähr 
6000 Zitate erhalten), die profanen aber, die bei „Maximos“ vor- 
walten, bis auf Philo und Josephos unbarmherzig eliminierte u. ». w. 
Ist ein solches Verfahren nicht weit „undenkbarer“ als das. Verfahren 
des „Maximos“, das nur undenkbar wird, wenn man es nicht’ versteht? 
Und wie stimmt ein solches Verfahren zu dem Plane, den der Verfasser 
in den erhaltenen Vorreden selbst entwickelt hat, und zu dem ganz 
verschiedenen Geiste, in dein beide Werke verfafst sind? Von hier aus 
ist nun ersichtlich, dafs man die Überschrift des qben erwähnten „Maxi- 
mos“ im Ood. Vatie. 847: Ἐκλογὴ ὠφέλιμος dx τῆς βίβλου τῶν παραλ- 
λήλων, nicht so leicht abthun kann, wie Holl (Die Sacra Parallela ete. 
8. 379 8) es that. Seine Vermutung, dieser Titel sei durch die 
Gegenwart von 2 Kapiteln „eines christlichen Florilegiums“ am Ende 
des „Maximos“ veranlafst, ist doch schr prekär. Wenn map bedenkt, 
dafs das 3. Buch der Ἱερά des Joh. Dam., wie bekannt, thatsächlich 
als Τὰ παράλληλα überliefert ist, wenn man.damit die Unterschrift 
des Cod. Taurin. 343: Τέλος τῆς βίβλου τῶν παραλλήλων [γνωμῶν] 
zusammenhält, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dafs 
sich hier eine ‘Spur der Erkenntnis der Abhängigkeit des „Maximos“ 
von dem 3. Buche des Joh. Dam. erhalten hat. B 
Doch genug! Äuf einem ganz andere’ Wege bin ich zu dem- 
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selben Resultate wie Wachsmuth, Wendland und Cohn, deren Ansicht 
Loöfs zu teilen efklärt hat, gelangt und zugleich in die unangenehme 
Lage gekommen, widerrufen zu müssen, was ich erst jüngst!) zu Gun- 
sten der Resultate Holls geschrieben habe. Da ich jedoch auch Wend- 
lands positive Lösung als Ganzes nicht annehmen kann?), so soi es mir 
gestattet, die Resultate, die ich z. Z. für gesichert halte, zusammen- 
zufassen, 

1. Das erste christliche Florilegium ist in der That das Werk des 
Johannes von Damaskos, die Tegi, deren Autor bestimmt und deren 
Überlieforungsgeschichte in ihren entscheidenden Zügen aufgehellt zu 
haben das Verdienst von Loofs und Holl ist. 2. Noch nicht genügend 
untersucht ist die separate Überlieferung des 3. Buches der Tepd, wo- 
für ich handschriftliche Zeugen genannt habe. 3. Der sog. „Maximos“ 
hat mit Maximos Confessor nichts zu schaffen; diese ursprünglich ano- 
nymen ᾿Εκλογαί stellen das erste sacroprofane Florilegium dar, welches 
unter Benützung der Ἱερά wahrscheinlich gegen Ende der 9. Jahrhun- 
derts entstand: eine Zeitbestimmung, die sjch aus dor Bentitzung des 
Joh. Dam, der Gegenwart eines Photioszitates*) auf der einen, aus dem 
Zurüekreichen der handschriftlichen Überlieferung bis in das 10. Jahr- 
hundert auf.der anderen ergiebt und durch die Erwägung bestätigt 
wird, dafs erst nach Photios die Bedingungen für die Entstehung eines 
sacroprofanen Florilegiums gegeben waren. 4. Die Überlieferungsge- 
schichte der Ἐχλογαί ist noch zu untersuchen, und eine kritische Aus- 
gabe derselben fehlt zur Zeit noch ganz“) 5. In der Untersuchung der 
Quellen der Ἐκλογαί sind die beiden Bestandteile derselben zu trennen: 
für die biblisch-patristischen Zitate sind die Ἱερά als Hauptquelle 
durch Holls Nachweis der mit diesen gemeinsamen Zitate ermittelt; 
Es bleibt zu untersuchen, ob noch andere Quellen benützt wurden. 
Die Quellenuntersuchung für die profanen Zitate überlasse ich den 
Philologen. 6. Die Melissa des Antonios stellt nach den gesicherten 


1) Di altchristl, Litteratur u. ihre Erforschung von 18841900, 1. Abteilung, 
Freiburg 1900, 8. 

3) Insbesondere scheint mir die Abhängigkeit des „Maximos“ von dem Cod. 
Paris, 1168 lurch Holl, Fragmente vornie. Väter 8. XXX-XXXY, ausgeschlossen. 

3) Falls diesen Zitat ursprünglich ist; in dem Cod. Vindob. th. gr. 197 sacc. 11 
fehlt es, während es in dem od. Vindob. th. gr. 138 sncc. 14 steht, 

4) Vgl. oben 8, 408-405. Ich füge noch hinzu, dafs die 8. 405 erwähnten 
Codd. Laur. 7,16 und 11, 14 ein 78. Kapitel bieten u. ἃ, T.; Πιρὶ τῶν ἡσυχαξόν- 
τῶν καὶ ἐν βίῳ διωγόντων, das bezüglich der biblischen und patristischen Zitate 
in gleicher Weise konstitulert ist wie die übrigen Maximoskapitel. Profane Zitate 
fehlen aber; δὲ müfste denn der zuletzt zitierte Serapion nicht ein Kirchensehrift- 
staller, sondern einer der klassischen Träger des Namens sein. 


en 


A, Ehrhard: Zu den „Sacra Parallela“ des Johannes Damasoenus u. δ. w. 415 


Resultaten von Loofs und Holl eine der Verarbeitungen dar, welche 
das 3. Buch der Tegd und die Ἐκλογαί gefunden haben; ihre Quellkn- 
untersuchung ist damit im wesentlichen abgeschlossen. Hingegen ist 
die Überlieferungsgeschichte des Antonios noch ganz im Dunkeln, die 
Ausgabe dor Melissa ungentigend und ihre Entstehungszeit noch nicht 
festgestellt) 7. Für das Florilegium Monacense sind die Resultate Holls 
ebenfalls gesichert; die weitere Erforschung desselben ist aber von den 
Fortschritten der „Maximos“-Forschung abhängig. 8. Als nüchste Auf- 
‚gabe erscheint die Erforschung einer Reihe von anderen teils rein 
christlichen, teils sacroprofunen Florilegien, die hs-lich vorliegen. Ihre 
Erforschung, ‚gleichwie die der sog. exogetischen und dogmatischen 
Katenen, bildet eine der wichtigsten Aufgaben der byzantinischen 
Litteraturgeschichte im Interesse einer vollen Erkenntnis dieses Litte- 
raturzweiges und einer vollen Verwertung der antiken und altchrist- 
lichen Litteraturfugmente, die sie uns erhalten haben und deren Er- 
haltung ihren eigentlichen Wert begründet. 

Diese Erforschung hat schon eine erfreuliche Frucht gezeitigt, die 
Herausgabe der Fragmente der vorniclnischen Kirchenväter von Holl 
aus den Sacra Parallela. Für das Berliner Corpus der Vornieiner hat 
Holl dadurch oin wichtiges Hilfsmittel geschaffen, Mit Recht erblickte 
er seine Aufgabe nicht in der Gewinnung des ursprünglichen Textes 
der einzelnen Autoren, sondern darin, der Toxtgostalt am nlichsten zu 
kommen, die diese Texte im Uroxemplar der Ἱερά des Johannes Dam. 
bosaßsen, is wurden daher auch nur jene Hss herangezogen, die mit 
den Tegd in nüherem Zusammenhange stehen, während der Codex 
Coisl. 294 und das Plorilegium Monacense nur gelegentlich bentitzt, 
„Maximos“, die Melissa des Antonios und der Cod. Paris. 1168 ganz 
beiseite gelassen sind. Ich freue mich, dafs diese Ausgabe von dem 
Widerspruch, den ich einem Teile der litterarhistorischen Untersuchungen 
Holls entgegensetzen mufste, nicht berührt wird. 


Wien. A. Ehrhard. 


1) Den Cod. Paris. 1109, don H.Omont (xgl. oben 8. 405) als eine Antonioshs 
bezeichnet, ist schon von C. Wachsmuth, Studien zu den gr. Florilegion, Berlin 
1889, 8. 105 als ein „Maximos“ bestimmt worden. 


On the date of the first four books of the Continuator of 
Theophanes. 


That the bulk of the first vo books of the Continuntor of 
Theophanes was composed under Constantine Porphyrogennetos, and 
that the first part of the 6% book dates from the reign of Nikephoros 
Phokas is generally admitted.‘) On the strength of a passage in the 
first book however D* Hirsch came to the conclusion that the first 
Tour books were ποῦ finally completed in their present shapo until 
ihe time of the Iatter Emperor, and this opinion has up to the present 
time remained uncontrovorted. Neyeriheloss it can ensily be shown 
that the inferenee is founded upon a misunderstanding. In the passage 
eited (Theoph. Cont, p. 21), which ocours in the history of Leo V, the 
author has been narrating the later fortunes of the deposed Michnel I 
and his sons. Of these sons he informs us that the youngest, the 
patrinrch Ignatius, was buried in a monastery known as that of 
Satyros or Anatellon. There two names he goes on to explain, stating. 
that the name Satyros was derived from a Greck temple of Satyros 
(the Satgrs?), and the name Anatellon from an incident which is said 
#0 have happened to the Emporor Nikephoros during a hunting ex- 
pedition. This explanation is followed by theso words: μάλλα ταῦτα 
μὲν οὐ τότε, χρόνου δὲ παρεληλυϑότος πολλοῦ ὕστερον.“ From this 
the inforenee is drauinethat the Emperor meant must be Nikephoros 
Phokas, sinco the only earlier Emperor Nikophoros lived before, not 
after the time of Leo V. This however at onco gives rise to a diff- 
eulty, since, if there had boon two Emperors of the name before the 
authors time, hö would naturally in accordance with the usual practico 
of Byzantfae weiters havo explained which he meant, as in fact in the 
two pussages from the 6% book cited by Dr Hirsch, where Nike- 
phoros IL is undoubtedlg meant, he is described. as ᾿Νικηφόρου τοῦ 
Νιμητοῦ᾽.5) Te is therefore worth while to examine the passage aguin 
in order to see whether ib really means what it has been supposed to 


1) Seo Hirsch, Byzantinjsche Studien p. 175 f 
ν ἢ 9.318, 428. In the latter pasengo τοῦ λεγομένου Doxz? is also added, 
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mean; and a careful reading of the whole chapter will, I think, soon. 
show that it does not. This chapter is a digression »dealing with Ahe 
family of Michael I; and the Inst sentenee refers not to the hunting 
expedition of Nikephoros, but to the deaths of Michael and his sons, 
and in partioular to that of Ignatius, which is in fact related above 
in very similar words (πολλοῖς ὕστερον χρόνοις ἐν τῇ μονῇ καλουμένῃ 
Σατύρου, ἣν ἄρτι ἐκ βάϑρων δειμάμενος ἔτυχεν, τὸ ἱερὸν αὐτοῦ σῶμα 
κατέθηκεν). The Nikephoros in question is therefore Nikephoros I, 
and all renson for placing any part of the first four books οἵ the 
Continuator later than the death of Constantine Porphyrogennetos 
isappears, ᾿ 


London. E. W. Brooks. 


Byrant. Zeitschrift X 9.4 31 Ξ: 


An unpublished poem of Nicephorus Blemmydes, 


Codex Baroceianus 181 (sacc. XIV), fol. 171—172%, contains the 
following curious poem, consisting of 122 (not, as Coxe says, 162) 
political vorses, by Nicophorus Blemmydes: 

Κάτω xurvög, ἄνω τὸ πῦρ καὶ τὸν καπνὸν λαμπρύνει, 

οὕτως λαμπρῦνον τὸν καπνὸν τὸ πῦρ μᾶλλον σκοτίζει, 

ὅτε σκοτίζει πάλιν δέ, τότε λαμπρύνει πλέον" 

ἐν ἀμφοτέροις τὸ λαμπρόν, ἐν ἀμφοτέροις σκότος. 

εἰ μεταγάγῃς σὺ τὸν νοῦν τὴν ϑέσιν μεταλλάξας, 5 
ὧρ νουνεχὴφ ὡς ἔμπειρορ, ἴδοις ὅπερ ἐξήτειρ, 

καὶ λόγους εὕρῃς φυσικοὺς πρὸς τὸ ξητούμενόν σοι 

καὶ πλάτος ἐκ στενότητορ ἀλλ᾽ οὐκ ἐξηλλαγμένης. 

εἰ μεταγάγῃς δὲ τὸν νοῦν τὴν ϑέσιν μεταλλάξαρ, 

ὡς νουνεχὴς ὧς ἔμπειρος, εὑρήσεις παραυτίκα My 
νοῦν τὸν αὐτὸν τὴν ϑέσιν τὸ τὴν μεταλλασσομένην 

καὶ συμβιβάσεις ἄριστα τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος. 

Οἰἴδϑασιν οἱ φιλόσοφοι τὸ τῆ σελήνης σῶμα 

ἐοφῶδερ καὶ καπνῶδές τὸ καὶ σκοτεινὸν τῇ φύσει 5 
πάντων ἀστέρων πεφυκὸς κατώτερον τὴν ϑέσιν, 1 
ἐκ δέ γε τῆς ἀκρότητος φύσεως τῆς πυρώδους 

εἰλικρινοῦς καὶ καθαρᾶς καὶ φωτιστικωτάτης 

τὸν ἥλιον τὴν φύστασιν λέγουσιν εἰληφέναι, 

ἄνω τὴν ϑέσιν ἔζοντα τοῦ τῆς σελήνης δίσκου --- 

ἄνω πολλῷ, τετάρτην γὰρ οὗτος κατέχει ξώνην, 3 
σελήνῃ τὴν ἑβδόμην δὲ τῶν ὅλων τὴν ὑστάτην. 

Καπνῶδερ οὖν καθεστηκὸς τὸ τῆς σελήνης σῶμα 

{μαὶδ ξοφερὸν καὶ σκοτεινὸν ὡς εἶπον κατὰ φύσιν 

λαμαρύνεται φωτίξεται ταῖς ἀκτινοβολίαις 

«ἡλίου 100) πυρόεντορ τῇ πρώτῃ πυραυγείᾳ. 35 
ἂν τοίνυν κατ᾽ ἀκρίβειαν τὴν ἄνω καὶ τὴν κάτω 

Kon. ru κάϑετον τύχωσιν ol φωστῆρες, 


2 λαμπρύον. Coxe λαμπρύνει perperam ἢ 5 μεταγάγειρ ἢ Τ serib. εὔφοιρ | 
9 μετάγάγεις | 24 λαμκρύνητανΊ φοτίξηται 


1. B. Burg: An unpublished poem of Nicephoras Blemmydes 419 


ὡς πρὸς ἡμᾶς σκοτίξεται τὸ σῶμα τῆς σελήνης, 

τὸ Cu) ὃ ἄνωθεν» τηλαυγῶς λαμπρύνεται καὶ πλέον, 
κατὰ τὴν ἀνωμέρειαν τὴν αἴσϑησιν λανϑάνον" 30 
ἐν ἀμφοτέροις τὸ λαμπρὺν ὑπάρχον οὖν λανϑάνει, 

ἐν ἀμφοτέροις σκότος δὲ φαίνεται τηνικαῦτα, 

κάτω καὶ γὰρ ἐπιπροσϑοῦν τὸ σῶμα τῆς σελήνης 

κρύπτει μὲν τὴν φωταύγειαν ἡλίου καὶ τὸ Aduzov, 

ἄνω δὲ φωτιζόμενον σκοτίζεται τὰ κάτω. 30 
Ei μεταγάγῃς τὸ λοιπὸν τὴν ἔννοιαν πρὸς πάϑορ, 

πάϑος τὸ πολυπένϑητον ὃ μέχρι τοῦ νῦν πάσχεις, 

καὶ μεταλλάξῃς ἀκριβῶς τὰς ϑέσεις, ὅπερ εἶπον, 

ἐμπείρως ἔχων εἰρ αὐτὸ τοῦτο διὰ τὸ πάσχειν, 

ἄνω τεϑείσης τὸν καπνὸν τῆς λύπης τῆς μεγάλης, “ 
κάτω δὲ πάλιν ἔσω γῆς τὸ πῦρ τὸ τῆς ἀγάπης, 

ὅπερ ἐξήτεις πικρασμοῦ χωρίον χϑὲς κατίδοις, — 

αἰτία εὕρῃς φυσικά, εὐαίσϑητε καρδία, 

παραπεμπούσας σε λοιπὸν πρὸρ ὃ ξητεῖς χωρίον, 

καὶ πλάτος εὕρῃρ ἐν αὐτῷ καὶ λύπης καὶ πικρίας “᾽ 
καρδίαρ ἐκ στενότητος ἤτουν στενοχωρία" 

πλὴν οὐκ ἐναλλαγήσεται τῷ πλάτει τῆς πικρίας 

τὸ τῆς ψυχῆς στενόχωρον ἐκ συνοχῆς τοῦ πόνου, 

Εἰ τοίνυν τὴν ὑπόϑεσιν οὕτω μεταβιβάσεις 

εἰς πάϑος κοσμοϑρήνητον ἐκ φιλοσόφου λόγου, so 
ἔννοιαν εὕρῃς τὴν αὐτὴν κατὰ τοὺς πρώτους στίχους, 

καὶ συμβιβάσεις ἄριστα τοὺς πρώτους καὶ δευτέρουρ, 

πρὸς μίαν τὴν ὑπόθεσιν τοὺς πάνταρ ἐρμηνεύσειρ. 

σὺ γὰρ ὁ νοῦς ὁ πύρινος ὁ φαίνων' νῦν ἐν κόσμῳ 

οἶδας τὴν σβέσιν τοῦ πυρὸς καπνὸν ὠνομασμένην. τό 
εἰ πῦρ ἐκβάλῃς τὸ λοιπὸν τὴν σύμφωνῃν κἀκεῖνα, 

τὴν συμβασίλειον αὐγήν, τὸ φῶρ τῶν σῶν ὀμμάτων, 

κάτωϑεν ἕξεις τὸν ϑυμὸν δριμὺν τῆς ἀϑυμίας 

ὁρῶν τὸ πῦρ σου τὸ λαμπρὸν καπνὸν τῷ, φαινομένῳ. 

κἂν ὑπερλάμπῃ μάλιστα τῆς σκιᾶς λελυμένης 60 
καὶ συναυγάξῃ τῷ λαμαρῷ κατ᾿ ἐξοχὴν ἡλίῳ, δ. 

τοῦτο τὸ πῦρ σου τὸ σβεσθὲν λαμπρύνεται. ἄλλως πλέον 

ταῖς καϑ’ ἑκάστην δὲ αὐτὸ κυρίαις δϑποιΐαιρ, 

κἀκεῖνο μὲν λαμπρότερον ἔχεις" Θεῷ γὰρ kücı 

πάντες ol διαξήσαντερ κατὰ Θεὸν ἐν βίῳ" 0 


28 σκοτίξηται | 80 μεταγάγεις | τολοιπὸν ἢ 38 μεπαλλάξεις I 48, 46 serib. εὔδοι || 
AT ἐνελλαγήσηται ἢ 61 serib. εὕροις | 60 ἐπερλάμπι ]08 καϑεκάστην . 
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σαυτῷ ὃὲ μᾶλλον σχοτασμὸν καπνοῦ τῆς λύπης φέρειρ 
συχναῖς ἐπενθυμήσεσιν, ἀδιαδύχοις μνήμαις" 
ἐντεῦϑεν ἐπιτείνεται πᾶν τὸ τῆρ εὐποιΐαρ, 
τοίνυν ὑπάρχει τὸ λαμπρὸν διττὸν ἐν ἀμφοτέροις 
τὸ μὲν ἐκ βίου τοῦ λαμπροῦ τὸ δ᾽ ἐκ τῆς εὐποιΐαρ' τὸ 
ἐν ἀμφοτέροις πάλιν δὲ σκότος ἐξηλλαγμένον, 
τὸ μὲν τῆς λύπης τῆς πικρᾶς, τὸ δὲ τῆς ἐκδημίας, 
Τὸ ἀδιάϑοχον ἀνέκφραστον, τὸ ἀνέκφραστον εἰς πλῆϑος, 
τὸ τέλος πάλιν εἰς ἀρχήν, καὶ ἀπλήρωτος ὁ δρόμος, 
ἡ γέννησις ἀκοίμητορ ἀνύστακτος καϑόλου, τ 
τοῦτο λοιπὸν εἰ ἄπειρον, καὶ vis ἡ ϑεραπεία; 
Ἂν καταντήσῃ ἡ γέννησις πάλιν ἐκεῖ ὅϑεν ἦλθε 
καὶ αὐτὸ τὸ τέλος τῆς ἀρχῆς τὸ, ἀνύστακτον νυστάζῃ, 
οὕτως καὶ αὐτὸ τὸ ἀνέκφραστον εἰς ἔκφρασιν νὰ φϑάσῃ 
καὶ τὸ ἔπειρον εἰς ἔμμετρον ποσότητα νὰ γένῃ. 30 
ἀνάμνησις τὴν φρόνησιν, φρόνησις τὴν ἀνδρείαν, 
ἀνδρεία σωφροσύνην δὲ τίκτει τὴν ϑαυμασίαν. 
λοιπὸν τὰ τρία φρόνησις ἀνδρεία σωφροσύνη 
τὴν μνήμην ἔσχον πρωτουργὸν ἀρχὴν καϑάπερ ῥίζαν. 
ἐκ μνήμης ἀδιάδοχον ἀνέκφραστον εἰς πλῆϑος 8. 
ἀνύστωιτον ἀκοίμητον ἄπειρον καὶ τὸ πάθορ. 
τοῦ τέλουρ γὰρ εἰς τὴν ἀρχὴν παλινδρομοῦντορ αὖϑερ 
περιφοράν τὲ κυχλικὴν ἐξ ἀεικινησίαςς ; 
τὸν δρόμον ἀπαρτίζοντορ ἀπλήρωτα καὶ τρέχει. 
διπλῆ λοιπὸν καθέστηκεν ὄντως ἡ ϑεραπεία. 1) 
πρώτη μεγάλη καὶ λαμπρὰ καὶ τῶν ϑαυμαξομένων" 
εἰ γὰρ ἡ φρόνησιρ αὐτή, τὸ γέννημα τῆς μνήμης, 
τὴν μνήμην ἐπισκέψηται πάντων τῶν ἐπὶ μέρους 
καὶ πρὸς τὴν κατανόησιν ἀπίϑοι τοῦ καϑόλου 
λαβοῦσά τὲ τὴν ἔκγονον ἀνδρείαν πρὺ τοῦ πάθους 95 
γενναιοφρόνως ἀντιστῇ τῇ ῥύμῃ τῆς ἐννοίας 
καὶ τῶν ἐνθυμῃμάτων δὲ ταῖς ἀλλεπαλληλίαις, 
τὴν φύσιν ἐξενίκησεν, ἀνεῖλε καὶ τὸ πάϑος. 
ἔστι δὲ πάλιν ἄλλη τις δευτέρα θεραπεία 
φυσικωτέρα μὲν ἁπλῶς ἀλλὰ χρονιωτέρα" 100 
εἰ γὰρ ἀρχὴν ἀνάβασιν ἀκμὴν καὶ παραχμήν τε 
παντὸς πάϑους γινώσκομεν κατὰ καιροὺς ἰδίου, 
ὅταν ἐξατονήσειεν ἡ μνήμη τῶν προτέρων 
ἐκ διαφόρων καὶ πυλνῶν ἄλλων ἐννοημάτων, 
+88 ἐπιτείνηται ἢ 12 τῷ μὲν -πτῷ δὲ ἢ 98 ἐπιμέρουρ 194 serib, ἀπέδῃῃ 
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εὐθὺς οὐκ ἀδιάδοχον εὑρίσκεται τὸ πρῶτον, τοῦ 
λοιπὸν ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀνέκφραστον, καὶ πῶς εἰς ἀαειρίαν; ν 
Ὅταν τὴν γέννησιν αὐτὴν ὁ νοῦς μεταποιήσῃ 

ἢ καρτερήσας ἀνδρικῶς ἢ κορεσϑεὶς τῷ χρόνῳ, 

διαδοχὴ τότε, λοιπόν, οὐκ εἰς ἀρχὴν τὸ τέλος" 

πέρας, ἐντεῦϑεν ἔκφρασις μετριότης τοῦ πάϑους. πο 
ἡ γέννησις ἀκοίμητος οὐκ ἀμετάβλητος δέ. 

διαδοχὴ γοῦν γίνεται τῶν πρώτων νοημάτων 

καρτερικῶς ἢ φυσικῶς, ὀκνῶ λέγειν τὸ τρίτον. 

οὕτωρ ἀπειρανέκφραστον πρᾶγμα λογομετρεῖται. 

νοῦρ ἀνδρειόφρων ἔφερε τὸν νυσταγμὸν τῷ τέλει 16 
καὶ κατεκοίμισεν αὐτὸ σοφαῖς ἐπαοιδίαις 

φοράν τὸ τὴν εἰς ἄπειρον διαδοχαῖς ἐπέσχεν 

ἄλλων ἐπενϑυμήσεων ποσώσας, συνεκφράσας. 

᾿Ἀνερευνῶν τὰ πέμποντα τοῖς θείοις ἀνακτόροις 

ὧφ ἀμφοτέροις πάμπολλα τοῖς μικρὸν διαστᾶσι, 120 
βλέπων καὶ τὴν εἰς ἄπειρον συμβίωσιν ἐκείνην, 

καὶ δόξων τὴν ἀνέκφραστον, εὕρῃς τὴν ϑεραπείαν. 


The verses aro στίχοι παραμυϑητικοί; but as the name of the 
person, whose affliction Blermmydes desiros to allevinte by this pedantic 
and frigid consolation, is not mentioned, it was some time before I 
could rench a definite conelusion as to its purport and orension. In 
{he first place, it is nennt for an Emporor. I infor this from v. 54 

σὺ γὰρ ὁ νοῦς ὁ πύρινορ ὁ φαίνων νῦν dv κόσμῳ, 
taken in eonjunetion with συμβασέλειον in v. 57. In "the second 
place, the sorrow for which the Einperor needed solnce wus the loss 
οὗ his wife. This may be inforred from wr. 56, 57 

εἰ πῦρ ἐκβάλῃς τὸ λοιπὸν τὴν σύμφωνον ἀκτῖνα, 

τὴν συμβασίλειον αὐγήν, τὸ φῶς τῶν σῶν ὀμμάτων, 
coupled with τὴν εἰς ἄπειρον συμβίωσιν ἐκείνην in v. 121. From 
these two data there can only be ome conelusion. The verses were 
addressed to John Vatatzes on the occasion δὲ the death of the Eim- 
press Irene, a Indy whose virtue and disoretion have been recognised 
by history), and to whom there is every reason to suppdse that the 


. 
107 μεταποιήσει | 113 γίνηται | 115 ἀδρειόφρων | 120 πάμποϊα | 135 serib. εὔροιρ 


3) Of. Acropolites p. 87--8, Anonymi Synopsis Chronica (ed. Sathas) p. 485, 
Pachymeres 1 p. 70.: See Finlay, History of Grecce ΠῚ 318; Meliarakts, "Torogla 
τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας 848. 4, ἃ ᾿ 
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Emperor was deeply attached. Irene died in 1241, and Blemmydes 
doybtless wrote Ahis extraordinary effusion shortly nt not perhaps 
immediately) after the event. 

The passage (vv. 28-35) in which the phenomenon of a solar 
eclipse is adduced to illustrate the close connexion of light and darkness 
in mature has a certain interest. A solar eolipse had occurred on 
June 3, 1239, and has an association with the Empress Irene. At 
that time she was at Perielystra, near Snyrna, and, being inquisitive 
οἵ knowledge, she asked George Acropolites?), then a young man of 
21 years, whether he could explain the cause of the eclipse, which 
was naturally ® subjeot of conversation. Acropolites, though he had 
not yet advanced far in his seientifie studies under the tutelnge of 
Blemmydes, roplied that it was the interposition of the moon between 
earth and sun. A discussion ensued, and the arguments of a certain 
courtier, who confidently disputed the statement of Acropolites, so fully 
persunded Irene that she was betrayed into calling the young man a 
Tool. But repentant in a moment of her hasty word, she turned to 
{he Emperor and said: “I was wrong to call him a fol”. “It matters 
not”, said John “he is only a boy”. But she said: “18 is not right 
to use such a term to one who ndvances seientifio theories”. The 
eclipse which oecasioned this interesting ineident was afterwards generally 
rogarded as a divine premonition of the august Indy’s death. We can 
hardly be wrong in supposing that Blemmydes considered an illustra- 
tion drawn from an eclipse of the sun as specially appropriate and 
feliitous in a poom composed on the occasion of a denth which had 
been thus foretold. 

The poem may be divided into two parts. The theme of the 
first part (72) is that fire and smoke, darkness and light, are found 
together and interpenetrate each other. The denth of Irene seems the 
oxtinction of light whithe was the light of her husband’s eyes (87); the 
fire has apparently become smoke (89), but only to become more 
brilliant (64); while on the other hand her consort's light darkened by 
grief (62, 66) is lib up by εὐποιέα, which is compared to fire (ep. 
Shakespeare “As shines a good deed in a naughty world”). The 
second porkion (73-118) points out two remedies for the continuons 
brooding over sorrow (συχναῖς ἐπενϑυμήσεσιν, ἀδιαδόχοις μνήμαιρ): 
1) brave resistance, 2) the ἕως power of time. The last four lines 
add a final consolation, the hope of reunion in a future life, 

There is καὶ point of some interest in v. 72. Blemmydes says that 


34 Who tells ὅλο story, Tor ei. 
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both the surriving Emperor and the dead Empress (ἐν ἀμφοτέροις 
69, T1) have each light as well as gloom in their etistences. He has 
the light of εὐποιία beside the darkness of his bitter grief; she has 
the gloom of ἐκδημία to cast a shadow on her eelestial life (βίου τοῦ 
λαμπροῦ 10). I is thus suggestel that the bliss of the departed in 
henven may be somewhnt overcast by gloom, through the absenee of 
{he beloved friends whom they have lefb behind on earth, — the idea 
οἱ Rossotti’s pocın and picture “The Blessed Damozel”. 

T subjoin a few notes. 

1-4. The application of these lines is explained by vr. 56-72. 
κάτω (ep. κάτωθεν 58) — ἄνω allude to ihe Emperor here below, 
the Empress in heaven. 

3. λαμπρύνει πλέον, οἵ. δὲ αὐτό 63, and ἐντοῦϑεν 68. 

8. Οἱ 46--48, 

18. 5ᾳ. Of. Blemmydes, Epitome Physica, capp. 26 and 27 (in Migne, 
P. 8. vol. 142). 

21. Perhaps ἐστῶτερ κατὰ κάϑετον. 

36. τὸ λοιπόν, here and in 56, and λοιπόν in 76 and 88, are 
used in the sense which λοιπόν benrs in Modern Greck (much like 
English “Well —”, German “also”). 

37. μέχρι τοῦ νῦν. The forın of expression suggests that some 
time had elapsed since Irene's denth. 

42. χϑέρ. The poom then was written on the day following a 
eonversation of Blemmydes with the Emporor on the subject of his 
borenvement. 

40,41. τὸν καπνὸν and τὸ πῦρ are in loose apposition to τὰρ 
ϑέσειρ. 

41. ἔσω γῆρ, in the tomb. ” 

50. κοσμοϑρήνητον expresses the universal’ grief at Irene's death. 

62. τοῦτο τὸ πῦρ σου τὸ σβεσϑέν is the κάτω καπνός of 1 and 
rofers to the Emperor, opposed to ἐκεῖνο (τὸ πῦρ) of 64 (--- ἄνω τὸ 
πῦρ of 1) referring to the Empress. 2 bi 

66. cf. Σείχοι to John Ducas, 187 τὸν σκοτασμὸν τοῦ ψεύδους 
(ed. Heisenberg p. 106). ᾿ 

68. The idea is that the Emporor's sowow will have the effect of 
inereasing and multiplying his acts of εὐποιέα (cp. 1. 63). This is the 
mode in which τὸ πῦρ τὸν καπνὸν λαμπρύνει. 

69 and TI. ἀμφοτέροιρ is masculine. 

73. The second argument, beginning here, takes up the phrase 
ἀδιαδόχοις μνήμαις in 67, and thus connects itself with the first. The 
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‚problem how the bereaved husband is to escape from brooding me- 
mories is very frigidly stated as a psychological puzzle. 

118. τὸ τρίτον, death. 

118. ποσόσας, οἵ. 80. 

119—120 οὔβοῦτο, τοῖς μικρὸν διωστᾶσε “who are parted only for 
a short space of time”. 


Dublin, 3. B. Bury. 


Plutarchische Reminiscenzen bei Michael Akominatos. 


1) Bd. Lampros 1 8, 162,12: »Καϑ᾽ dv τρόπον καὶ τὸ φύσει 
γλυκερὸν μέλι δακνηρὺν τοῖς ἡλκωμένοις καὶ voosgois σώμασι 
(καὶ τοὺς ἀσϑενοῦντας τὰ ὕμματα παραλυπεῖ καταλάμπων ὁ γλυκὺς 
οὗτος ἥλιος)" = Plutarchos im Phok. 2: „Kal κωϑάπερ τὸ μέλι λυπεῖ 
τὰ τιτρωμένα καὶ ἡλκωμένα μέρη τοῦ σώματος, οὕτως πολλάχιρ 
οἱ ἀληϑυνοὶ καὶ νοῦν ἔχοντες λόγοι δάκνουσι καὶ παροξύνουσι τοὺρ 
κακῶς πράττονταρ", welche Stelle ich in der Trioster Νέα Ἡμέρα 1800 
Nr. 1297 als Quelle für Michael Glykas, Krumb. 8. 449, V. 4646: 

Οὐδέν ἐστι τοῦ μέλιτος γλυκύτερον dv βίῳ, 

ἀλλὰ δριμὺ προσομιλοῦν δοχεῖ τοῖς ἠλκωμένοις" 

(οὐδέν τι φαεινότερον ἡλίου λαμπηδόνος, 

ἀλλὰ τοῖς ἀμβλυώττουσιν ὅλη δοκεῖ ξοφώδηρ) 
nachgewieren habe. 

2) 18.210,11: „Bl γὰρ ἀνέγνως Πλουτάρχεια, oldas δήπου 
ὅπως ὁ Χαιρωνεὺς οὗτος ἰδιοτρόπως καὶ ἱστορικότερον ἐτυμολογεὶ τὸν 
ἀλιτήριον, φάσκων οὕτω κληθῆναι τὰ πρῶτα τοὺς ἐν τῇ der) 
ἁρπάξονταρ τὰ ἄλευρα ἀπὸ τῶν τηρούντων αὐτά, λιμοῦ κατακρα- 
τοῦντος σφοδροῦ --- Möral, 297 A: „Ob γὰρ πειστέον τοῖρ λέγουσιν 
ἀλιτηρίους κεκλῆσϑαι τοὺς ἐπιτηροῦνταρ ἐν τῷ λιμῷ τὸν ἀλοῦντα 
καὶ διαρπάξονταρ und 523 A: ράιμοῦ γάρ, ὡς ἔοικεν, "Analog 
ἰσχυροῦ γενομένου καὶ τῶν ἐχόντων πυρὸν εἰς μέσον οὐ φερόντων 
ἀλλὰ κρύφα καὶ νύκτωρ ἐν ταῖς οἰκίαις ἀλούντων περιιόντες ἐτήρουν 
τῶν μύλων' τὸν ψύφον, εἶτ᾽ ἀλιτήριοι προσηγορεύθησαν". Vgl. Bekk. 
Aneed. p. 377, Suid. v. δλιτήριοι (schol. Aristoph. Εᾳυ. 445 Ald. = 
Dübn. p. 406). 


Saloniki, 1/14. Juni 1900. P. N. Papageorgiv. 


Zu Theodoros Pediasimos.‘) 


In dem wertvollen Beitrage zur Litteratur des 14. Jahrh., dessen 
Titel unten angeführt ist, hat mein Freund M. Treu mehrere Texte 
herausgegeben und dieselben nicht nur mit dem nötigen kritischen 
Apparate, sondern auch mit nützlichen, historischen und anderen, An- 
merkungen versehen. Die Texte sind in mehrfacher Hinsicht inter- 
essant, manche von denselben stehen sogar geschichtlich und topo- 
graphisch in nahor Vorbindung mit meiner, vom Herausgeber benutzten?), 
Monographie A Σέρραι καὶ τὰ προάστεια, τὰ περὶ τὰρ Σέρραρ καὶ ἡ 
μονὴ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, Byz. Ζ. ΠῚ (1894) 225829.) 

1) Von Theodoros Pedinsimos, welcher in den ersten Dezennien 
des 14, Jahrhunderts lebte, in Thessalonike studierte und in Serrai, 
wonm nicht geboren wurde, doch längere Zeit wohnte, liegen vo 
a) Λόγος ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν ὅσιον Ἰωσὴφ τὸν ὑμνογράφον p. 1—14; 
Ὁ) Ἔκφρασις περὶ τοῦ ἱεροῦ τῶν Φερρῶν (d. i. Beschreibung der Kuthe- " 
dralo von Serrai, der Kirche der hl. Grofsmärtyrer Theodor, Τήρων 
und Σερατηλάτης, der Schutzpatrone der Stadt)t) p. 14—16; 0) Ἔκϑεσίρ 
τινῶν ϑαυμάτων τῶν ἁγίων --- Θιοδώρων p. 17-25; ἃ) Ἠγχώμιον eig 
τὸν ἥλιον p. 20-29; 6) Big τὴν τοῦ θέρους ὥραν ἐγκώμιον p. 39--80; 
Ὁ) 8 Briefe, πρωτεκδίμῳ τῷ Καλορρίξῳ, Νικολάφ τῷ Καβάσιλᾳ!), τῷ 
υἱῷ τοῦ Κυδώνη, ᾿Ανδρονίκῳ τῷ Ζαρίδῃ, Σοφιανῷ (vier) p. 337; 
Ε) Σείχοι ἡρωικοὶ εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς Πεντηρυστῆς p. 37 und h) Εἰς 
τὸν μέγαν Χρυσόστομον ἡρωικοί. 

2) Ἰωάννου τοῦ Ζαχαρίου a) Θεοδώρῳ τῷ Μοδηνῷ . 39; b) Σείχοι 
εἰς τὸν Εὐαγγελισμὸν τῆς Θεοτόκου p. 80---40, 0) Τοῦ αὐτοῦ p. 40, 
d) Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Πρόδρομον p, 40. 


1) M. Trou, Theodori Podiasimi elusquo amicorum quae exstant, Potsdam 
1899. Griechischer Text (p. 1-49) mit lateinischem Kommentare (p. 50-61) 

3) Οἱ, Krumbacher, B. Lit 8. 480-487. 

3) Die Schrift hat Dimitsas, Mexedovia σεῖ. 10°, seltsamerweise in αἱ Σέρφαι 
καὶ τὰ περίχωρα umgetauft! 

4) Ὁ, 38, 12: τὼ ϑείω μάφτυρε Θεοδώρω -- πολιούχω καὶ σωτηρίας ποριστά. 

5) Das Epitheton hört man noch jetzt in Djäymoteichen und vielleicht auch 
anderswo. 


426 1. Abteilung 


3) Θεοδώρου τοῦ Μοδηνοῦ 8 Briefe ohne Adrossen p. 41--- 48, 
4) Tod χαρτδφύλακος Βουλγαρίας Ἰωάννου τοῦ Πεδιασίμου 5 
Briefe, τῷ Φοβηνῷ, τῷ Βεάσχῳ, τῷ Κόμητι, τῷ Τξίσχῳ, τῷ Φοβηνῷ 
» 448, 
5) Γεωργίου τοῦ Κυπρίου τῷ Πεδιασίμῳ χαρτοφύλωκι ᾿ἀχριδῶν 
ν. 48--40, 

A) Die Stadt von Serrai nennen Th. Podiasimos und seine Freunde 
nach der byzantinischen Gewohnheit (Treu p. 53; Papag., Byz. Z. ΠῚ 
8. 233) immer Φερράς (aber p. 14,18 τὴν τῶν Φερζργῶν πόλιν in 
murg. rubro yo τῶν σερζργῶν und p. 18,12 εἴσω Φερρῶν in marg, 
2 man. σεῤῥῶν). Den von Treu (p. 54) zuerst bekannt gemachten 
Namen Σφέρρας (in einem Briefe von Konst. Akropolitis in cod. 
Ambrosiano Gr. II 81 sup). kann man wohl für ein Gemisch von 
Ziggag und Φερρὰς (εἰς τὰρ Φερρὰρ + εἰς τὰς Zipgag, εἰς τὰ 
Zpäggus) anschen; οἱ, B. 2. 8, 816 εἰρ τὰρ Ἔρας = als τὰ Σέρρας, 
worüber B. Z. 8. 284. 

B) Über die Ἔχφρασιρ schreibt Treu p. 55: „de templo Serrarum 
primo — confor Petri Papageorgiu dissertationem —. Quae hie de 
templo proposuit Podinsimus vereor ne eorum qui harum rerum periti 
sunt exspeotationern decipiant“ ete. Vergleichen lassen sich p. 14, 28: 
τὴν εἴσοδον δὲ τοῦ νεὼ βαϑμέδες διδόασιν od πολλαὶ mit meiner 
„Angabe Β, 2. 8.249: ὁ νότιος ἐξωνάρϑηξ --- εἰς ὃν κατέρχεταί rg 
διὰ δύο κλιμάκων ἐκ πεντεκαίδεκα βαϑμίδων; p. 14, 30: ἐπαν- 
ἔχεται μὲν οὖν ὅλος (sc. ὁ νεὼρ) κίοσιν FE, ἐπ᾽ ἴσης εἰς ἑκάτερα 
μέρη μεριζομένου mit B.Z. 8, 949: (ἐκ τῆρ μεγάλης πυρκαϊᾶρ τοῦ 
1849) διερράγησαν οἵ δξ κίονερ τοῦ κέντρου; ν. 1δ, 326-16, 1: στοὰ 
δὲ τοῦ Βήματος χρυσῷ καταστραπτούσαις ψηφῖσιν, ἔτι δὲ καὶ 
παντοίοις εἴδεσι χρωμάτων διηνϑισμέναις κατωκεκόσμηται, ἐν ἧπερ ἐπὶ 
ϑρόνου καθήμενος ὁ Δόγος κεχρωματούργηται ὃ τε ϑεῖος Θεόδωρος, 
᾿Σερατηλάτης ἢ τε πιφθίνος καὶ Μήτηρ, ἡ μὲν ἐν τοῖς δεξιοῖς, ὁ δ᾽ 
ἐξ εὐωνύμων τούτῳ παρεστηχότερ. Ὑπὲρ δὲ ταύτης τῆς γραφῆς ἑτέρα 
τιρ ἐσχημάτισται; ὁ Χριστὸς ἀπὸ γῆς ἀπαίρων καὶ πρὸς τοὺς οὐρανοὺς 
ἀνερχόμενος καὶ ὑπὸ ἀγγέλων παραπεμπόμενος. Τὸ τῆς στοᾶς δὲ 
πλάγιον κυχμρίττοις κατακοσμεῖται καλαῖς μέχρι πολλοῦ μὲν ἀνιούσαιρ 
τῷ ὕψει, οὐδὲν δὲ τῶν ἀϊηϑείᾳ λειπομέναις. Ὑπὸ δὲ τοῖς φιτροῖρ 
εἰκόνερ τῶν ἱερῶν ᾿Αποστόλων προσίστανται —. Καὶ μετὰ τὴν ἐν 
βήματι τῆς στοᾶς διάκαμψιν αὖϑις ἐπὶ τῷ τοίχῳ χεὶρ ἑτέρα γραφέων, 
ἄγγελος εὐαγγελιξόμενος τῇ Παρϑένῳ καὶ λόγους περιηχῶν τῆς σωτη- 
φίας τῆς ἡμετέραρ. Dieses reiche Musivum wurde im 15. Jahrhundert 
durch gin anderes ersetzt, B. Z. 8. 349.- 950: Τὸ “Ἅγιον Βῆμα — ἔχει 
ἐν τῷ σηκῷ, βεβλαμμένον du τῆς πυρκατᾶρ, τὸ παλαιὸν ynpodtenun — 


| 
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ἐν αὐτῷ εἰκόνισται ὁ Μυστικὸς Aekmvog —. Ὅτι τὸ ψηφοϑέτημα τοῦ 
ἐν Σέρφαις ναοῦ ἀνήκει εἰς τὸν ιε΄ αἰῶνα ἀρχόμενον, μαρτυρεν etc. 

©) Auch in der Explanatio miruenlorum finden sich manche inter- 
essante Andeutungen über die Stadt und die Umgebung. P. 20, 10: 
Karyjeı τις βαρὺς φόρων ἀπαιτητὴς ἐκ βασιλέως ---" ἧκεν οὗτος κἀπὶ 
τοὺς [τοὺς CeNs)?] τῶν Φερρῶν καθολικῆς ἐκκλησίας ἀγρούς. 
— Εἰς γὰρ τὴν αὐλὴν τρέχων εἴσεισι τοῦ ϑείου τῶν μαρτύρων νεώ, 
ἐπισκήπτει τὰ — τῶν ἀκολούϑων εἰσδῦναι τὸ ἱπποτροφεῖόν τινὰρ 
καὶ τῶν ἵππων τοὺς εὐγενεστάτους, τοὺς τῶν ἁγίων Θεοδώρων εἶναι 
ϑρυλλουμένουρ, ἐξαγαγεῖν. Ῥ. 338, 80. wird die ἑορτὴ δημοτελὴς (am 
8. Juni) Μαιμακτηριῶνος ὀγδόῃ ἰσταμένου ἐπὶ μνήμαις ἑσπέρας τοῦ 
Σερατηλάτου εἴσω τοῦ μαρτυρικοῦ καὶ ϑείου τούτων νεὼ und ein 
Wunder der ΗΠ]. beschrieben (Treu p. 55); B. Ζ. 8. 277 in den Σείχοι 
εἰς Σερατηλάτην des Metropoliten von Sorrai Gennadios: ὄλβιον ὁγδοάτῃ 
Θεοδώρου σῶμα κομίσϑη. P. 22,14: ἐπανήκων (sc. Θεόδωρος ὁ Ad- 
σκαρί) τοίνυν ἐπὶ Φερρὰρ ἐπὶ τὸ μαρτυρικὸν εἰσήοι τέμενος, τοὺς 
ἱεροὺς τύπους προσκυνήσων τῶν ἀθλητῶν καὶ ἐπινίκια πανστρατιᾷ 
ἐοφτάσων. Ὁπηνίκα -- ἀσματικόν re ἐπὶ τοῖν στεφανίταιν γράψαι. 
κανόνα τῶν τινὰ λογίων τῶν αὐτοῦ ὀπαδῶν, ἐπιστημονικώτατον καὶ 
περιττὸν τὰ τοιαῦτα, ἐπυτέτραφεν; ühnlich Gennadios in seinem Kov- 
τάκιον (B. 2. 8, 377): Σερρῶν προμάχοιν προσαυϑῶ τὰ χαρι- 
στήφια Ὁ P. 98,86: σίτου ἐφϑοὺς ὡς σύνηθες ἀραμένη, ἃ κόλυβα 
πρὺς ϑατέρου τοῖν στεφανίταιν ἐκδιδαχϑέντερ καλεῖν πάντες 
εἰώϑασιν — Gennadios in den Σείχοι εἰς Τήρωνα (B. Ζ. 8. 277): 
Τροφῇ κολύβων ἰστιᾷ Τήρων πόλιν. P. 19,4: καί ma κώμην 
κατέδραμον (sc. οἱ Πέρσαι und οἵ Aertvor, die Türken mit den Καίω- 
lamen im ὅ. 1807). Ἐν ἢ καὶ παῖδά τινα — χεῖρας καὶ πόδας περι- 
σφίγξαντες μεϑ᾽ ἑαυτῶν ἦγον' ἀμέλει καὶ κοπτομένη (die Mütter) — 
βούλευμα βούλεται [BovACeu)sras?] — ἀξιάγαστον. Νεῴ γάρ τινι 
τῶν φερωνύμων μαρτύρων ἐγγύς που καεφκοδομημένῳ φέρουσα 
ἑαυτὴν ἐπιρρίπτει. P. 21,20 wird much Μελένικον erwähnt: ἥκειν 
λόγος ἐστὶ Φερρὰς τὸν βασιλέα Θεόδωρον (Λάσκαρις οὗτος ἐπεκέκλητο) 
— ἐκστρατείαν κατὰ τῶν τὸ Μελενίκου φροῦριον κἀτεχόντων πολε- 
μίων ποιούμενον (Β, Ζ. 8. 802). 

D) Zum Briefe an den Protekdikos Kalorrizos schreibt του p. ὅδ: 
„Petrus Papageorgiu BZ — primus edidit Jabulas, quibus Hypomone 
monacha anno 1344 monasterium $. Georgii Cryoneritae ante Serras 
situm monasterio $. Iohannis Praecursoris et Baptistae donat. has 


3) P.28, 16: ἡ δὲ πόλις τούτου τοῦ κατὰ γῆν͵ «λύδωνος ἀπαλλαγεῖσα Θρῷ καὶ 
τοῖν ϑερμοῖν προμάχοιν νικητηρίους καὶ χαφιστηρίουρ ἀνέπεμπεν ὕμνου. 
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tabellas practer alios subseribit ὁ σακελλίων Σερρῶν Μιχαὴλ διάκονος 
ὁ Kuröggitog“ * 

E) Über das Geschlecht von Theodotos Modinos handelt Treu 
ν᾿ 60: „Theodori Modeni gentem Serrensem esse etiam aliunde scimus. 
{abulas anni 1844. — subseribit testis primus ὁ σακελλάριος τῆς 
ἁγιωτάτης μητροπόλεως Σερρῶν lsgeög Ἰωάννης ὁ Μοδηνός. in 
tabulis ipsis ab Hypomone commemoratur ἡ ϑυγάτηρ μου ἡ ἐντιμοτάτη 
᾿Σακελλαρέα [so in der Urkunde] ἡ Modnvi“ 

F) Das dritte Gedichtehen von Johannes Zacharias εἰρ τὸν ἅγιον 
Ἰωάννην τὸν Πρόδρομον (p. 40) bezicht sich wohl auf das Kloster 
des Prodromos: 

“Δῶρον δέχου νῦν συγγόνων Μασγιδάδων, 
ἅμ᾽ ᾿ανδρονίκου καὶ Ἰωάννου, μάκαρ, 
προφῆτα Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ μόνου Adyov, 
τούτους δυσωπῶν σφαλμάτων ἕξειν λύσιν. 


Trofflich bemerkt Treu p. 60 zum Namen Μασγιδάδων: γ( Μασγιδάδων 
nomen nondum legi:) derivatum ost u verho μασγίδιον, quad Tureice δὲ 
μεστξήδ, moschen“'); ein ᾿Ιϑανάσιορ Μασγιδᾶρ liegt begraben (1836) 
im Kloster von Prodromos, wie folgende Inschrift beweist‘): 


Ὁ τυμβορύκτης, ὁ σπαράκτης τῶν τάφων 
ὧν λιγρὲ μὴ ψαῦέ μου τῆς μικρᾶς λίϑου. 
Ὁ virus ἐσεὶν ἔνδον ᾿Αϑανασίου' 
Μασγιδᾶς γὰρ τοὔνομα καὶ ῥακενδύτηρ 
“ὃς καὶ βίον ᾧκισε μέμψεως δίχα, ἢ 
ἀνὴρ ἀτρεκὴς καὶ ταπεινὸς τὰρ φρένας, 
ἀνδρῶν ἀλλιτρῶν ἐκφυγὼν συνεδρίας, 
ὡς οὐ δολιώτητα ἐν γλώσσῃ πλέξαρ. 
Εὐκατάνυκτος καὶ μικρὰν ὀργὴν πάσης 
τῆς δυσεβοὺς ἔκστηϑι νεκρομιχίαρ, 10 
μὴ συντριβῆς, κέραμε μεστὲ κακίας, 
μὴ πῦρ φρυγανώσει δου τὴν κάραν, τάλαν. 
Τὸν Μασγιδᾶν, τὸν οἶκον ἀρετῶν μέγαν. 
οἶκος βραχὺς ἔχρυψε τύμβος ἐνθάδε, 
πλὴν δίκαν ἐντὸς ὡς ϑανὼν δοκῇ πέτρας 3 
ταῖς ἀρεταῖς καὶ ταφῆς ἔξω I v -. 
Ἐν μηνὶ Μαρτίῳ. Ἰνδ. ς΄ 50 Μ4΄. 


1) Ngr-barb. μεχεσίειζ(ον), portug. Mesquita. 

3) Sio ist zuerst von mir in der Ἐκκὶησιαστικὴ Os IH’ (1808) och. 
42-448 nach einer Kopie des jetzigen Higumenos Christophoros, B. Z. III 8. 817 
(Gin kleinen Buchstaben) herausgegeben. 


[ 
f 
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Den Stein sah ich im J. 1890 im Exonarthex der Kirche liegen, 
hatte aber keine Zeit, das Epigramm abzuschreiben" Des Steinmotzen 
‚Fehler sind wahrscheinlich λιγρὲ, @xuse, ἀλλιτρῶν, δολιώτητα, dvoeßodg 
und φρυγανώσει (st. φρυγανώσῃ), Dagegen sind (μικρὰν) ὀργὴν 
(μακρὰν ὀργῆς ) und δέκαν (dvrös), welche irgend einem Sinne wider- 
stehen, einem Mifsverständnisse der beztiglichen Kompendien zuzu- 
schreiben. Der Sinn der V. 15—16 scheint mir zu sein: πλὴν ὧς 
(= ὅπωρ) δίκηρ ἐντὸς ϑανὼν (6 Μασγιδᾶρ) δοκῇ ταῖς ἀρεταῖς 
(τ κατὰ τὰς ἀρετὰς oder διὰ τὰς ἀρετὰρ) ἔξω πέτρας καὶ ταφῆς 
(ἔν del; οἵ. οἵ γὰρ ἄμωμοι κἂν τεϑνηκότες ξῶσι im Epigramme der 
hl. Theodora, welches ich Β, 7. Χ 149 mitgeteilt habe. Schön ist der Gegen- 
satz zwischen τὸν οἶκον ἀρετῶν μέγαν und οἶκος βραχὺς (sc. das Grab) 
und die Verbindung von δίκης ἐντὸς (oder ϑήχης ἐντὸς) mit πέτρας 
ἔξω, Statt vengomplag stand wohl νεκρομοιχϑέας oder vielmehr 
ψεκρομαχίαρ. Die Stelle (οὐ) δολιότητα dv γλώσσῃ πλέξας --- 
Psulm. 49,19 ἡ γλῶσσά σου περιέπλεκε δολιότητα und (μὴ) συν- 
τριβῇρ κέραμε — Psalm. 2,9 ὡς σκεῦος κεραμέως συντρίψεις 
αὐτούς. Zu bemerken ist former βίον ὥκησε. Das W. ῥακενδύτης, 
beweist, dafs Athanasios ein Mönch war, höchstwahrscheinlich Bruder 
von Andronikos und Johannes τῶν Μασγιδάδων, im Auftrage deren 
Th. Pediasimos die ἰαμβεῖα, welche ein Weihgeschenk seitens dos 
Bruderpaares begleiten sollten, vorfafste. Die W. τυμβορύκτης, ve- 
κρομαχία und φρυγανῶ fehlen selbst bei Sophocles, Gr. Lexicon. 

Folgende Vermutungen zum Texto empfehle ich dem verdienstrollen 
Herausgeber zu gefülliger Berücksichtigung. .. 

P. 4,8: Περί τὸ γὰρ μέσαρ νύκτας γρηγορῶν ὧν διετέλει ἀρχαί 
τε μὴ κοιμώμενον τοῦτον εἶχον, ἤδεσαν αὐτὸν καὶ ὄρϑροι ὑπόπτερον 
οἰονεὶ προσευχαῖς γινόμενον. Ἡμέραι τε νύχτας ϑιαδεχόμεναι, 
τοιοῦτον οἷον ἐκεῖναί weg εἶχον παρ᾽ ἑαυταῖς. 

Treu schlug ἀραί vor; wenn zu ἀρχαί wicht νυκτῶν hinzuzudenken 
ist, möchte ich schreiben: ἀφχζόμεναί re (sc. νύκτερ) μὴ κοιμώμενον 
τοῦτον εἶχον, ἤδεσαν αὐτὸν καὶ ὄρϑροι — γινόμενον. ἡμέραι τε νύκταρ 
διαδεχόμεναι τοιοῦτον (sc. ὄντα ἤδεσαν) οἷον οἶδ. * 

Ῥ 4, 33: Ausödgero τοιγαροῦν τὸ μὲν τῆς προσευχῆς — werdg- 
σιον ϑείων λογίων ἀνάγνωσις ὧν τὸ ϑεῖον ηὔρισχε φῶς σὺν ὁδηγίᾳ 
τοῦ πνεύματος. Ταύτης δ' ἀπεπαύετο τῷ ταύτας ἐγχαράττειν γρα- 
φίδι οἷο, 

Tadra? (se. τὰ ϑεῖα λόγιον. 

Ῥ 10, 1: Ἔλεγε δὲ (50. ὁ Alan) ταῦτα ὑπόδρα πρὸς τὸν ἅγιον 
(v0. τὸν Ἰωσὴφ) βλέπων κατὰ τὸν ποιητὴν καὶ ὄντωρ φερώνυμον τοῦ 
ὀνόματος πάντοθεν φοβερὸς καὶ γλώττῃ κδὰ ὄμμασι καὶ ἐξουσίᾷι, 
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Ist φερώνυμον nicht ein Adr. (= φερωνύμω), s0 schlage ich 
φερώνυμος vor {ein Wortspiel mit Ada»). 

P. 10, 20: Ἐπειδὴ γὰρ προσβαλὼν ὁ τύραννος πάντα ἀήττητον zu) 
στερρὸν ἔγνω τὸν ἄνδρα καὶ φύσιν ἀδάμαντον οἱονεὶ πρὸς τὰ χείριστα 
χολακειῶν [= πρὸς τὰς χειρίστας κολακείας] στερρότερον, ἀπειλῶν 
ἀνώτερον, βασιλικῆς ἐξουσίας κρείττονα οἷο, 

Ich möchte ἀδαμάντων oder ἀδάμαντος schreiben (— τὸν ἄνδρα 
ὄντα τὴν φύσιν στεφρότερον ἀδαμάντων); vita 8. Theodorae, Ars. p. 10, 
616: τί δεῖ λέγειν ὁπόσας αἰκίας ὑπέμεινεν ὁ γενναιόφρων καὶ παν. 
τὸς ἀδάμαντος στερροτέραν κεκτημένος διάνοιαν; 

P. 12,18: Δοκεῖ δέ μοι ἤδη σχεδὸν ἐῷ βίῳ καὶ τοῖς λαμπροῖς 
ἔργοις μαθεῖν πολλῶν ὄντων τῶν ἐπ᾽ εὐσεβείᾳ περιφανῶν — obs ze 
ὑπερέβη καὶ οἷς παρίσωτο καὶ ὧν γέγονε μιμητὴς καὶ διὰ τοῦ τρύπον 
τίν᾽ ὡς περιττὸν εἶναι τὴν παρεξέτασιν. 

“Διὰ τοῦτο τρόπον 

Ῥ, 12, 88: ᾿Επαινεῖς τὴν τῶν Βαβυλωνίων παίδων πρὸς τὸν τύραν- 
νον ἔνστασιν —. Πολλῷ μᾶλλον ἐπαίνει τῶν ἐν πυρὶ τῶν ἐπηρειῶν 
τούτου βίον ᾧ πολλάκις κυκλούμενος ἀνάλωτος παντελῶς ἐδεύενυτο. 

Wohl ἐπαίνει τὸν ἐν πυρὶ — βίον etc 

P. 18,30: "νϑρωπος γάρ τις ὠνητὸν κεκτημένος παῖδα οἰο, 

Am Rande γρ ὄνιον ἣ ἐμινημένον ἃ καὶ κρείττω; wohl ἢ dovn- 
μένον. 

P. 14,19: τὴν τῶν Φερρῶν πόλιν. 

Die Hs φερίων; Φεραίων} 

P. 14,80: Ἐπανέχεται (v. ὁ νεὼ) μὲν οὖν ὅλος κίοσιν DE ---" 
ὧν οὖκ ἐξηλλαγμένη μὲν ἡ χροιά, ἕκαστον δὲ πολλὰ καὶ καλὰ παρ 
ἑαυτοῦ δείκνυσι χρώματα. 

Wohl ἔκαστορ (50. κίων). 

P. 17,19: Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸ ϑαύμασιν ὡς ἀκτῖσι καὶ μετὰ τὴν 
τοῦ βάρους ἀπύϑεσιν πεξιαυγοῖ τοὺρ ἀγαθοὺς τὴν περίγειον λῆξιν 
μέγιστόν τὸ καὶ ἰκανώτατον τοῦ ψυχὰς ἧπερ Σολομῶν ἔφη ταύτῃ 
δήπου καὶ ἔχειν τεκμήριον. 

Der Sinn wird klar” durch die Emendation περιαυγεῖν. 

P. 18, 16: ᾿Αλλὰ μὲν γὰρ ἑτέροις συγγράψαι σοφῶς ἐμέλησε 
ϑαύματα ---" Ἐμοὶ δὲ ταῦτ᾽ ἄρα ἐκθήσειν καὶ γραφῇ παραδοῦναι etc. 

"Are μὲν γρῦ 5 

P. 30, 38: Δύο δ᾽ ἤστην (sc. τὼ ἵππω), ἑκάτερος ἑκατέρῳ τοῖν 
ἀϑληταῖν ἀνατεϑειμένω, μηδενὸς τῶν ἁπάντων τούτοις ἐποχουμένου 
ἀλλὰ τοῖν στεφανίταιν ὡς ἂν εἴποι τις τηρουμένοις ἵν᾽ ἀναλωϑεῖεν 
μετὰ τὸ εὖ τεθράφϑαι εἰς δέον. 

Τηφουμένω oder τηρδύμενοιν 

un 
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P. 38, 14: ἐξήρκεσα ἄν, μοι δοκῶ, κατειπεῖν καὶ τοῦ σεμνοῦ τοῦδε 

καὶ περιφανοῦς φωστῆρος πρός γε ἡμᾶς καὶ πάντα τὰ ὑπ᾽ αὐτὸν 
ὠφέλειαν. 

Kal «τὴν» τοῦ und πρός τε ἡμᾶς 

P. 38,19: ἐξετάσωμεν ὅσον αὐτῷ τὸ ὑπερβάλλον πρὸς ἅπαντας ἔκ 
τὸ τοῦ κάλλους τε καὶ μεγέθουρ. 

Das zweite τὸ ist zu tilgen; p. 39,9: περί τὸ τοῦ κάλλους καὶ 
μεγέθους. 

P. 38,84: οὐ μόνον μεϑ᾽ ἡμερῶν ἀλλὰ καὶ νυκτὸς ἀπολαύειν 
παρέχοντα τοῦ ἰδίου φωτύρ. 

Schr. 160” ἡμέραν. 

P. 82, 31: εἰ μὲν προσέχων τῇ βίβλῳ μὴ φύσεως εὖ εἶχες μηδ᾽ 
ἑτοίμως εἰς τὸ γράφειν, ἴσωρ εὐλόγως ἂν τὰ τῆς σιγῆς. Ἐπεὶ δέ γε 
τοιαύτης φύσεωρ ἔτυχε ἐκ Θεοῦ, ἐν ἦ δὴ τὸ δεῖν ἑτοιμότατα καὶ μετὰ 
κάλλους περίεστιν, ποίας ἂν τύχοι συγγνώμης ἡ σιωπή, σκῆψιν ἔχουσα 
τοιαύτην Hs παρούσης τὸ γράφειν οὐ κατείργεται; 

Ich vermute dv fi δὴ τὸ (γγρζάφλειν ἐτοιμότατα οἷο, 

P. 81,16: 

1 Συνϑεσιάων σῶν, λόγε πατρογενὴς ὕψιστε, 
συντελετὴς γεγονὼς μερύπεσσιν ἧκαρ πνεῦμα --- 
6 καὶ τοῦτο ϑείουρ ῥητῆραρ δεῖξας ἁλῆαρ. 
Wohl τούτου (s0. τοῦ πνεύματορ) --- ῥητῆραρ. 
P. 88, 4: 
Εἴπερ ὁμηγερέες πάντες συνεληλούϑοιεν, 
ὅσσοι λόγοις πλεῖστόν ϑ᾽ ἅμα εὐδοκιμοῦντες ἄρφῃτον 
οὐράνιόν τε βίωτον ϑεῖον ἔχουσι μέγιστον, 
καὶ λόγον εἶναι καὶ αὐτόν γ᾽ εὐφυέως γράψοιεν, 
ἀλλήλων τὰ κράτιστ᾽ ἐκλεξάμενοι καὶ ϑέντερ, 
οὐ σέ γε πρὸς τὸ πρέπον κέν σοι αἰνήσειων, ἀστήρ. 

Viel. θαμὰ (st. ϑ᾽ ἅμα) und εἶτα st. εἶναι (die Hs elva), 

Ῥ 44,21: El μὲν οὖν ἐχμεμετρῆσϑαί σοι τὸν λόγον τοῖς πρὸς 
ἡμᾶς. γράμμασι διαλαβηϑ εὶς εἴλου σιγᾶν, a, 

Ausvhaßndels? - 

P. 45, 31: Εἰ γὰρ ἐκεῖθέν ποθὲν PN γράμματα, 
συμφανές τ᾽ ἂν ἦν ἐκ τοῦ πράγματος καί μοι πρὸρ τὸ ξητούμενον 
αὐταρκέσειε τοῦτο. Τί δέ; οὐ μέλλει μηδὲ τὴν ἀρχὴν εἶναι πρὸρ 
ἡμᾶς σου φιλίαν πιστούμενον. 

Die Interpunktion ist zu ändern: — αὐταρκέσειε τοῦτο (τί δὲ οὐ 
Weihe) μηδὲ — πιστούμενον. 

P. AT, 11: Mor οὖν ἐξ ὑπογύου τὸ ζητούμενον ἔλυσας, τόδ᾽ 
ὑφορμοῦν τεϑεραπεῦσϑαί σοι, φιλύτης; ξυμπέπτωκεν" ἣ γὰρ ἃ φθάσας 
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αἰτιῴμην ἐξομαλίσασα γραφὴ σὴ ταῦϑ᾽ ὑπολογίσασϑαι δίδωσιν, 
ἀνωλελυκὼς κατὰ τοὺς ἐκ μαθημάτων τὸ πρᾶγμα καὶ συντεϑεικὼς 
ὕστερον, ἀνακάμψας εὑρίσκω τὴν τῆτες ὑπόνοιαν. 

Die Hs bietet τόϑ᾽, d.i: — ἔλυσας τό 9° ὑφορμοῦν — ξυμαέ- 
πτωκεν (ἡ γὰρ ἃ φϑάσας ἠτιώμην ἐξομαλίσασα γραφὴ σὴ --- δίδωσιν), 
ἀναλελυκὼς etc, 

P. 40, 39: Ἕν δὲ μόνον ἀνθιστάμενον ὁρῶ χρήσασϑαί σου τῇ 
μεγάλῃ τοῦ λέγειν δυνάμει, τὸ μὴ βούλεσϑαι — ἂν δὲ τὰ τῆς ἀβου- 
λέας κρατῇ ete. 

᾿Αβουλζησχίαφϑ 

Aufser Bibelstellen habe ich mir angemerkt: p. 4,31 ἐκ πόνων 
χρηστοὶ τοῦτον διεδέχοντο πόνοι ἀργίην πόρρω κραϑίης διώκοντα 
καὶ χειρός; ν. 19,15 δεινὴ γὰρ ἀπορία κατ᾽ ᾿ἀριστοτέλην εὐπορίας 
μήτηρ γενέσθαι; p. 22, 84 Ἰλιάδα κακῶν τὰ πέριξ ἀπεργασάμενοι «--- 
Ζφμον.. IV 48 (Paroem. Gr. I p. 96, 17), Diogen. Υ 26 (P. 6.1 p. 966,1) 
und ΤΙ 98 (Ρ, 6. Il p. 34,8); p. 26,21 ὡς καί τις ἔφη που τῶν 
παλαιῶν ἐπὶ σοφίᾳ περιφανὴς ἐν οἷς οὗτωσί mug λέγει" καὶ γένοιτ᾽ 
ἂν οὕτω συγγενεῖ εἶναι Αίβυν ἄνδρα καὶ Παρϑιαῖον (Παρϑυατονῦ), 
Ῥ. 28,10 κοσμοῦνται καὶ ἄμπελοι, ὥσπερ ἣν πάλαι Θεόκριτος ἐποίησεν, 
πεπείροιρ καὶ ὡραίοις τοῖς βότρυσιν (cf. Iäyll. 1 46 und XI 46); p. 38, 88 
πάντα φαίνειν τὸν ἥλιον πάντ᾽ ἥματα καὶ νύκταρ ἀεὶ (Homer, 2. Β, 
Αὶ 355 ἤματα πάντα); p. 39, 82 τί γὰρ βαϑὺ κατὰ τὸν ποιητὴν λήιον 
ἰδὼν = Hom. Β 141 βαϑὺ λήιον; p. 81, 89 ὡς ἐξ ὀνύχων τὸν 
λέοντα, ὃ δή φασι == Diog Υ͂ 15 (P. G. Ip. 362, 1), Apost, VII 57 
(P. 8. II m 409, 11) und Index II p. 815; p. 34,28 ὡς ἂν τὸ τῆς 
παροιμέας καὶ ἐμοὶ συμβαίη αὔξην τε λήψεσθαι mal ἀνάψειν τὸ τῆς 
φιλίαρ ἐκ σπινϑῆρορ, ὃ δή φασιν, εἰς πυρσὸν μέγαν; p. 4, 18 
νείκουρ δὲ δυναστεύοντος ἔμπαλιν, Ἐμπεδοκλῆς φησιν, ὁ σφαῖρορ 
πρὸρ τὴν αἴσϑησιν μεταβέβληκεν; p. 48, 1 φυγὰς dv φιλίαρ ὅϑεν 
ἐξέβης παλινδρομήσεις Ὃς μηκέτ᾽ ὧν νείκει καὶ ἀνισότητι πίσυνος; 
» 49,35 μία γάρ, φησίν, ἔαρ οὐ ποιεῖ ὥσπερ ἴσως τὸ τοῦ καιροῦ 
χελιδών, οὕτως οὐδ᾽ ἐπιστολὴ τὸ τῶν λόγων — Zenob. V 12 (P. 6. 
1120,9. “ κ 

Als neues Wort habe ich p. 45,8 παραυχεῖν gefunden (woron 
παραύχησῖς bei Hustathios). 


Thessalonike, 28. Nov 1809. P. N. Papageorgin. 


Ein unbekanntes griechisches Idyll aus der Mitte 
des XV. Jahrhunderts. 


Bei der Durchsicht des aus Manuskripten verschiedensten Inhaltes 
und verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Codex Vaticanus 
gracus 1898 stießs ich auf ein in dinlogischer Form abgefafstes, nach 
Sprache und Metrik im epischen Stile gehaltenes Gedicht von 68 Hexa- 
metern, in welchem ich sofort — schon mit Rücksicht auf seine äufsere 
Gestalt und seinen charakteristischen Anfang — ein εὐἰδύλλιον βουκολικόν 
vermuten mufste und das sich bei näherer Betrachtung als eine junge, 
doch wohlbeachtenswerte Nachahmung der bukolischen Poesie erwies, 
Das vollständig erhaltene Idyll war auf den vier Seiten eines Doppel- 
blattes niedergeschrieben worden, das beim Binden dem Miscellaneodex 
einverleibt wurde und jetzt die Polionnummern 115 und 116 führt, 
Andeutungen über den Verfasser des Gedichtes fehlen gänzlich; das- 
selbe trägt als einzige Überschrift die Namen der beiden den Dialog 
führenden Hauptpersonen, eines Xenophön und Philemon, die sich 
nach Art des Hirtenliedes in Begleitung ihrer Horden auf feiom Feldo 
begegnen. 2 

Der Inhalt ihres Zwiegespräches ist folgender: Xenophon fragt 
den ihm wohlbekannten Philemon nach dem Namen des Eigentümers 
der Rinder, dio er augenblicklich woide, und bedauert zugleich, dafs er 
ihn, den vormaligen Herdenbesitzer, nunmehr als armen Lohnknecht 
eines fremden Herm wiedersehen müsse. Philemon hebt dem gegen- 
über hervor, dafs die von ihm geleitete Rinderherde sein eigner Besitz, 
sei und dafs er aufserdem auch noch über große Schäf- und Ziegen- 
herden verfüge. Zu seiner Entschuldigung erklärt hierauf, Xenophon, 
er habe vernommen, dafs Wölfe ἃ, h. räuberische Feinde die Herden 
Philemons heimgesucht hätten und er selbst sich als Knecht seinen 
Lebensunterhalt erwerben müsse. Philemon giebt zu, dafs jemand, den 
er für einen Freund gehalten, ihm und seinen Herden nachgestellt habe; 
doch diese schlimme Zeit sei vorüber, und er habe jetzt keine Feind- 
seligkeiten mehr von seiten seiner Nachbarschaft zu fürchten. „Teil- 
nahmsvoll bittet Xenophon um nühere Aufklärung über diesen merk- 
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würdigen Vorgang. Philemon berichtet, der in der Stadt wohnende κῆρυξ 
Paulos habe seinen Sohn entsondet, um dem Treiben jener Gesellen, 
die dus Landvolk ausplünderten, Einhalt zu thun und dieselben zur 
Rückgabe der weggenommenen Herden und Gegenstünde zu zwingen. 
So habe des Paulos Sohn auch ihn wieder frei gemacht und ihm sein 
geraubtes Gut zurückstellen Iassen. Die Erzählung dieser wunderbaren 
Rettung aus der Not, veranlafst Nenophon zu der naiven Frage, 

sich Philemon - die ‚Gunst jenes mächtigen Mames erworben habe 
seine Flöte — die sonst übliche Gabe der Hirten — habe er ihm ju 
nicht anbieten können; so müsse er demselben für seinen Beistand 
dns Geschenk eines Stieros in Aussicht gestellt haben. Dem gegenüber 
betont Philemon mit Nachdruck, dafs Paulos seine edle That einzig 
um der gerechten Suche willen ausgeführt habe und nie ein Geschenk 
annehmen werde; auch sei derselbe an Schützen ebenso reich wie an 
Tugenden. Freudig stimmt Kenophon in dieses wohlverdiente Lob ein 
und erklärt, dafs auch er jenem Manne seine Befreiung aus schweren 
Nöten zu danken habe, Der Bitte Philemons um Aufschlufs über den 
Namen desjenigen, der Xenophon diese Nachstellungen bereitet habe, 
weicht letzterer zunlichst mit den Worten aus, ein Feind habe ihn 
dus geraubte Eigentum nicht wieder zurückgeben wollen, und erklürt 
erst auf die wiederholte Frage, dafs mehrere einheimische Horron von 
Macht und Adel ihm, dem fremden und unbekannten Manne, seine 
Habe entrissen hätten, dafs aber ein Wort des Paulos genügt habe, 
um jene zur Zurückgabe des Gernubten zu veranlassen. Philemon 
wiederholtenen sein früheres Lob auf den κῆφυξ, der überall im Lande 
Ordnung und Friede hergestellt und dem von ihm rogierten Volke das 
goldene Zeitalter wiedergebracht habe. Verbannt sei nunınchr das Un- 
recht, das wie oin flchtendes Weib über Berg und Thal irren müsse, 
klagend, dafs Paulos es schon früher einmal aus der Stadt: verwiesen 
habe, dafs ihm nun γον, dem Sohne desselben Verderben drohe und 
dafs es so durch dieses Geschlecht völlig zu Grunde gehen müsse. Das 
Volk aber, das diesen Klugeruf der Adikin vernommen, verchre seinen 
Regenten wie nen Gött, während Groll die Herzen der Bösen erfülle. 
Zum Schlusso spricht auch Xenophon über die gemeinsume Rettung 
seine Freude aus, die jedoch für ihn selbst durch den Gedanken ge- 
trübt werde, dafs or als Fremdling wieder in sein Vaterland zurück- 
kehren müsso, während Philemon immerfort im ungestörten Genusse 
seines Glückes auf heimatlichem Boden verbleiben ‘könne. Dem κῆρυξ 
aber gezieme zum Danke für seine edle That ein Loblied, das dessen 
Ruhm über alle Welt hin verkünde; eines weiteren Lohnes bedürfe er 
nicht; da er Reichtum in Fülle besäfse. Der Hirt beschliefst das Ge- 
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dicht mit dem Wunsche: „Freude soll uns nd unserem Retter Rulın 
zu teil werden, Leid aber möge dessen Gegner treffon.“ 

Der Wiedergabe des griechischen Textes, der an oiner Stelle infolge 
Durchlöcherung des Papieres unterbrochen ist und dem zu drei Versen 
am Rande von jüngerer Hand abweichende Lesarten beigefügt: sind, 
schicke ich die Bemerkung voraus, dafs ich die auf Spiritus und Accante 
bezüiglichen Verstöße sowie die Zusammenschreibung unrichtig ge- 
trennter Silben und ähnliche Verschen korrigiert, ausgefallene Iota 
subseripta und Interpunktionen beigefügt und grofse Anfangsbuch- 
staben unabhängig von der Handschrift gesetzt habe; in den nötigen 
Füllen giebt hierüber der Apparat Aufschlufs. Die Lesarten des Vati- 
canus sind mit V, die Zusätze von jüngerer Hand mit v, meine Ände- 
rungen mit 8 bezeichnet. Selbstverstündlich durfte in den also les- 
bar gemachten Text nicht in der Weise eingegriffen werden, dafı da- 
durch der Dichter selbst Verbesserungen erfuhr, wozu sich wiederholt 
Gelegenheit darbot, wie z. B. v. 6 συνέηκα für συνῆκα, v. 11 ἐπέμψατο 
für πέμψατο, v. 27 κατὰ κόσμον u. 5. w. Aus eben diesem Grunde 
habe ich auch die Schreibung von ὠλέσαι v. AD, von ἄλλις v. 61 und 
Ähnliches beibehalten. 


Ἀενόφων καὶ Φιλέμων. 
ΚΈΝΟΦΩΝ. 
Εἰπέ μοι ὦ Φιλέμων, τίνος al βόες; ἦ δὰ Μενάλκαι 
ἀλγῶ εἰσιδέειν σε πένητ᾽ αὖ μισϑοτὺν ἄλλον, 
ὃν ποτὲ βουκόλον οἶδα πλεῖστά τε μῆλα νέμοντες - 
ΦΙΛΈΜΩΝ. 
Γῆϑέ μοι ὃ Ξενόφων, ἐμὰ γὰρ τάδε πάντα πέλονται, 
πρὺς τούτοις αὖ μῆλα καὶ αἷγαρ πλείσταρ ἔχω νῦν. s 


ἈΈΝΟΦΩΝ. » 


Πρὶν μὲν γὰρ συνῆκα λύκοι σοι κλέψαν ἅπαντα 
καὶ δοῦλός τ᾽ ἐγένου βύσκειν βόας ever ἐδωδῆς. 


ΦΙΛΈΜΩΝ. 
Ἦν χρόνος ὃν δ᾽ οὐκ ἔγνων κλέπτην ἢ φίλον εἶνᾳι" 

οὐ μὴν φείδετο κύων ἀρνῶν, ὡς λύκος εἴη. 

πάντα δ' ἔναλλα γένοντο" βάτοι δ᾽ ἴα νῦν φορέουσι, 10 
νῦν ἄρνες τε λύκοι τ᾽ ἔριφοι βόσκονϑ' ἅμα πάντες, 

οὐ μὴν ὡς κλέπτην τὸν πλησίον ἄρτι φυλάσσω. 


3. βουχόιον] βούκολον Υ. δ. συνῆκα Ὗ, ἤκουσα γ΄ 11. τ᾽ ἔριφοι βόσκονδ᾽ 
SR... σον ΤΥ. 3 x 
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ΞΈΝΟΦΩΝ. 
κ΄ Θαῦμά ἢ βουκχολικὸν νῦν χάρμης πλῆρες ἀκούω 
νὴ τὸν Πᾶνα, δοκεῖ μοι ἀνέλπιστόν σε ὑφαίνειν. 
ΦΙΛΈΜΩΝ. 
Οὐδὲν ἀνέλπιστον τοῖς ξῶσι" ἅπασι γὰρ Unis. 1 
ἵκετο γὰρ κῆρυξ Παύλου ἐξ ἄστεος ὕξος, 
ὃν δὴ κεῖνος πέμψατο, ὡς ἀποτίσεται ἄλλους, 
ὅσσοι δὴ κλέπται zul ἅρπαγες ἐνθάδε σι, 
πάντα δὲ ὅσσ᾽ ἀφέλοντο ἑκάστῳ αὖ ἀποδῶσι. 


κἀμὲ δ᾽ ἐλεύϑερον αὖϑις ἔθηκέ τὸ καὶ ἀπέδωκε, "᾿ 
ὅσσα πρὶν κλέπτης μοι ἀφείλετο πλείον᾽ ἀμείνω. 
SENOBRN. 


Hk δὲ πῶς κτήσω κεῖνον φίλον, ob χάριν εὖφερ" 

δῶρον δ' αὐτῷ δώσειν οὐ σύριγγα γὰρ ἔσχε. 

ἥκοι ταῦρον ὑπέσχου καὶ εἰς ὥστερον elde; 
BIAEMEN. 

Οὐκ ἂν αὐτὸς δῶρον λήψεται εἴνεκα δίκης" © 

πλούτῳ γάρ ῥα κέκαστό τε παντοίῃς ἀρετῇσι. 
ΚΈΝΟΦΩΝ. 

Ἤϑομ᾽ ἐπὶ ἀνδρὶ ἀρίστῳ, ὃν κεκοσμημένον δεις" 

κἀμέ τε αὐτὸς λύσατο ἀλγῶν ὅσσα γὶ ἔπασχον. 

ὩΣ ΦΙΛΈΜΩΝ. 

Τίς δὲ κατέτρυχεν! τίνος, εἰπέ μοι, ἄλγε ἔπασχες; 
BENOBRN. 

Οὐ γὰρ ἐβούλετο ὅσσα 1 ἀφείλετο αὖ ἀποδοῦναι. » 


n  BIAEMAN. 

“Πῶς μὲν καὶ πότε; ποιμὴν ἢ τίς ταῦν᾽ ἐποίησε; 
ΞΕΝΌΟΦΩΝ. 

Ὡς oldüg γὰρ ἂριστος ξείνου δ᾽ οὐκ ἀλεγίξει. 

ξεῖνος ἐγὼ καὶ ἄγνωστος πέλομαι ἐν ἅπασι" 

ἀφνειοὶ καὶ ἄριστοι φαίνονται γὰρ ἐκεῖνοι, 


18. χάρμης S] χάρμα V. 19, αὖ ἀποδῶσι] αὖθ᾽ ἀποδώσι V (Ὁ ἐπ αὖϑ' durch- 
strichen; δώδι Korrektur des Schreibers aus Adnan). 38, οὗ 8] αὖ V. 38. σύ- 
φιγγα] σύφιγκα V. ἠ 997, ἐπὶ ἀνδρ] ἐπανδρὶ Υ ib. κεκοσμημένον» κοσμιμένον V 
ib. des] ὅδειρ V. 20. Ziyi] ἄλγ V ib. αὖ ἀποδοῦναι 8] &.... δοῦναι V. 
31. καὶ πότε] καί more V ib. ταῦϑ' ἐποίησε! ταυτ. ποίησε Ὑ. 83. ξείνον δ 
οὐκ ἀζῆγιξεῆ ξείνον δ᾽ οὐ καλεγξει Ὑ. 84. ἀφνειο}} ἄφνειοι V, 
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ὧν τάδε ἄλγε ἔπασχον" καὶ γὰρ πλείονες ἦσαν. ss 
ῥῆμά τι κῆρυξ φθέγξατο: πάντα δὲ αὖθ᾽ ἐτϑλεῖτο᾽ ᾿ 
πάντα δέ μοι ἀπέδοντο ἄριστοι καίπερ ὑπῆρχον. 


ΦΙΛΈΜΩΝ. 
Πείσαι τ ἄν 6a λέοντα καὶ αἶγας μῆλά τε βόσκειν. 
πίμπλανται μὲν πάντα χαρᾶς, κἂν ἄγρια ὧσι" 

χρυσὸς γὰρ χρόνος ἔφϑη, ὃν ποτε φῆσαν ἀοιδοί. wo 
οὐκ 209° ὡς ’Adınd ἂν ἀπεχϑὴς ἐνθάδε μείνῃ, 

νήπλεκτορ δὲ ἀσάνδαλος ἀλλὰ ἀν ὥρέ ἀλᾶται 

ὀξύ τε κωκύουσα δ’ ἔγχεα μακρὰ βοῶσα" 

γἄστεος οἶμοι Παῦλος πρίν ποτὲ μ' ἔκβαλε δεινός, 

ὠλέσωι αὖ μ᾽ ἐθέλει νῦν πάντῃ ἔκγονος αὐτοῦ. “ 
ναί, ἐκ τοῦδε γένους ἀπολεῖσϑαί μοι ἀπόκειται“ 

πᾶς τάδε δῆμος ἀκούων γήϑει κήρυκα τίων 

ὡς ϑεόν, ἄχϑεται αἰνῶς πᾶς ἀσεβὴς ἐπὶ τούτοιρ. 


ΚΈΝΟΦΩΝ. 
“Ὅσσον ἐγὼ γήθω, Φιλέμων, νῦν εἴνεκα μεῖο, 

εἰμὶ δὲ τόσσον χαίρων ταῦτα τὰ χάρματ᾽ ἀκούων, το 
ἀλγῶ δ᾽ αὖ τόσσον" πέλομαι γὰρ τηλόθι γαίης, 

χρή μὲ νέεσϑαι καὶ ἐς πατρίδα γαῖαν ἱκέσθαι. 

καὶ τάδ᾽ ἐγὼ μεμνημένος ἄχϑομαι ὅσσα γε χαίρω. 

μάκαρ δ᾽ αὖ σὺ πέλεις τάδε χάρματα εἰς τέλος ἕξων 

καί σε γεγηθότα οἶδά τ ἀγήρων ἤματα πάντα, « - τ 
ταῦτα μὲν οὕτως ἔστω τῷ δ᾽ αὖ κήρυκι δῶρον 
οὐκ ἔνι ἄλλο τι δοῦναι ἢ τοῦδε κλέος ἐσθλόν 
οἰσέμεν ἀνδρῶν ἡμιϑέων καὶ πᾶσαν ἐπ᾽ αἷαν, 
ὅσσην ῥα στρέφομαι τάδε χάρματα πάντα ἀείδων 
ὕμνον ἐκείνῳ" μεῖξον μὲν τόδε δῶρον ἀρίστοις. wo 
οὐ γὰρ δεύεται ἄλλου" πλοῦτον γάρ τὶ ἔχει ἄλλιρ, 

οὕτω μὲν γηϑήσομεν ἡμεῖρ, κῦδος ἐκεύνῳ 

ἄσσεται, ἄλγος δ᾽ αὖ μέγα ὅσσοις οὐ φϑέλος dom. 


36. δῆμά τι κῆρνε] δήματι κήρυξ Υ. ἀ40. γὰρ χρόνος ἔφϑη Υ, δὴ ἥκοι (so 
χοόνορ v. 41. οὐκ ἔσθ᾽ ὡς ᾿Αδικ᾽ ἂν 8] οὐκ ἔστ᾽ ὡς δὲ ἀδικι᾽ V, δὲ Aurchstrichen, 
dafür BE v ib. ἐνθάδε μείνῃ] ἐνθάδε μείνη V, ὅδε πολεῖεαι v. 43, νήπλεντορ 
δὲ 5] νἠπλδέος δὲ (ΔῊ durchstrichen) V ib. ἀν᾽ ὥρε ἀλᾶται] ἀνώφε᾽ ἀλάται V. 
48. δι᾿ ἄγκεα] δὲ ἄγγεα Ὑ ἴν. μ' ἔκβαλε 8] ἔκβαλε Υ. 46. ἔκγονος 8] ἔγγονος V. 
54. ur] ἕξων V. δ. οἶδά τ ἀγήρων 8] υἵμαι ἀγήρω V_ib. ἤματα] ἥματα V. 
50. οὕτως 8] οὔτω Vib. τῷ 8] τὸ Υ. 68, οἰσέμεν 8) οἴσομαι Υ. 69. τόδε] τ δὲ Υ. 
61. ἄλλιρ] ἄλλις V. 88. ἔσσεται) ἔρεται V. 
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Nach seinem Inhalte und seiner Komposition wie auch nach seiner 
mettischen und sprachlichen Form erscheint das Gedicht als eine An- 
lehnung an bukolische Muster und an die epische Dichtung überhaupt, 

Den Inhalt des Idylis bildet ein Vorgang aus dem Hirtenleben, 
dessen geschichtlicher Hintergrund eine gewisse Ahnlichkeit mit jenem 
der ersten Eeloge Vergils aufweist; wie dort Octaviunus von dem Frei- 
gelnssenen des Dichters als rettender Gott gepriesen wird, da der jugend- 
liche Caesar seinem Hermm den durch die Veteranen gefährdeten Besitz 
seines Landgutes und seiner Horden gesichtert habe, so erscheint unser 
Iayll als ein Loblied auf den κῆρυξ Paulos und dessen Sohn, die ihre 
schützende Hand über die beiden von räuberischen Feinden bedrohten 
Hirten gehalten hatten und dafür als Wiederhersteller der Sicherheit 
und Ordnung auf heimatlichem Boden gefeiert werden. Aus dieser 
Ähnlichkeit der Grundidee ergiebt sich die naheliogende Frage, ob 
die im Idyll gefeiorten Personen, gleich jenen der Ecloge, historische 
sind und ob der geschilderten Wognahme und Zurlickgabe der Herden 
{hatsächliche Ereignisse zu Grunde liegen, oder ob wir eine freie Be- 
arbeitung im Stile Theokrits, also eine Schulübung mit erdichteter 
Allogorie vor uns haben, Diese Frage wird zwockmälsiger nach ein- 
‚gchender sachlicher und sprachlicher Erörterung des Idylls behandelt 
werden; vorläufig sei hervorgehoben, dafs der Dichter die Komposition 
seiner Arbeit seinen griechischen Vorlagen nachgebildet, mitunter auch 
aus dem einen oder andren Gedichte einen Vers bezw. ein Vorsstilck 
herüborgenommen oder ein geeignotes Motiv entlehnt hat, ühnlich wie 
Vergil siel? Seinen griechischen Mustern anschlofs. Dafs dudurch das 
Gunze den Charakter des Gemachten erhält, ist selbstvorstündlich; doch 
wird das idyllische Kolorit durch strenge Riicksichtnahme auf Sconerie 
und Gedankenwelt nach Möglichkeit angestrebt und auch erreicht. 
Dies zeigt schon das ‚Zusammentreffen der beiden von ihren Herden 
begleiteten Hirten, eine Nachahmung der Bingangesituation des IV. Thoo- 
kriteischen Tdylls unter wörtlicher Herübernahme des ersten Verses des- 
selben. Auch entspricht die Charakterzeichnung der den Dialog führen- 
den Personen iin ganzen dem Hirtentypus der griechischen Vorlagen; 
es sind naiye, dankbare Burschen, voll Neugierde, doch ohne die sonst 
übliche Derbheit; der Gesprächston der beiden ‚entbehrt nicht einer 
gewissen Natürlichkeit und, Lebhaftigkeit, selbst der Humor macht bei 
‚Erwähnung der Gabe einer Syrinx oder eines Stieres seine Rechte geltend. 
Liebe zur Natur und zu der dem Hirtenleben nahestehenden Tierwelt 
spricht aus den Worten, welche die Sognungen des Friedens und das Glück 
der Sicherheit durch das Blühen der Veilchen auf Brombeerstauden, 
durch” das Zusammonweiden von Wälfen und Lämmern, Löwen und 
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Ziegen, durch den Hinweis auf den glückseligen Urzustand des goldenen 
Zeitalters feiern sollen. Tndlich hat auch der Dichter das gnomigche 
Element‘ an einigen Stellen nicht unpussend zur Geltung gebracht und 
sich so als aufmerksamen Beobachter der bukolischen Muse legitimiert. 

Nicht minder erweist sich das Idyll auch hinsichtlich seiner me- 
trischen und sprachlichen Form als beabsichtigte Nachahmung der episch-. 
bukolischen Dichtung. Zunächst ist der Verfasser im Strophenban 
seinen Vorlagen gefolgt; er hat sichtlich die Verbindung einer mög- 
lichst gleichen Anzahl von Versen zu korrospondiorenden Sätzen ange- 
strebt, ist jedoch, ähnlich wie Vergil, nicht zu einer konsequenten 
Durchführung des Systems gekommen, schon mit Rücksicht auf den 
Umstand, dafs das Gedicht keine eigentlichen Wotigesänge enthielt. 

Weiter hat or für seine Dichtung das Versmaßs der Bukoliker, den 
Hoxumeter, gewählt, der erst im 14. und 15. Jahrhundert unter dem 
Rinflusse des byzantinischen Humanismus häufiger angewendet wurde. 
Im Bau. dieses Verses zeigt or jedoch im Verhältnis zu jenem des alt- 
griechischen und des nloxandrinischen Hoxametors so tief einschneidende 
Abweichungen, dafs cs geboten erscheint, auf dieselben hier näher 
einzugehen. Vor allem ist dus Grundgesetz für den Hexameterbau, 
das eine Haupteäsur innerhalb des dritten Versfufses verlangt, schr stark 
vernachlässigt, indem von den 63 Versen des Idylls nur 19 die männ- 
liche und 15 die weibliche Οἶδας im dritten Fulse aufweisen, während 
29 Verse — also nahezu die Hälfte — eine Cäsur innerhalb dieses 
Versfufses gänzlich vermeiden.') 

Dem gegenüber muls der starko Gebrauch der im, älteren Hexa- 
meter nur selten auftretenden münnlichen Cisur des fünften Fufses auf- 
fallen; sie findet sich in 20 Versen. Und wie die Grundgesetzo, so 
sind auch die feineren Regeln des Hoxameterbaues von dem Dichter 
unbeachtet geblieben, so z. B. das von Imm. Becker (Hom. Blätter IL, 
144) beobachtete Gesetz, dufs Homer spondeiäche Wörter und Wort- 
schlüisse im vierten Versfufse nach Möglichkeit meidet; denn in zwölf 
Vorsen machen spondeische Zweisilbner den vierten Fufs aus, und 
38 Verse weisen ebendort eine Doppollänge Auf. Dis ferner auch der 
dritte und zweite Fufs nicht selten von einem spondeischen Zweisilbner 


1) Was diesen Zahlenverhältsis besagt, lchrt die Thatsache, dafs von den 
15604 Versen der Ilias nur 219, von den 12101" Versen des Odyssee nur O5, von 
sämtlichen Hexamotern des Theckrit nur 3 eine φως im dritten Fufse vernach- 
lässigen. Auch bei den alexandsinischen Dichtern kann als Regel gelten, dafs 
joder gute Vers Ohsur im Aritten Pulse haben mufs; vgl. Wilh. Meyer: Zur 
Geschichte des griech. und Intein. Hexamoters; Sitzungeber. ἃ, K. bayer. Akad. - 
&..W. 1884 p. 009 und 1008. ’ 
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gebildet wird, so sind in unserem Gedichte die Regeln über den Spon- 
deus nur insofern, gewahrt, als derselbe im fünften Fulse durchweg ge- 
mieden ist. Auch gegen das von G. Hermann gefundene Gesetz, dafs 
nach der ersten Senkung des vierten Fufses kein Wortschlußs statt- 
finden dürfe, hat unser Dichter an 4 Stellen (vgl. v. 15) gefehlt. 

Ebensowonig hat er die für den Bau des ulexandrinischen Hoxa- 
meters gültigen Grundregeln?) berttcksichtigt; nur in einem Punkte ist 
denselben, allerdings unbewufst, Rechnung getrngen, indem in den 
Versen mit einer männlichen Haupteisur im dritten Pufso eine Neben- 
οὔσαιν entweder nach der vierten Hebung oder vor der fünften Hebung 
folgte. Diese Regel ist nur v. 15 verletzt; in 4 Füllen steht die Neben- 
isur nach der vierten Hebung, in 16 ist dieselbe die sogenannte buko- 
lische Cisur, welche der Dichter, wohl als besondere Eigentümlichkeit 
des bukolischen Mafses, ganz auffallend bevorzugte. Diese Cüsur oder 
genauer Diürese findet sich nämlich in δῚ Versen des Godichtes ud 
ist in 24 Füllen daktylisch, in 27 aber — und das ist wieder dns Ab- 
weichende — spondeisch gebildet. In 29 Füllen steht sie, dem Bau 
des homerischen Hexameters entsprechend, nach einer vorausgehenden 
gesctzmäfsigen Cüsur im dritten Pulse, und zwar 16mal mach der 
männlichen, 13 mal nach der weiblichen Oisur des dritten Fulses; in 
20 Füllen aber geht dieser bukolischen Chsur ein ähnlicher Wort- 
und Versschlufs nach dem dritten Fufse voraus. 

Diese den Hexameter in zwei gleiche Versglieder zerlogendo 
Diirese ist die auffallendste Erscheinung im Vorsbau unseres Gedichten; 
sie findet sich im ganzen 89 mal, wovon jedoch jene 12 Fälle in Ab- 
zug zu bringen sind, in denen innerhalb des dritten Fufses zugleich 
eine Cäsur stattfindet; sonach verbleiben noch 27 Hexameter, die sich 
durch jene Diürese in zwei gleichmüfsige Vors- und Satzkola spalten 
lassen. Besonders auffallend wirkt die Aufeinanderfolge so gestalteter 
Hexameter in den Verson«23 bis 28 bezw. 20, wo überdies durch die 
spondeischen Zweisilbner des dritten Fufses in v. 23 und 25 der 
‚Parallelismus der Versteile noch schärfer zum Ausdruck kommt. Ähn- 
lich wie diese Verse sind iin ganzen 13 Hexumeter gehnut, so z. B. 
v. 44: ἄστεορ οἶμοι Παῦλος | πρίν ποτε W ἔκβαλε δεινός. Weitere 
6 Verse schkiefsen in ihrem ersten Halbteile mit dem Spondeus eines 
Dreisilbners, wie z. B. v. 24, 32 und 34: ἀφνειοὶ καὶ ἄριστοι | φαί- 
vovran γὰρ ἐκεῖνοι. Dem gegenüber ist die Anzahl jener Verse gering 
zu nennen, wo das erste Kolon mit einem daktylischen Worte (wie 

> v. 17,28, 36 und 42) oder mit dem Daktylus eines Viersilbners (wie 


A)nAufgestellt von Wilh, Mayer a. a, Ὁ, p. 980 f. 
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τ. 26, 42 und 53) abschliefst oder wo der Schlufsspondeus des ersten 
Versteiles sich auf zwei Worte verteilt (wie v. 13 υδὰ 45). . 

Noch fühlbarer wird die Spaltung des Hexameters in parallele 
Glieder, wenn neben der vorhin besprochenen bukolischen Diärese ein 
gleicher Einschnitt nach dem zweiten Fufse vorhanden ist, wodurch 
eine Dreiteilung des Verses entsteht. Im ganzen haben 21 Verse, also 
genau ein Drittel des ganzen Gedichtes, diese Doppeldiürese. Be- 
sonders charakteristisch durch den Parallelismus ihrer Kola sind die 
Verse 20 und 30: οὐ γὰρ ἐβούλετο | ὅσσα μ' ἀφείλετο | αὖ ἀποδοῦ- 
ναι. Ferner v. 38: κἀμέ τε αὐτὸς | λύσατο ἀλγῶν | ὅσσα γ ἔπασχον 
(jedes Kolon aus Daktylus + Spondeus bestehend). Endlich v. 52: 
χρή we νέεσθαι (Dakt. + Spond.) | καὶ ds πατρίδα (Spond. + Dakt) | 
γαῖαν ἱκέσϑαι (Dakt. -+ Spond)). 

Eine besondere Verschärfung findet die durch die eben behan- 
delten Diiresen horbeigeführte Spaltung des Hexumeters durch den 
Reim, woron ich in den bereits eitierten Versen 44 und 34, sowie 30 
und 52 Proben gehen konnte. Imenreime der Halbvorse finden sich aufser- 
dem noch in den Versen 47, 50, 36 und 3, Innenreime nach der weib- 
lichen Oisur des dritten Pufses in v. 43 und 6. 

Troten nun vollends in ein und demselben Hexamoter zu den 
Diüresen des zweiten, dritten und vierten Fulses die nümlichen Rin- 
schnitto nach dem ersten und fünften Fulse hinzu, so erfolgt ein dem 
epischen Mafse fremder Zusummenfull der Schlüsse von Vers- und 
Wortflißsen, wovon des Gedicht mehrere Beispiele, wie v. 44 und 25 
(vgl. auch v. 9, 28, 36, 61), aufweist: s0 v. 2: οὐκ ἂν "αϑτὸρ δῶρον 
λήψεται εἴνεκα deng, womib der ähnlich gebaute Vers des Ennius zu 
vergleichen wäre: Sparsis hastis longis campus splendet οὐ horret, 
Dafs der Dichter solche Diüresen beabsichtigt, beweisen Stellen wie in 
ν. 17 ὃν δὴ κεῖνορ πέμψατο oder in v. 28 κἀμέ τε αὐτὸς λύσατο, wo 
durch die augmentierten Aoriste ἐπέμψατο und ἐλύσατο jene harten Ein- 
schnitte auf die einfachste Art zu vermeiden waren. 

Im engen Zusammenhange mit den Diäresen steht ondlich der auf- 
fallend hüufige Gebrauch des Hiatus; vgl. den Forhin eitierten Vers 30. 
Am meisten findet er sich nach der dritten und vierten Diärege (Ὁ bezw. 
&mal), sodann dem opischen Verse entsprechend in der” weiblichen 
Cäsur des dritten Fußses (Tmal). Besondege Beachtung verdienen die 
Hiate der dritten Diürese in den Versen 40: χρυσὸρ γὰρ χρόνορ ἔφϑη | 
ὅν more φῆσαν ἀοιδοί und BT: οὐκ ἔνι ἄλλο τι δοῦναι |} τοῦδε 
κλέος ἐσϑλόν, wo ἡ und «u trotz der folgenden Vokale durch den Ab- 
schlufs der ersten Vershälfte ihre Länge behalten; ebenso v. 27, Die 
gleiche Beobachtung läfst sich v. 45 nach πάντῃ bei dem Hiatus der 
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vierten Diärese und v. 33 nach καί bei dem Histus der zweiten Diärese 
machen. Einen Rurzen Vokal bietet der Hiatus der zweiten Diärese 
in v. ὅδ: καί σε γεγήϑοτα | οἶδα τ᾿ ἀγήρων | ἤματα πάντα. Ähnlich 
v. 63 nach der dritten Diürese. Der Hintus in v. 46: ναί, ἐκ τοῦδε κελ. 
bedarf wegen der Interpunktion keiner besonderen Trklürung. Das » 
ἐφελκυστικόν ist am Schlusse durchweg vernachlässigt; danach erklürt 
sich v. 15 dessen Ausfall in ἑῶσι. 

Die Verstöße des Dichters gegen die Quantität der Silben sind 
nicht gerade zahlreich; überdies sucht or da, wo es τοῦ 
ist, entweder durch gewaltsume Vokallängung bezw. Vokalkitrzung oder 
durch Konsonantenverdoppelung die ihın wohlbewufsten Fehler auszu- 
gleichen, eine Neuerung, die ich durch ühnliche Fülle nicht zu 
belegen vermag. 80. schreibt er v. 40 ὠλέσαι für ὀλέσαι, v. ΟἹ ἄλλις 
für ἥλιφ, Aufserdem hat er noch folgende Kürzen in der Arsis als 
Längen verwendeb, die er durch Schreibung nicht undeuten konnte: 

v. 9 κύων, v. 25 δίκη, v. 47 τίων und v. 54 μάκαρ.) In der Miesis 
sind Jang gebraucht die Kürzen σὺν in συνῆκα (. 6) und ἄν (r. 26) 
Als Kürzen sind durch Schreibung besonders zum Ausdruck gebracht 
die Längen in φιλήμων (νυ. 1) und μισϑοτόν (1.2), wofür wir φιλέμων 
und μισϑοτόν losen. Kurz ist endlich noch Vors 47 und δῦ die Länge * 
οὔ in κήρῦκα und κήρῦκι. Auffallend sind übrigens diese Verstöfee 
nicht, da wir selbst bei den bosten byzantinischen Dichtern die Vokale 

@ ı u als δίχρονοι d.h. lang oder kurz gebraucht finden. 

Todenfalls bietet diese Betrachtung des metrischen Baues unserer 
Hoxamotor”schr viel Neuos und Interossuntos, und cs wäre zu wünschen, 
wonn die byzantinischen Hoxamoter des 18. bis 10. Jahrhun- 
derts mach dieser Richtung hin einer besonderen Unter- 
suchung unterzogen würden. Hut doch auch v. Holzinger in dem 
von ihm zum erstenmal, veröffentlichten Idyll des Maximus Planudes 
bezüglich der den Hexaineter in zwei gleiche Versglieder zerlogenden 
Diirese nach dem dritten Fußse ganz ähnliche Beobachtungen gemacht. ?) 

Endlich zeigt auch die sprachliche Porm des Idylls die gesuchte 
Anlehnung an "die epische Poesie. Der Wortschatz desselben ist nahezu 
vollständig, jenem der homerischen Dichtungen und der Bukoliker ent- 
‚nommen; doch sind die dorischen Dialektformen der letzeren mit Ab- 
sicht vermieden, selbst da, wo der Dichter Vorse und Verssticke aus 
‚Theokrit oder Bion herübergenommen hat. Die von mir zusammen- 


1) Zu τίων vgl. auch das hom, Imperf. τῖον; μάκαρ als Properispomenen zu 
‚geben, hat der Schreiber bei seinen” zahlreichen Accentyerstößsen überschen. 

DC. R. v. Holainger: „Ein Iäyll des Maximus Planudes; Zeitschr. f. st. 
Gyign. 44 (1898) 885-410 f 
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gestellten Entlehnungen aus Homer und den Bukolikern beweisen die 
Belesenheit des Dichters, der ein im ganzen korretes Griechiselt zu 
schreiben verstand. Neben seinem epischen bezw. bukolischen Wort- 
schatz hat das Gedicht noch 6 der klassischen Sprache angehörige 
Wortformen, wie χαρά, &dwxie u. 0.5 duzu kommen noch zwei, deren 
Gebrauch aus der späteren Grücität belegt werden kann, nümlich v. 40 
das Adjektiv χρυσός für χρυσοῦς und v. 49 die Präsensform γήϑω, 
(v. 47 γήϑει, v. 4 γῆϑε) nobon den bekannten epischen Formen yapı- 
ϑύτα v. 55 und γηϑήσομεν v. 62. Zu erwähnen ist endlich die spät- 
griechische Verwendung von φϑιάνω in der Bedeutung „kommen“ v. 40: 
χρυσὸς γὰρ χρύνος ἔφϑη, in der Variante durch ἧκεν ersetzt, und (v. 37) 
die des Mediums ἀπέδοντο") für das im älteren Griechisch gebräuchliche 
Aktivum. So bliebe als einziger Verstols gegen die Formlehre das v. 27 
wohl auch handschriftlich fulsch tiberlieferte reduplikationslose Perfekt 
χοσμιμένον übrig; vgl. den nachfolgenden Kommentar 8. 446 zu 
dieser Stelle. 

Dagegen verraten folgende syntaktische Abweichungen den byzan- 
tinischen Dichter: v. 2. ἀλγῶ εἰσιδέειν. v. ὃ. Ausfall der Kon- 
Junktion Br mach συνῆκα, v. 8. ὃν δ᾽ οὐκ ἔγνων εἶναι. v. 1. 
δοκεῖ μοι — σὲ ὑφαίνειν. v. 21. Ausfall von καί in πλδίον᾽ ἀμείνω. 
v.20 und 35. ἄλγεα πάσχειν τινός. v. 81. καίχερ ὑπῆρχον. v. 41. 
οὐκ ἔσθ᾽ ὡς — μείνῃ. 

Ungewöhnlich ist der Gebrauch a) der Partikel ö4 zur Einführung 
eines nuchgostellten Relativsatzes bezw. Hauptsatzes ohng voransge- 
gangenes dv: v. 8. ἦν χρόνος ὃν δ᾽ οὐκ ἔγνων. v. δύ᾽ ἀπὰ 51. εἰμὶ 
δὲ τόσσον χαίρων --- ἀλγῶ δ᾽ αὖ τόσσον. Ὁ) der Partikel rs in der 
Bedeutung von καί = auch, sogar: v. 88, πείσαι τ᾽ ἂν κτλ, v. 61. 
γάρ τε für καὶ γάρ. 

Fohlerhaft endlich sind folgende Wortstellungen: v. 7. καὶ δοῦ- 
Adg τε für καί τε δοῦλος. v. 23. οὐ σύριγγα γὰρ ἔσχες in Verbin- 
dung mit dem vorausgestellten δῶρον δὲ — δώσειν. v. 32. ὡς oldag 
γὰρ ἄριστος in Verbindung mit dem unmittelbar folgenden ξείνου δὲ 
— ἀλεγίξει. v. 84, γάρ an fünfter Stelle. v. 38. καὶ — ze für 
te — καί, v. 42. ἀλλά an vierter Stelle nach vorausgegfngenem δέ 
(ähnlich v. 23). v. 44. οἴμοι an zweiter Stelle. 

Diesen allgemeinen Bemerkungen über Inhalt, Metrik und Sprache 
des Gedichtes schliefse ich eine vorwiogend sachliche Erklärung der ein- 
zelnen Verse an, wobei vor allem die Entlehnungen von Versen, Vers- 


3) Vol. Sophoclos, Greck Lexicon s. v. χρυσόρ, φϑάνω und ἀποδίδωμι. 
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teilen und Binzelausdrücken aus Homer und den Bukolikern bertick- 
sichligt werden söllen. 

V. 1-8. νι 1 nach Theokrib IV, 1: εὐτέ μοι, ὦ Κορύδων;, τίνος 
αἵ βόερ; ἢ ῥα Φιλόνδα: wie auch Vergil diesen Vors (cl. ΠῚ, 1) nach- 
gedichtet: Die mihi, Damocta, culum pecus? an Meliboei? Bemerkens- 
wert ist der Umtausch der Namen. Bei Vergil fragt der Ziegenhirt 
Menalkas den Hirten Damoetas nach dem Namen des Eigentümers 
seiner Herden; bei Theokrit Battos den Korydoti, der dort als Hirten- 
Imecht (μισϑωτόρ) auftritt.. Unser Dichter führt als Trüger des Dialogs 
ganz. neue, bei den Bukolikern nicht vorkommende Namen ein?), 
einen Xenophon und einen Philemon. Die Accentuiorung Kerdpow 
(vgl. auch v. 5) hab er nach Analogie des Theokriteischen Κορύδων. 
vorgenommen; in dem Namen liegk eine benbsichtigte Anspielung auf 
seinen Träger, der sich v. 38 als ξένορ bezeichnet, während durch Phile- 
mon auf einen g/2og, einen Landesangehörigen, hingewiesen werden soll, 
Die durch dus Metrum bedingte Verkürzung in Φιλέμων, ist schon be- 
sprochen. Der Name Mevdäxag endlich, der den Theokriteischen Φιλών- 
dag ersekzt, ist echt bukolisch; vgl. Theokrit VII und IX; auch der 
Sprecher des Vergilschen Verses (ecl. ΠῚ, 1) führt denselben; vgl. auch 
οἱ. I, V, IX. v. 2. ἀλγῶ bei den Bukolikorn nur von körperlichen 
Leiden, doch bei Hofner u 27 auch vom Seelenschmerze angewendet, 

V. 4-5. v. 4, Die Präsensform 7190 findet sich auch Orph. h. 
77, 10; 16, 10; 54, 16 und bei anderen. Πηϑέ μοί ist nach χαῖρέ μοι 
(Hom. ἅν, 682) gebildet und letzterem gleichbedeutend; ἐμὰ γάρ τάδε 
πάντα πέλονται mach Hom. N, 6B2: σέν δ᾽ ἐκ τάδε πάντα πέλονται. 
v. 5 ühnlich Thookrit IX, 16 fi ἔχω δέ τοι --- πολλὰς μὲν big, πολλὰρ 
δὲ χιμαέρας, 

Υ. 6-7. 1.7. Der Genetiv ἐδωδῆς steht auch bei Homer stets 
am Ende des Vorses, 

V.8-12. v.8. „Es güb eine Zeit, von der ich nicht wufste, ob sie für 
mich eine Diebin (Feindin) oder eine Freundin war“. ἦν χρόνος ὃν xrA; 
ähnlich Theokrit VIT, 1: ἧς χρόνος ἀνίκ᾽ ἐγὼ κτλ. Zu dem Gebrauche 
von ἔγνων — ich wulste vgl. Theokrit II, 5: οὐδ᾽ ἔγνω, πότερον τε- 
ϑνάχαμες ἢ ol εἰμές. v. 9. „Mir ist der Hund, den ich als Freund 
meiner Herde (Theokrit V, 106: κύων φιλοποίμνιορ, ὃς λύχορ ἄγχει) be- 
trachtete, über meine Tiere „gekommen, wie der Wolf d.h. mein Feind.“ 
Der Raub erfolgte also von einer Seite, von der er nicht erwartet 
werden konnte; im übrigen schwebte dem Dichter Theokrit VIIT, 66 


1), Vgl. Carolus Wendel:.De nominibus bucolicis; Jahrb, f. kl. Phil, 26. 
Supplemantb. (1900) p. 48 δα. p. 64 δ. 
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vor: φείδευ τῶν ἀρνῶν, φείδευ λύκε τῶν ἐριφῶν μευ. v. 10 nach 
Theokrit I, 119-121: νῦν δ᾽ ἴα μὲν φορέοιτε" βάτοι, φορέοιτε 

” ἄκανθαι --- πάντα δ᾽ ἔναλλα γένοιντο). Nach dem gleichen Vor- 

bild dichtete Vergil ecl. VIII, 681: nune et oves ulbro fügiat lupus, aurea 

durae | mala ferant quercus, narcisso floreat alnus ete-; vgl. auch ecl. IV, 

29. v. 11. Ganz ähnlich schildert den glückseligen Zustand der Sicher- 

heit im Hirtenleben die Sibylle bei Lactantius VII, 24: οὐδὲ λύκοι. 

σὺν ἄρνεσ᾽ ἐν οὔρεσιν ἁμιλλῶνται. | χόρτον γὰρ λύγκες τ᾽ ἐρίφοισιν 

ἅμα βόσκονται. v. 12. φυλάσσω τινά in der Bedeutung „einen be- 

obachten“ nach Theokrit IV, 4; vgl. Hom. ὃ, 670. 

V. 18-14. v. 18. „Binen wunderbaren Vorgang aus dem Hirten- 
Neben voll von Streit vernehime ich jetzt.“ ydgun in der homerischen. 
Bedeutung. v. 14. νὴ τὸν Πᾶνα wie Theokrit ναὶ τὸν Πᾶνα IV, 47; V, 
141 u. 5. w. ὑφαίνω = ostendere bei Theokrit VIL, 8 (ex coni. Heinsii). 
Zur unpersönlichen Konstruktion δοκεῖ μοι — σε ὑφαίνειν vgl. Kenoplı. 
An. 1, 4,18. 

Υ͂. 1521. v. 15 eine Sentenz zur inleitung der nachfolgenden 
Erzählung, nachgebildet Theokrit IV, 42: ἐλπίδερ dv ξωοῖσιν, ἀνέλπι- 
στοι δὲ θανόντες. v. 16, ἵκετο ebenso an der Spitze des Verses bei 
Theokrit XI, 19: ἵκετο χὠ ταλαεργὺς ἀνήρ. Dor Sohn des Paulos 
heifst ὄξος Παύλου nach Homer B. 540: ὕξορ “Apnog „ein Sprößsling. 
des Ares“, v. 17. Das seltene Medium πέμψατο == für sich aussandte 
auch bei Soph. Ocd. R, 506. ὡς ἀποτίσεται ἄλλους wie Hom. ε, 24 
ὡς — κείνους Ὀδυσεὺς ἀποτίσεται. Die ἄλλοι sind Fremde, die nicht 
igenttimer der Horden sind, wie Hom. v, 218: τὰρ (Bois) δ᾽ ἄλλοι. 
μὲ κέλονται ἀγινέμεναι und &, 41: ἄλλοισιν = fremden, feindlich 
gesinnten Leuten. v. 19. Subjekt zu ἀποδῶσι sind die ἄλλοι, ὅσσοι 
δὴ κλέπται ὧσι (v. 18); ἀποδῶσι ist wie ἀποτίσεται von ὡς (γ. 17). 
abhängig zu machen. v.20. κἀμλ δ᾽ wie Xon. An. I, 8, 2 καὶ πάντες, 
δέ; καί — auch, ἐλεύϑερον ἔϑηκε wie Theoit V, 18: γυμνὸν ἔϑηκαρ, 
und Hom. I, 488: καί μ᾽ ἀφνειὸν ἔϑηκο; vgl. auch B, 599. Subjekt zu 
ἔϑηκε ist Παύλου Öfog. v. 21. Der Singular κλέπτης lälst vermuten, 
dafs Philemon vor allem eine Person aus der Zahl dereRäuber (v. 18) 
speziell im Auge hat. Das Dativobjekt bei ἀφείλετο nach homerischem 
Gebrauch. Auffallend ist das Fehlen der Konjunktion Tu πλείον᾽ 
ἀμείνω; vgl. Hom. ı, 48: πλέονες καὶ ἀρείογρ. 

V.22—24. v. 39. χτήσω κεῖνον φίλον ähnlich Hom. ὦ, 193: 
ἐκτήσω ἄκοιτιν. v. 23. σύριγγα γὰρ οὐκ dayes, ὥστε αὐτὴν δῶρον 
αὐτῷ δώσειν. Der Gedanke entspricht,dem Charakter des Iaylis; dem 
Dichter schwebte Theokrit IV, 30 vor Augen: δῶρον ἐμέν νιν (σύριγγα) 
ἔλειπεν; ähnlich auch Theokrit VI, 43 und VIIL, 18, nachgedicht£t von 
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Vergil ecl. II, 37; V, 85-87. v. 24. Ein Stier als Geschenk nach 
Theokrit IV, 35; öhnlich ein Widder Theokrit V, 82; eine Ziege Theokrit, 
II, 34. εἰς ὕστερον vgl. Theokrik I, 145. εἶλε᾽ ττο or nahm ihn als 
Gabe, Ehrenpreis nach Theokrit I, 4: αἴκα τῆνος ἔλῃ κεραὺν τράγον, 
αἶγα τὸ λαψῇ. 

DW. 1.2. εἴνεκα δύκης, „wegen der gerechten Entschei- 
dung zu Gunsten des Philemon ie Handlungsweise des Fürsten. 
beruht auf der δίκη; vgl. v. 41 δ᾽ v. 20 nach Homer ὃ, 725: zav- 
roing ἀρετῇσι κεχωσμένυν und 2, 530: πάντα γὰρ ἐπ᾽ ἀνθρώπου; 
ἐκέκαστο ὄλβῳ τε πλούτῳ τε. 

V. 91--98.. v. 27. Das handschriftliche κοσμιμένον ist in κεκο- 
σμημένον zu ändern. Vielleicht schrieb der Diehter: dv κατὰ κόσμον. 
ἀείδεις nach Hom. ὃ, 489: λίην γὰρ κατὰ κόσμον ᾿Αχαιῶν οἶτον ἀείδει. 
v.28. In κἀμέ τὸ ἰοὺ καί = auch, wie v. 20 in κἀμὴ δέ, λύεσθαι, 
τίνα „einen bofreion“ auch Hom. x, 284 u. 385; zur Konstruktion vgl, 
noch Hom. Z, 397: τόν γε ϑεοὶ κακύτητος ἔλυσαν. 

Υ͂. 39. Nach Theokrit I, 18: τίῳ τὺ κατατρύχει: τίνος, ὥγαϑέ, 
τόσσον ἐρᾶσαι; Statt des Ὀ]οίκοι, Genetivs bei ἄλγεα πάσχειν Andet sich 
Mosch, IV, 5 ὑπό zwog. 

V..30. Der Hirt weicht der direkten Frage (r. 29) aus und giebt 
st nur den Grund seiner ἄλγεα an, 

Υ͂. 31. Es wird nur auf die Worte ὅσσα μ᾽ ἀφείλετο des vorans- 
gegangenen Verses Bezug genommen. 

Υ͂. 82-37. Wie v. 15 Philomon, so beginnt jetzt Xenophon seinen 
Bericht ühgr,den Raub seiner Herden mit einer einleitenden Sentenz, 
die zugleich auf die Persönlichkeit seiner Räuber ein Licht werfen und 
ihm selbst als Fremden einführen soll, v. 32. οὐκ ἀλεγίξει wie stets bei 
Homer am Ende des Vorses. Y. 34. φαίνονται mit den prüdikativen 
Bestimmungen dgvaol und ἄριστοι d.h. Vornehme (Hom. «, 240) 
in der Bedeutung „sich zeigen“, wie Hom. Ε, 866: τοῖος Διομήδει "Agng 
φαίνετο. v. 35. Er betont, dafs die Reichen und Adligen, die ihn, den 
Fremdling, beraubten, in der Mehrzahl (πλείονερ) waren, im Gegen- 
satz zu dem oimen Räuber des Philmon (v.21). v. 30. ῥῆμά τι φϑέγξατο, 
ähnlich Theokrit XVII, 187: ἔπορ φϑέγξομαι. πάντα δὲ αὖϑι (uf der 
Stelle) ἐτελεῖτο wie Hom. β, 176: τάδε δὴ νῦν πάντα τελεῖται und 
Theokrit XV, 62: πείρᾳ ϑὴν πάντα τελεῖται. v. 81, ἄριστοι ἰδὲ mit 
καίπερ ὑπῆρχον zu verbinden. 

Υ͂. 88---48, Die Schilderung des nunmehrigen Zustandes der Sicher- 
heit, der nur dem energischen Bingreifen des κῆρυξ zu verdanken ist, 
wird durch ein Bild aus dem Tierleben eingeleitet, das zugleich ‚die 
alles hezwingende Macht des Helden hervorhebt. v. 38. Subjekt zu 


zunä 
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πείσαι ist κῆρυξ: der Vers ist nach Theokrit IV, 10 πείσαι κα Μίλων 
#rA., freilich mit Änderung des Gedankens, gedichtet; vgl. Verg.,ecl. 
IV, 22: nec magnos metuent armenta leones. y. 39 und 40. Der 
Frühling der Welt ist aufs neue erblüht, dns goldene Zeitalter, von 
dessen Wiederkehr auch dio ülteren griechischen Dichter, wio Hesiod, 
sprachen. Sorgen und Elend sind dahin, nur Freude herrscht noch 
hienieden, an der auch die wilden und ungerähmten Rlemente in der 
Natur (ἄγρια) teiluchmen; vgl. Vergil ec. IV, 52: aspice, venturo 
laetentur ut omnia sacelo; ähnlich οοἱ, V, 58 und 59. v. 39. ἄγρια 
bezieht sich mmüchst auf λέων in v. 88. νυ. 40. χρυσὺφ γὰρ χρόνος 
ἔφϑη „das goldene Zeitalter ist wiedergekommen“, wie Vergil οὐ, IV, 6: 
redeunt Satumin rem. ὅν more φῆσαν ἀοιδοί „von dem einst die 
Sünger meldeten“ lüßst sich zur Not nach Hom. E, 184 erklären: οὐ 
δ᾽ ὕγ' ἀνήρ, ὕν φημι, κτλ. νι 4146. Die Wiederkehr des goldenen 
Zeitalters bringt nicht nur Preude, sondern auch Gerechtigkeit (δίκη), 
vgl. auch v. 25. Wie Dike, des Zeus und der Themis Tochter, als letzte 
der Gottheiten im eisernen Zeitalter durch die Verderbtheit der Menschen 
vertrieben, zum Himmel zurückkehrte (Ovid Metam. I, 149; Arat, Phainom. 
ν 91 0), so mußs die an ihre Stelle getrotene ἀδικία mit der Wiedergeburt; 
des goldenen Zeitalters verschwinden und zu Grunde gehen. v. 41, Die 
Konstruktion οὐκ ἔσθ᾽ ὡς hat ein Analogon bei Soph. Ant. 752: οὐκ 
100° ὡς ἔτι ἕῶσαν γαμεῖς. Der Konjunktiv og ἂν μείνῃ erklärt sich 
nach Hom. B, 189: ὡς ἂν ἐγὼ εἴπω. v. 42 und 48 nach Bion 1, 19 
bis 24: & 0 ᾿Αφροδίτα | λυσαμένα πλοκαμῖδαρ ἀνὰ δρυμὸς ἀλάλη- 
ται | πενϑαλέα νήπλεκτος (a. 1. νήπαστορ, νήπεπλορ) ἀφῴνδαλος --- 
ὀξὺ δὲ κωκύουσα δὲ ἄγκεα μακρὰ φορεῖται 1 ᾿Ασσύριον βοόωσα 
πόσιν καὶ παῖδα καλεῦσα. v. 48. ἀν᾽ ὥφεα nach Theokrit 1, 115; 
VII 86 u. 91. v. 48, βοῶσα ist κωκύουσα untergeordnet, letzteres 
reiht sich durch re dem νήπλεκτος und ἀσάνδαλος au. v. 44 und 46, 
Danach hatte Paulos schon einmal gelegentlich ungerechter Vorgänge in 
der Stadt energisch eingegriflen (ἄστεορ ἔβαλε) und Recht und Ordnung 
hergestellt. Nun waren mit noch gröfserem Erfolg auf Befehl des Vaters 
durch den Sohn das Land und seine Bewohnet gegen Räubereien und 
Ausbeutung Vornehmer und Mächtiger geschützt worden, sodafs das 
Unrecht von jenem Geschlechte ausgerottet erscheint. v. 25. ἔκγονος 
wie v. 16 ὅξος der Spröfsling, Nachkomme, v. 47. τάδε ἀκούων d. i. 
die Rede der "Aöwnia, κήρυκα τίων ὡς ϑεόν nach Hom. I, 302 f.: οἵ 
σε ϑεὸν. ὡς τίσουσ᾽. Auch bei Vergil ed. I, 6 nennt der Hirte 
seinen Retter „deus“. y. 48. ἄχθεται Asyndeton zur Betonung des 


Gegensatzes. 
V. 49-63: Schluß. v. 49—52. So*sehr ich mich jetzt® über 
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meine Rettung (εἴνεκα μεῖο) freue, ebenso schr bin ich einerseits froh 
über die vernommenen glücklichen Ereignisse (ταῦτα τὰ χάρματ᾽ ἀκούων), 
andererseits aber schmerzlich berührt; denn ich mufs als Frendling 
wieder in meine Heimat zurückkehren. v. 50 εἰμὶ χαίρων die unge- 
wöhnlichere Umschreibung mit dem Part, Prüs. nach Hom. E, 873: 
αἰεί τοι φίγιστα ϑεοὶ τετληύτες εἰμέν. Vgl. auch Soph. Aias 1880: 
ἣ γὰρ εἴην οὐκ ἂν εὖ φρονῶν. Die χάρματα bilden den Gegensatz zu 
ἄλγος (ἀλγῶ v. 51) wie Hom. ξ, 185. v. 51. πέλομαι γὰρ τηλόϑι γαίης, 
wie Hom. 9, 541 ἐπεὶ μάλα τηλόθι πάτρης ἥμαι, ist eine Umschreibung 
für ξεῖνος ἐγώ τὸ καὶ ἄγνωστος πέλομαι in v. 38. Vielleicht schrieb 
auch der Dichter das homerische πάτρης stutt γαίης. v. 52. Weil er 
ein $etvog ist, ınuls er heimkehren; auch hier das Asyndeton; die ein- 
zelnen Ausdriicke sind homerisch, so ψέεσϑαι absolut β, 288; former 
Ψ, DSL: Inlodeı οἶκον ἐυχτίμενον καὶ σὴν ds πατρίδα γαῖαν. 
v. δ8--δῦ, Der Gedanke au diese Heimkehr verumucht Xonophon 
Kummer, während Philemon auf heimischer Flur jm ungestörten Besitze 
seines (ltickes verbleiben könne; zum Gedanken vgl. auch Vergil 
ecl. I, 51 Fortunate senex, hie inter Aunina nota | Dt fontes sncros 
frigus captabis opacum. v. 54 μάχαρ auch bei Homer I} 182 im Sin- 
gular von Agumemnon gebraucht. eds τέλος sc. βίου wie Theokrit 1, 
93 und VI, 23. v. δῦ ἀγήρων ἤματα πάντα unch Hom. &, 186: ϑήσειν 
ἀϑάνατον καὶ ἀγήρων ἤματα πάντα, v. 56-61. Unserem Retter schul- 
den wir als vornehmsten Dank, dafs wir seine Verdienste im Liedo 
gebührend feiern; s0 sagt Theokrit XVI, DB: ἐκ μοισᾶν ἀγωϑὺν κλέος 
ἔρχεται ἀνθρώποισι. v. ὅθ. ταῦτα μὲν οὕτως ἔστω, ähnlich Hom. I, 34 
68° ἔστω. v. 57. ir ἔνεστιν. δῶρον διδόναι wie How. (2, 238. v. 57 
bis 00. ἢ τοῦδε κλέος ἐσϑλόν | οἰσέμεν ἀνδρῶν ἡμιθέων καὶ πᾶσαν 
ἐπ' αἷαν | ὕσσην ῥα στρέφομαι κτλ. „als den edlen Ruhm dieses 
Maunes zum Lande der Halbgötter hinzutragen und zu jeglichem Lande, 
in dem ich herumziche, ’alle diese Seguungen des Wriedens besingend 
als ein Loblied für jenen“. Die Stelle ist unter dem Binflusse zweier 
Vorlagen gedichtet, nämlich Theokrit XVIL, 116 δ: τί δὲ κάλλιον 
ἀνδρί κεν εἴη [οὐλβίῳ ἢ κλέος ἐσϑλὺν ἐν ἀνθρώποισιν ἀρέσϑαι; und 
hymn. in Apoll, γ᾿ 114: ἡμεῖς δ᾽ ὑμέτερον κλέος οἴσομεν, ὅσσον 
ἐπὶ αἷαν [ἀνθρώπων στρεφόμεσθα πύλεις εὖ ναιεταώσαρ. Das 
homerische ἐπ᾽ αἷαν ἀνϑρώπων ist erweitert zu ἐπ᾽ αἷαν ἀνδρῶν ἡμιϑέων 
(M, 38) καὶ πᾶσαν ἐπ᾽ alav (I, 506); dus Lied soll über die ganze 
Erde und zum Himmel dringen. v. 60 und 61. Mit μεῖξον μὲν τόδε 
δῶρον ἀφίστοις wird der Gedanke von Theokrit XVIL, 116 τί δὲ 
κάλλιον — ὀλβέῳ wiederholt und auf v. ΟἹ übergeleitet, der auf v. 26 
des Gblichtes: πλούτῳ dp’ ga κέκαστο zurückkommt. v. 61. δεύεται. 
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wie Hom. 7, 73. πλοῦτον ἔχει ἅλις wie Theokrit X, 18: ἔχω οὐδ᾽ 
ἅλις ökog. ἅλις — in Fülle, wie Hom. ὦ, 486: πλοῦτος δὲ — ἅλις 
ἔστω. v. 62 und 63. Schlufsgedanke: „Uns beiden Freud, für Paulos 
Ruhm, seinen Feinden Leid!“ v. 63. ἔσσεται ἄλγος ähnlich Theokrit I, 
103: Δάφνιρ κακὸν ἔσσεται ἄλγος "Egon. — οὐ φίλος = ἐχϑρύρ. 
Hieraus ergeben sich hinsichtlich der Komposition des Gedichtes 
folgende Resultate: 
Eine so starke Anlehnung, wie sie Vergil in den Belogen seinen 
„ bukolischen Vorbildern gegenüber zeigt, eine so fleilsige Zusammen- 
tragung und Verwertung Theokriteischer Motive!) findet in unserem 
Jayll nicht statt; wohl hat sich der Verfusser das vierte Idyll Theokrits 
im allgemeinen zum Vorbilde gewählt und ihm die Bingangssituntion 
© kleinere Motive zu seinem Gedichte entnommen, aber im 
Wesentlichen vorfuhr or doch hinsichtlich der Gesantkomposition Theo- 
krit und den Bukolikerm gegenüber weitaus selbständiger als Vergil, 
Aus dem vierten ΤΑῚ} Theokrits entlehnte der Dichter neben dem 
ersten, auch von Vergil benutzten Verse die Sentenz v. 14: οὐδὲν 
ἀνέλπιστον τοῖς ξῶσι" ἅπασι γὰρ reis nach v. 42: ἐλπίδες ἐν ξωοῖσιν, 
ἀνέλπιστοι δὲ ϑανόντερι ferner die Motive von der Schenkung einer 
Syrinx oder eines Stieres v. 23 und 24 nach v. 30 und 35, sowie das 
Motiv von der Kraft der Überredung v. 38 nach v. 10: πείσαι καὶ 
Μίλων xrA. Rinzelausdrüicke, die der Dichter unter dem Binflusse 
dieses Idylls gewählb hat, sind v. 12 φυλάσσω nach v. 4 und v. 14 νὴ 
τὸν Πᾶνα nach v. 47. Nüchst dem vierten Idyll hat der Dichter das 
erste an fünf Stellen unverkennbar herangezogen, so \ J0 dus Bild 
von der veilchentragenden Brombeerstande nach v. 119—121 unter fast 
wörtlicher Herübernahme; ferner v. 20 die Frage τίρ σε κατέτρυχεν 
nach v. 78 zig τὺ κατατρύχει; endlich die Ausdrücke v. 68 Zuger , 
ἄλγος nach v. 103, v. 24 elde nach v. 4 ἔχῃ und v. 42 dv’ ὥρεα nach 
v. 115. Aus anderen Idyllon Theokrits sind als Reminiscenzen ver- 
wendet: VIIL, 66 φείδευ τῶν ἀρνῶν πὰ v. 9 οὐ μὴν φείδετο κύων 
ἀρνῶν κτλ; XVII, 116 zu v. δῖ; ΧΥ͂ΤΙ, 187 zu v. 36; IX, 16 zu v5; 
VII, 1 zu v. 8; X, 18 zu τ. 61. Auch die übrigen Bukoliker sind dem 
Dichter nicht fremd; aus Bion I, 19—24 verwertet er unter teilweise 
wörtlicher Herübernahme das schöne Bild des in der Irre hnherschwei-, 
fenden Weibes zu v. 42 und 43. 
Neben den Bukolikern haben auch die"homerischen Gesänge mehr- 


3) Nach Paul Jahn: Die Art der Abbingigkeit Vergils von Theokrit; drei 

Programme des Köllnischen Gymnasiums zu Berlin 1897, 1898, 1899; an verachie- 
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fuche direkte Beiträge an Versen bezw. Versteilen geliefert. Charak- 
teristisch ist v. 2ß des Gedichtes, der den κῆρυξ als reich an Besitz 
und Tugenden darstellen soll: πλούτῳ γάρ du κέκαστό τε παντοίῃς ἀρε- 
τῇσι, eine geschickte Zusammenfassung der Verse Ὁ, 535: πάνταρ γὰρ 
ἐπ᾿ ἀνθρώπους ἐκέκαστο ὕλβῳ τε πλούτῳ re und ὃ, ἴ8δ: παντοίῃς 
ἀρετῇσι κεκασμένον. Ähnlich sind die Verse 57—59 unter den Ein- 
Ausse von v. 174 und 175 des hymn. i. Apoll. und von Theokr. XVII, 
110: τί δὲ κάλλιον ἀνδρί κεν εἴη ὀλβίῳ ἢ κλέος ἐσθλὸν dv ἀνϑρώποι- 
σιν ἀρέσθαι; und durch Kontaminierung beider entstanden. Von ent- 
lehnten Versstiicken aus Homer nenne ich als besonders auffallend 
v. δῦ ἀγήρων ἤματα πάντα mach &, 186, v. 4 τάδε πάντα πέλονται 
nach N, 682 und v. 47 f: κήρυκα τέων ὡς ϑεόν nach 1, 8024: οἵ σε 
ϑεὺν ὥς] τίσουσ᾽. Die übrigen zahlreichen Auklänge an Rinzelwörter dus 
homerischen Sprachgebrauches worden dem Loser nicht entgangen sehn. 

Die letzte Frage, deren Lösung versucht werden soll, betrifft den + 
historischen Hintergrund des Idylis bezw. die Zeit seiner Abfussung. 
Mangols weiterer Tndizion kann nur von der Hauptporson des Gedichtes, 
von dem κῆρυξ Παῦλος, ausgegangen werden. Belanglos ist eine dies- 
beztigliche Notiz, die sich im ülteren Inventarium der griech. Hand- 
schriften der Vaticana zum Inhaltsverzeichnis des Cod. 1898 findet; 
dem Citate der beiden Anfangsvorse des Gedichtes folgt hier die kurze 
Bemerkung: de flio vol’ nopote Pauli principis viri; darüber standen 
die von gleicher Hand geschriebenen, stark durchstrichenen Worte: 
Pauli prineipis temporum non opinor (2). Dafs κῆρυξ dem späteren 
princops entsprüche, läfst sich meines Wissens historisch nicht belegen; 
näher liegt es, unter Betonung der ursprünglichen Bedeutung des Wortes, 
und mit Rücksicht auf die Rolle, die der also betitelte Paulus in 
unserem Gedichte spielt, unter κῆρυξ einen mit einem Statthalterposten 
betrauten Staatsbeamten zu verstehen. Sonach dürfte der κῆρυξ ühn- 
lich wie der ἔφορος und ἐπίτροπος bei den byzantinischen Historikem 
dem mittelalterlichen consul, praetor oder legatus gleichzustellen sein; vgl. 
auch Nikephoros Gregoras, Byzantinne historine lib. IV, 4: OT γε μὴν 
κατὰ χρόνους τρκτοὺς ἄρχειν ἀποστελλόμενοι τούτων ὁ μὲν dx Beveriag 
καλεῖται μπαϊουλορ, ὁ δ᾽ ἐκ Πίσσης κούνσουλορ, ὁ δ᾽ ἐκ Γεννούας πο- 
τεστάτορ᾽ ἅπερ εἰς τὴν Ελλάδα φωνὴν μεταγόμενα τὸ μὲν τῶν ὀνομά- 
τῶν καλεῖται ἐπίτροπος, τὸ δὲ ἔφορος, τὸ δὲ ἐξουσιαστής. 

Nun finden wir unter den Statthaltern, welche die Republik Genua 
im 14. und 15. Jahrhundert in das Centtum ihrer blühenden Kolonien 
im Schwarzen Meere entsandte, einen hervorragenden Träger des Namens 
Paulus; es ist der 1438 in Caffß residierende Konsul Paulus Imperialis, 
der mach den Akten des Wloreutimer Konzils die Unionsbestrebungen 
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Eugens IV durch Gewinnung der Armenier für die Glaubenseinigung 
nachdrücklich unterstützte und wegen dieser Verdienste von dem Papste 
mit: besonderen Auszeichnungen bedacht wurde.) Zu Anfang des 
15. Jahrhunderts waren in der Verwaltung jenes den Welthandel zwi- 
schen Europa und Asien beherrschenden Gebietes von Caffa oder Theo- 
dosia, das nicht nur den Eingebörenen und den zugewanderten Handels- 
leuten von Genua, sondern auch den Griechen reichen Erwerb bot, 
schwere Mifsstände eingetreten, welche die Ausbeutung der Bevölkerung 
durch gewissenlose Beamte im Gefolge hatten, weshalb die Republik 
Genua im J. 1434 durch onergische Mafsregeln die alten, gepriesenen 
Rechtszustünde wiederherzustellen suchte.2) Diese Verhältnisse nun bilden, 
wenn ich recht sche, die geschichtliche Grundlage unseres Gedichten. 
Der rogierendo Konsul Paulus, der die erwähnten Mifsstünde, 
die Bedrückung der eingeborenen und fremden Bewohner 
Caffas, beseitigen half, soll für diese Verdienste durch das 
Hirtengedicht eine entsprechende Verherrlichung erhalten. 
Unter der Person des einen Hirten, des Xenophon, steckt unverkennbar 
der Verfasser des Gedichtes, ähnlich wie im XIV. Idyll Theokrits unter 
der Muske des Werbers für den Kriegsdienst des Ptolemnios sich der 
Dichter selbst verbirgt, der so seinen Gönner zu feiern Gelegenheit 
findet. Die Ideo unseres Gedichtes ist unzweifelhaft die Verherrlichung 
des durch Paulus und dessen Sohn wiederhergestellten Rechtszustandes, 
der Dike, welche nach Vertreibung der Adikia das goldene Zeitalter 
mit allen seinon Segnungen zurückgeführt hat, Die gewaltthitigen 
Eingriffe der Beamten in das Bigentum der Bewohner yanmen alle- 
gorisch durch den v. 8 und 9 und v. 27, 34 und 35 geschilderten 
Hordenraub zum Ausdruck, wobei die Erklärung des Hirten Philemon 
v. 9, der Hund d. h. der legitime Hort und Wächter sei wie ein 
Wolf in seine Herde geraten, sowie die Äußserung Xenophons v. 34, 

1) Vgl. Tom. IX der Acta Ooneiliorum, ed. Parisinn 1714, p- 1016. Sein von 
Caffa an Papst Eugen gerichteter Brief trügt das Datum vom 1. Dezember 1438. 
Paulos unterzeichnet sich als „consul Cuffae ot totiug maris ıpnioris imperii Ga- 
zarine“. ἘΣ entstammt einer vornehmen Familie Guuns und erhält für sich und 
3. 1440 von Eugen IV. die Würde eines Comes Palatinus. 

3) Vgl. Mich. Gius. Canale:  Della Crimen; del suo commereio o dei suol 
‚dominatori, Genova 1865, B. I, p. 366 (Bericht des Ag. Giustiniani) und p. 367 
(Bericht des Mannale von Genua vom J. 1484): Item quin multis operimentis 
cognitum est, quantam pernieiem afferat Caffonsi civitati alienatio offeiorum cum 
ii ;probati Ianune diligantur, qui proinde cum attingerunt Caffum trans- 
srumque offieia sna in homines nec iwamento, nee fideiussionibus obligatos, 
qui nihil aliud nisi questum suum &ogitantes dilaoerant, rapiunt, 


— sauxerunt (es folgen die gegen diese Mifstünde getroffenen Bestinmufgen). 
Fi 
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seine Räuber sein vornehme und reiche Herren gewesen, ihre be- 
sondere Bedeutung erlangen. Der erstere der Hirten, Philemon, 
repräsentiert, wie auch durch seinen Namen angedeutet werden soll, 
den eingesessenen Bewohner der Kolonie, dem es vergönnt ist, im un- 
getrübten Genusse seines nunnchrigen Glückes in seiner Heimat zu 
verweilen; der zweite, Xenophon, ἰδ" εἶα ξένος, wie er sich wiederholt 
mit Nachdruck bezeichnet, der Vertreter der in Oaffa lebenden Griechen, 
zugleich aber auch, wie v. 59 und 60 Ichren, der Dichter des Lobliedes, das 
nach v. 58 den Ruhm des regierenden Statthalters als eines Beschützers. 
der Unterdrtickten unsterblich machen soll. Dafs der Verfasser des 
läylls ein Byrautiner ist, beweisen vor allem die p. 443 behandelten 
sprachlichen Bigenttinlichkeiten des Gedichtes; seine genaue Komnbuis 
der Theokriteischen Lieder erklärt sich zur Gentige aus dem Umstand, 
dafs die bukolischen Dichter schon seit Jahrhunderten in den Kreis der 
von den Byzantinern besonders gepflegten Lektüre gehörten und von 
Minnern wie Maximus Plauudes, Manuel Moschopulus besonderer Studien 
gewürdigt worden waren. 

Wenn ich zum Schlusse noch einmal auf das Manuskript des Ge- 
dichtes zurtickkomme, dns seinem Schriftcharakter nach der Mitte des 
15. Jahrh. angehört, so möchte ich die Vermutung aussprechen, dafs 
‚jenes Exemplar des Idylis ursprünglich zu einer Sammlung von Schriften 
gehörte, die mit der kirchlichen Union der Lateiner und Griechen in 
persönlichem oder sachlichem Zusammenhang standen und von denen 
och andere Sttlcke im Vat. 1898 enthalten sind. 

Jedenfallg, werden die Freunde der griechischen Litteratur dem 
merkwürdigen Gedichte ihr Interesse nicht versagen, un so mehr, weil 
nsselbe sowie das 1893 veröffentlichte Idyll des Maximus Planudes*) 
die einzigen bis jetzt bekannten byzantinischen Nach- 
dichtungen jenes jüngeren Zweiges der epischen Poosie auf uns ge- 
kommen sind. δ 


Würzburg. Jos. Sturm. 
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1 Vgl. Anm. 2 8. 442 und Krumbacher, Gesch. d. ὑγα. Litteraturt 9. 544, 
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Τὸ περὶ γενέσεως ἀνϑρώπου κεφάλαιον Ἰωάννου τοῦ Audod, ὅπερ 
örk μὲν ἀνώνυμον, ὑτὲ δ᾽ ἐπ᾽ ὀνόματι Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ ἢ 
“Σαληνίου φιλοσόφου περιέχεται ἐν πολυαρίϑμοις ἀντιγράφοιρ"), εὕρομεν 
καὶ ἡμεῖς ἔν τινι ἀναμίκτῳ κώδικι μεμβρανίνῳ τῆς 13-15 ἐκατονταετη- 
φίδορ, ὅστις ὑπὸ τὸν ἀριϑμὸν B-IB κεῖται ἐν τῇ ἀϑωνικῇ βιβλιοϑήκῃ 
τῆς μεγάλης λαύρας τοῦ ὁσίου ᾿Αϑανασίου (φύλλ. 194-196). Τὸ 
κεφάλαιον τοῦτο μὲ πλήρη γνῶσιν τῆς ἱστορίας αὐτοῦ περιλαμβάνεται 
ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἐκδύσει τοῦ Liber de mensibus, ἣν ὀφείλομεν εἰς τὴν 
πολυμαϑέαν τοῦ ἹΡικάρδου Wünsch (Lipsiao 1898, σ. XXV—XXVIL καὶ 
84--86), ἑρμηνεύσαντορ ἅμα ἐκεῖ τὸ ὕπως ἐμορφώϑη τὸ ὄνομα Ἰωάννου 
τοῦ “αμασκηνοῦ καὶ τὸ ἕτερον ἐν τοῖς χειφογράφοις ἐσφαλμένον ὄνομα 
᾿Σαληνίου, τὸ προελϑόν, ὡς ὁ Wünsch εὐφυῶς ἤκασεν,, ἐκ διαφθορᾶς 
τοῦ ὀνόματος Πλινίου" ὅτι δὲ ἡ εἰκασία αὐτοῦ εἶναι ὀρθή, βεβαιούμεϑα 
τοῦτο ἐκ τοῦ ἀθωνικοῦ κώδικος, ἐν ᾧ ἀντὶ τοῦ ὀνόματος Σπληνίου 
εἶναι γεγραμμένον ἀνορϑογράφωρ τὸ Πληνίου. Ὁ κῶδιξ οὗτος ἔχει 
τὸ κεφάλαιον ἐκεῖνο ἐπιγεγραμμένον εἰς ὄνομα Ἰωάννομο τοῦ Avdod 
καὶ συμφωνεῖ κατὰ τοῦτο πρὸς τὸν κώϑικα Monac. 531. Τὸ δὲ κείμενον 
αὐτοῦ ἔχει ἐν τῷ ἀϑωνικῷ χειρογράφῳ οὕτωρ: 


Ἰωάννου Φιλαδελφέως τοῦ Avdon. 
Οἱ τὴν φυσικὴν ἱστορίαν συγγράφοντεφ (κόσμος δὲ αὐτῶν ὁ Ῥω- 
μαῖορ Πλίνιος) φασίν, τὸ σπέρμα τῇ μήτρᾳ καταβαλλόμενον ἐπὶ μὲν 
τῆς τρίτης ἡμέρας ἀλλοιοῦσϑαι εἰς αἷμα καὶ πρώτην διαξωγραφεῖν 

τὴν καρδίαν, ἥτιρ πρώτη μὲν διαπλάττεσθαι τξλευταίων δὲ ἀποϑνήσκειν κα 
λέγεται (εἰ γὰρ ἀρχὴ ἀριϑμῶν ὁ τρεῖς, περιττὸς δὲ ἀριθμός ἐστι, ἄρα 
καὶ ἀρχὴ γενέσεως ἐξ αὐτοῦ), ἐπὶ δὲ τῆς ϑ' πήγνυσθαι εἶδ σάρκα καὶ 
μυελοὺς συγγλοιοῦσϑαι, ἐπὶ δὲ τῆς τεσσαρᾳκοστῆς εἰς ὄψιν τελείαν καὶ 
διατύπωσιν ἀποτελεῖσθαι καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν τέλειον ἄνθρωπον ἀποπλη- 


3) K. Krumbacher, Geschichte d. bya. Litteratur‘, σ. 020. 


1408. λυδού | 8 #08. πιήνιος |T #08, πέχνυσθαι | 8 nad. συγκλοιρῥσϑαι | 
#8. σαφακοσεῆς N 
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φοῦν" ἐπὶ τοῦ τρίτου μηνὸς ἐγκινεῦσϑαι ἐψυχωμένον τῇ μήτρᾳ, ἐπὶ δὲ 
τοῦ ἐνάτου παντελῶς ἀπαρτίξειν καὶ πρὸς ἔξοδον σπεύδειν" καὶ εἰ μὲν 
ἣ ϑῆλν, κατὰ τὸν ἔνατον μῆνα, εἰ δὲ ἄρρεν, κατὰ τὸν δέκατον ἀρχό- 
μένον. ϑῆλυ δὲ γίνεται καὶ ἄρρεν κατὰ τὴν ϑερμοῦ ἐπικράτειαν" 

s πλεονάξοντος γὰρ τοῦ κατὰ τὸ σπέρμα ϑερμοῦ, ἅτε τῆς πήξεως ταχείας 
γινομένης, ἀρρενοῦταί ze καὶ διαμορφοῦται ταχέωρ' ἐλαττούμενον δὲ 
κατισχύεται ὑπὸ τῆς ἐπιρροῆς καὶ καταγωνιζύμενον ϑηλύνεται, βράδιον 
δὲ πηγνύμενον βράδιον καὶ διαμορφοῦται. ὅτι δὲ ἀληϑὴς ὁ λόγος, τὰ 
μὲν ἄρρενα καὶ πρὸ τῶν μ' ἡμερῶν ἐκτιτρωσκόμενα μεμορφωμένα 

1ο προσπίπτει, τὰ δὲ ϑῆλυ καὶ μετὰ τὰρ μ' σαρκώδη τε καὶ ἀδιατύπωτα. 
καὶ ταῦτα μὲν ἐπί τε συλλήψεως καὶ κυήσεως. τεχϑὲν δὲ τὸ βρέφος 
ἐπὶ μὲν τῆς τρίτης ἀποσπαργανοῦσϑαι, ἐπὶ δὲ τῆς ἐνάτης ἰσχυρυποιεῖσϑαι 
καὶ ἁφὴν ὑπομένειν, ἐπὶ δὲ τῆς τεσσαρακοστῆς προσλαμβάνειν τὸ γε- 
λαστικὸν καὶ ἄρχεσθαι ἐπιγινώσχειν τὴν μητέρα, ἐπὶ δὲ τῆς ἀναστοιχει- 

1 σεως τοὺς ἴσους ἀριϑμοὺς πάλιν ἐξ ὑποστροφῆς παραφυλάττειν τὴν 
φύσιν καὶ δι᾽ ὧν συνέστηκεν δι᾿ αὐτῶν πάλιν ἀναλύεσθαι. τελευτή- 
σαντος γοῦν ἀνθρώπου, ἐπὶ μὲν τῆς τρίτης ἡμέραρ ἀλλοιοῦται παντελῶς 
καὶ τὴν ἐπίγνωσιν τῆς ὄψεως διαπόλλυσι τὸ σῶμα, ἐπὶ δὲ τῆς ὃ' 
διαρρεῖ σύμπαν, ἔτι σῳξομένης αὐτῷ τῆς καρδίαρ, ἐπὶ δὲ τῆς μ' καὶ 

»» αὕτῃ συναπόλλυται τῷ παντί, διὰ τοῦτο τρίτα ἔνατα καὶ τεσσαρακοστὰ 
ἐπὶ τῶν τεθνεώτων φυλάττουσιν. 


Ἔν τῷ τεμαχίφ τούτῳ σημειώσεως likiov εἶναι τὸ ἀποπληροῦν, 
ὅπερ ἐλλείπει τοῖς λοιποῖς ἀντιγράφοιρ, ἔτι δὲ τὸ εἰ δὲ ἄρρεν ἀντὶ 
τοῦ ὡς εἰκὸς ἀκαταλήπτου εἰ δὲ κρεῖττον, ὕπερ εὑρίσκεται ἐν ταῖς 
ἐκδόσεσιν. Ὅρα Lib. de mensibus a. 85,5. K. Krumbacher, Studien 
zu den Logenden des H. Theodosios, 6. 352, 14. 


'Πακαδόπουλος. Κεραμεὺς, 


3 ἢ) #08. 915 κῶδ. τοῦ ϑερβδυ καθὰ τὸ σπέρμα 17 nad. καταγονιζόρονον ἢ 
12 κϑῇ. ἀποσπαργανοῦται.... ἐφχυροποιεῖται | 18 κῶδ, ἀφὴν ὑπομένη | 16 κῶδ, 
ἐξυποστροφῆς | 18 a8. διῶν ἢ 80 κῶδ, διατοῦτο 


Die Erzählung vom Bau der Hagia Sophia. 


Als im Jahre 995 ein unbekannter Schriftsteller, den man nach! 
einigen späten Hs Kodinos zu nennen pflegt, Exzerpte über Konstun- 
tinopel zusammenstellte, bentitzte er für den Abschnitt über die Sophien- 
kirche eine anonyme Schrift, betitelt: Διήγησιρ περὶ τῆς οἰκοδομῆς, 
τοῦ ναοῦ τῆς μεγάλης τοῦ ϑεοῦ ἐκκλησίας τῆρ ἐπονομαξομένης ἁγίας. 
Zoplag. Sie ist von Combefis in seinem Manipulus originum rerumgue 
Opolitanarum Paris 1664 und kürzlich von mir in den Seriptores ori- 
ginum Opolitanarum 1 p. 74—108 herausgegeben worden. Im Polgenden 
werde ich zunächst kurz auf die interossante Textgeschichte?) hinweisen 
und dann über Abfassungszeit, Quellen und über den inhaltlichen Wert 
des Werkes handeln. 

: 

Aufser im Parisinus gr. 1713 snec. XIL, der Vorlage des Combefis, 
ist die διήγησις noch in zwei andern Hs des 12. Jahrhunderts erhalten, 
im Coislinianus 296 und Vaticanus 697. Doch reichen diese drei Has 
keineswegs zur Horstellung des ursprünglichen Textes aus, „Viel Nutzen 
gewährt der sog. Kodinos; er hat die 1. Hälfte unserer Erzählung ohne 
sachliche Auslassungen übernommen, im Wortlaut allerdings manches 
geindert; die 2. Hilfe hat er nur exzerpiet, am Schlusee aufserdem 

1) Nüheros über dio grofse Menge der Has in der Vorrede zu meiner Aus- 
gabe. [Nach Abschlufs des Aufsatzes werde ich durch die Freundlichkeit 
Κ. Krumbachers auf einen Aufsatz von Vilinskij in dem Jahrbuch des hist-philol. 


Vereins an der Universität Odessa, byzant.-slav. Abteilung V (1900) 8. 227386, 


hingewiesen: „Byzantinisch-slavischo Logenden von dem Bauer Kirche der li. 
Sophia in Konstantinopel“. Der Vorfasser kennt keine von den drei alten Has; 
aufser den Drucken des Anonymus Banduri und des Kodinos sind, ihm mur der 
späte Vindob. hist. gt. 88 (4. u. 8. 457), von dem or einen Teil abdruckt, und ein 
Codex Potropolitanus n. 482, dessen Text vollständig wiedergegeben wird, be- 
kannt. Der letztere Text ist nichts als ein Abschnitt aus der Chronik vom Jahre 
1570 (s.u. 8. 457, 3). Dafs ein nach diesen zwei Hss und den Drucken hergestellter 
Stammbaum (8. 287) verfehlt sein mufs, ist klar. Auch die Angabe über die Ent- 
stchungszeit der Legende (Anfang des 1%. Jahrh) ist falsch. Übrigens legt 
Vilinskij das Hauptgewicht auf die südsluvischen und russischen Versionen, die 
ich in meinem Aufsatz nicht berücksichtige.] 
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noch einiges aus anderer Quelle beigefügt Die Übereinstimmung der 
Kodjnoshss repräsentiert nun einen Text des 10. Jahrhunderts und ist 
deshalb zur Vergleichung sehr wichtig. Unter der Regierung des 
Alexios I Komnenos (1081—1118) wurden die Πάτρια des Kodinos 
nach topographischen Gesichtspunkten umgearbeitet: diese Reduktion 
ist von Banduri in seinem Imperium Oriontalo herausgegeben worden. 
und unter dem Namen Anonymus Banduri bekamıt. Sie hat un Stelle 
des Kodinosexzerpts dessen Vorlage, also die vollständige Ζιήγησις, 
als 4. Buch aufgenommen, und zwar so wörtlich, daß ihre Hss von den 
drei alten der “υήγησιρ nicht mehr abweichen, als byzantinische Has 
unter einander zu thun pflegen. 

Auch ins Lateinische wurde unsere Erzählung übersetzt; in den 
Abbreviationes chronicorum des Radulfus de Diceto, eines 1202 oder 
1203 gestorbenen englischen Historikers, finden wir grüßsere Stticke, 
die unserer Schrift entnommen sind; auch Radulfus Niger (c. 1206) 
t einige wenige Stlicke, zum Teil andere als sein Zeitgenosse. In 
den beiden Historikern gemeinsunen Partien stimmt much der Wort- 
laut überein, sodafs sie nicht einen griechischen Text vor Augen ge- 
habt zu haben scheinen, sondern eine Juteinische Übersetzung. Da diese 
mit keiner der bisher betrachteten Gruppen Verwandtschaft zeigt, so 
sind ihre Reste für uns von nicht geringer Bedeutung, 

Von den griechischen Hss des 15. und 16, Jahrhunderts können 
viele auf eine der drei griechischen Gruppen zurlickführen; diese 
sind also wertlos. Andere haben die Trzühlung erweitert oder ins 
Vulgärgriechigche übertragen; von ihnen haben manche zweifellos 
ursprüngliche. Lesarten bewahrt, Rine genaue Klassifizierung dieser 
freieren Bearbeitungen war mir trotz mancher Vorsuche nicht möglich: 
bei dem grofsen Interesse, das die Schreiber am Stoff hatten, kum 
oben eine Abweichung von der Vorlage mur zu leicht vor; der Schreiber 
mochte glauben, manches besser zu wissen; auch hatte er vielleicht 
zwei von einander abweichende Texte vor sich. So liegt z. B. im 
Vaticanus 1701 eine Kontamination des ursprünglichen und des Kodinos- 
Textes vor. Und von den vier spiiten Has, die uls Verfusser der Schrift 
den Symeon Logothetes angeben, stimmen zum mindesten die drei, 
die ich kenzfo, nicht mit einander überein. Der Name des Symeon steht 
an der Spitze der Schrift in einer Dresdener Hs (A. 187 saec. XVD), 
die uns zugleich die Erkläräng dieser falschen Überschrift bringt. Der 
Codex ist nämlich, wie Stichproben, die ich der Freundlichkeit des Direktors 
Schnorr v. Carolsfeld verdanke, peweisen, wörtlich aus Parisinus 1712 
(δ 8. 455) abgeschrieben. In dieser Vorlage geht nun der Aufpnais 
ein Werk des Magisters und Logotheten Symeon vorher; also hat der 
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Schreiber, wie das ju häufig vorkam, den Verfüsser des ersten Werkes 
auch für den des folgenden gehalten. Und irgendwit müssen aucl die 
Schreiber der Vorlagen von Cod. Vindobon. hist, gr. 94 (sec. XVI) 
und Vindob. suppl. gr. 77 (suec. XVI), die ebenfalls den Symeon als 
Verfasser nennen‘), mit einer dem Par. 1712 verwandten Us bekannt 
gewesen seien; inhaltlich uber weichen sie ab; besonders frei ist Vindob. 
hist, gr. %4, über welche Hs fm Anhang noch gehandelt werden soll. 
Vindob. hist. gr. 88 (sace. XV) lehnt sich teils un den Anonymus 
Banduri, teils un den Cod, Par. 1712 und Vat. 697 an, bietet aber auch 
selbständige gute Lesarten. Kurz, es zeigt sich, dafs die Überlieferung 
des Textes in diesen späten Hss sich des öftern gekreuzt hat und dafs 
ein Stunmbaum, wenn er überhaupt mit Hilfe dieser letzten Ausliufor 
gemucht werden könnte, schr verwickelt; ausfiole. 

Dafs die späteren griechischen Ohronisten sich unsere Brzählung nicht 
entgehen liefsen, ist leicht begreiflich; pafsto sie doch ihrem Inhalt 
mach sehr gub in diese us Wahrheit und Dichtung gemischten Werke, 
Michwel Glykas p. 405499 ed. Bonn, beruht völlig auf dem Text 
des Kodinos; dngegen hat die Ohronik von 170%), deren verktirzte 
Form in dem sog. „Dorotheos“ von Monembasia vorliegt, die freie 
Version der Διήγησιᾳ benützt, die uns auch im Vindob. hist. gr. 94 
begegnet, Im Codex Mareianus VII 43 endlich steht eine Chronik 
vom τ, 1619, die ebenfulls unsere Erzählung aufgenommen hat, und 
zwar in sehr vulgfrer Form: griechische Wörter worden z. B. durch 
türkische Bezeichnungen erklärt (μάγιστρον ἤγουν τξαγουσίμπασι, In- 
ποδρύμιν ἤγουν εἰς τὸ ἀτμεγιτάνην). Der Titel lautet: Affpnaug κατὰ Ἢ 
πολλὰ ὡραῖα περὶ τῆς ἁγίας σοφίας, ποῖος τὴν ἔκτισε καὶ πόσαις κο- 
λώναις ἔχει καὶ πόσος ἔξοδος ἔγινεν. Mit dieser Version schliefst die 
Textgeschichte der Erzählung vom Bau der H. Sophia) 


1) Die 4, Hs, die den Symoon nennt, ist der Opolitanus 8. Sepuleri n. 803 
aus dem J. 1696, den ich nur aus dem Katalog von Papadopulos-Keramens kenne, 
Die Form der Überschrift stimmt mit Vindob. hist. 94 

3) Siche iber die Chronik Praechter, B. Z. VIII 820. Murtel Maluxos bietet 
eine gotrouere Wiederholung dieses Wurkes alk „Dorothoos“. Näheres über die 
κε der Chronik von 1870 denke ich in einem der nlichsten Hofte den. Z. zu ver- 
öffentlichen. [Bin Abschnitt aus diesor Chronik ist der Text des Cod. Potro- 
polit, 462, den Vilinskij, Jahrbuch des hist.-phil. Yoreins an der Un. Odessa, bya.- 
αν, Abteil, U p. 201-804, voröffentlicht hat.) 

3) In der Praofatio zu meiner Ausgabe p. XVII fehl “κατὰ aus Verschen, 

4) Hier mögen noch die anderen griechischen Schriften späterer Zeit über - 
die H. Sophia, die ich kenne, aufgezählt werden. Es sind dies; 1) Psellos, Monodie 
über den Einsturz der H. 8. Migne 122, 911ff, (Krumbacher p. 444). 3) Eine 
andere (9) Monodio über dasselbe Thoma im cod. Yat, 119 (Krumbacher p, 498). 
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. . π. 

Durch Kodinos ist für die Abfassungszeit der διήγησις ein 
Terminus ante quem gegeben. Zwischen Justin II, der am Schlusse 
unserer Legende erwähnt wird, und 995 mufs demnach der unbekannte 
Verfasser gelebt haben. Die spütoren Ansätze — so weist ihn Swainson, 
8. Sophia p. 128, höchstens dem 12, Jahrhundert, p. 143 sogar der 
änkischen Zeit zu, Ohoisy sotzt ihn ins 14., Labarte (Le palı 
perial p. 27) ins 11. Jahrhundert — erledigen sich damit von selbst. 
Dafs das Werk sogar erheblich vor 995 entstanden ist, scheint mir vor 
allem daraus hervorzugehen, duls mit keinem Worte ein Figurenschmuck 
erwähnt wird, weder auf den Mosaiken noch sonst. Das ist boi der 
sonst auf Detail eingehenden Beschreibung — dio Zeichnung des Fuls- 
bodens wird z.B. erwähnt —- schr auffallend. Die jetzt noch erhaltenen, 
von Salzenbeng beschriebenen Mosnikbilder scheinen der nachikonoklasti- 
schen Zeit (nach der Synode von 843) anzugehören (Swainson p. 280); 
ob die Kirche schon vor 726, dem Beginn des Bildersturms, Mosni 
bilder hatte, ist ungewils, doch kaum wahrscheinlich: Paulos Silentiarios 
und Prokop erwähnen keine figürlichen Darstellungen. Demnach dürfte 
die διήγησις vor der Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein. 

Dafs schon 2—3 Jahrhunderte nach der Erbauung der Kirche 
solche Legenden entstehen konnten, wie sie in unserer Schrift über“ 
liefert werden, ist keineswegs auffallend. Ähnliches finden wir ja bei 
den Heiligenlogenden, die sich in unglaublich kurzer Zeit nach dem 
'Todo des Ge&yorten um dessen wirkliche Thaten und Erlebnisse spinnen. 
Und dafs ein so mächtiger Bau wie die Sophienkirche die Phantasie 
des Volkes beschäftigte, ist leicht begreiflich, 

Der Autor der “Διήγησιρ beruft sich an einigen Stellen auf Ge- 
währsmänner. P. 84,2 wird für eine Bomerkung über die Ausgaben 
zitiert ὁ προειρημένος ποιητὴς ὁ καὶ ἀπογράφων τὴν odov. Ein 
Dichter wird vorher nicht: erwähnt; also ist, wenn wir nicht eine 
gröfsere Lticke in den früheren Kapiteln annehmen wollen, die Btelle 


8) Geschichte von den Schicksalen einer grofsen Inschrift im linken Seitenschift, die 
unter türk, Herrschaft. beseitigt wurde (Cod. Ottobon. 809 f. 164 46). Die Inschrift 
enthielt τὸν ἱερὸν τουτονὶ τόμον...) ὃ ἐγένετο μὲν ἐπὶ τῆς βασιλείαρ Μανουὴλ τοῦ 
Tioogugay. διὰ τὴν ἀναφνεῖσαν Διαφωνίαν περὶ τῆς ἐν τῷ ἱερῷ εὐαγγελίῳ κυριακῆς 
Φείας φωνῆς τῆς' ὁ πατήρ μου μείξων μου dorl. Eine völlige Abschrift verdanke 
ich der Freundlichkeit H. Gravens. — Die von Krumbacher p. 444 erwähnte 
angobliche Monodie des Prokop von, Gaza (Migne 87, 8, 2887 f) entpuppt sich 
als der über die H. Sophia handelnde Abschnitt des Prokop vom Cnesaren 
De aedöfilis. Er ist von Migne aus Combefis, der ihn gesondert herausgegeben, 
abgedruckt, 
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verdorben. Ihre Heilung ergiebt sich, wie ich glaube, mit ziemlicher 
Sicherheit. Einige Zeilen später heifst es, dafs die Ausgaben unter 
sich gehabt habe (τὴν δὲ ἔξοδον ἐποίει) Strutegios, ὁ φύλαξ τῶν 
βασιλικῶν χρημάτων ὁ καὶ ὑπάρχων πνευματικὸς ἀδελφὸς τοῦ βασιλέως. 
Und dieser selbe Strategios wird schon früher p. 79, 1 erwähnt als ὁ 
τοῦ βασιλέως ἀδελφοποιητός, was dasselbe bedeutet wie ὁ πνευ- 
ματικὸς ἀδελφός, nämlich den Taufbruder. Wenn wir mn noch diesen 
Strntegios p. 89, 11 uls Gewährsmann in der Legende vom Engel, der 
dem Kaiser uus seiner Geldnob hilft, treffen, so ist es, glaube ich, so 
κὰν wie sicher, dafs p. 84,2 für ὁ mposg. πονητης zu schreiben ist: 
5 ποειρημένος (Στρατήγιος, ὁ τοῦ βασιλέως ἀδελφογποιητός. Strute- 
gios ἰδὲ uns auch sonst als Schatzmeister Justinians bekannt: Prokop, 
De ballo Porsico II 1 p. 155,4, ποιοῦ ihn ἄρχων τῶν βασιλικῶν ϑη- 
σκυρῶν, nd in den Novellen finden wir ihn in den J. 535 und 537 
als comes Iargitionum (Tustin. Novellue 105 u. 135).1) Dafs dieser 
Strntegios wirklich eino Schrift über die Ausgaben geschrieben hahe, 
die solche Legenden enthalten hätte, ist kaum denkbar. Dagegen 
könnte ja unter seinem Namen ein Werk existiert haben, wie Unger, 
Quellen der byz. Kunstgesch. I p. XVII, meint;?) Und in der That 
ist uns, wonn auch anonym, eine bisher unediorte Schrift erhalten, die 
den nach der Aujpnous p- 84,2 vorauszusotzenden Titel Ἔξοδος τῆς 
ἁγίας Σοφίας trägt, In dieser Schrift vermutet man zunächst die gesuchte 
Quelle unserer “Πιήγησιρ. Leider zeigt uns ein Blick in dns Anekdoten, 
das ich im Anhang mitteilen werde, die Unmöglichkeit dieser Kombi- 
nation. Abgeschen dnvon, dafs die beiden Has dieses Opreulums ersh 
dem 16. Jahrhundert angehören, finden sich auch die Stratogios-Zitate 
der διήγησις keineswegs in ihm. Es ist ein spätes Machwerk, das 
vielleicht eine späte freiere Redaktion unserer διήγησις (Vindob. gr. 94 
und Chronik v. 1570) beeinfufst hat oder selbst auf dieser beruht. 
Ich halte die beiden Strategioszitate der ιήγησις für frei erfunden; 
der Autor unserer Erzählung dachte die gesammelten Legenden um 80 
glaubhafter zu machen, wonn er sich auf einen Zeitgenossen des Kaisers 
berief, Aus demselben Gesichtspunkt ist ds dritte Zität zu betrachten, 
das sich in unserer Schrift findet. Für die Übersendung deg acht römi- 


1) Auch bei Kodinos p. 110, 18 Bekker kommt er noch einmal vor bei Br- 
banung der Muttergotteskirche τῆς Πηγῆς 

2) „Diese weitlüußge Beschreibung (ἃ. ἡ. die διήγησιρ) beruft sich an einigen 
fin Wirklichkeit ist os nach dem überlieferten Texte nur eine St] Stallen 
anf eine Schrift des Schatzmeisters Strategios, die ein Fremdenführer gewesen 
und mit der besondern Tendenz abgefafst καὶ sein scheint, den Kaiser vgn dem 
Vorwurf der Vergendung des Stnatsvermögens zu reinigen eto.“ 
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schen Säulen durch eine Witwe Marcia wird uns als Gewährsmann ein 
Plutarch, ἀσηχρήξης καὶ ἐπιστολογράφος Ἰουστινιανοῦ, genannt, Dabei 
wird auch der Brief der Mureiu mitgeteilt, den ja der Sckrotür kennen 
mufste. Wir haben keinen Grund, an der Existenz eines Sckretärs 
Plutsrch unter Justinian zu zweifeln, wenngleich er sonst nicht er- 
wähnt zu werden scheint?); aber das Zitat ist m. IT. ebenso erfunden 
wie die andern zwei. Aufser Strategios und Plutarch, die zugleich als 
Gewährsmänner fungieren müssen, werden noch andere Beamte Justi- 
niuns erwähnt, Basilides, Theodoros ὁ Κυλοκύνϑης, Troilos (6. 9, 11 
u. 14); von diesen kennen wir den ersten aus Ohron. Pasch. p. 620, 
Prokop De bello Peıs. p. 123, 7 und Justini Novell. 85°); Theodoros 
aus Chron. Pasch. p. 621 und Procop. Aneed, ο, 9, wo allerdings Θεύδο- 
zog Κολοκύνϑιος überliefert ist. Diese Porsonnlkenntnis dürfte viel- 
leicht: auch dnftir sprechen, die Anjyneus nicht zu spüt anzusetzen. 


ΠΙ. 

Du ange, Salzenberg?) und Swainson haben bei ihren Schilde- 
rungen der Sophienkirche den Anonymus und seinen Ausschreiber Kodin 
schr oft zitiert, oft ber nur, um diese unglaubwürdigen Grasculi herb- 
zusetzen und ihre Angaben zu verwerfon. ie haban ihnen damit bis 
zu einem gewissen Grade entschieden unrecht gethan. Es füllt mir 
mattilich nicht ein, den Verfasser der Διήγησιφ weils waschen zu 
wollen, aber man mußs doch einen schurfen Unterschieil machen zwischen 
den angebbah historischen Notizen der Schrift und den Teilen, die 
auf Autopsie beruhen. Sagenhnft sind nuttrlich vor allem die drei 
Episoden ‚von dem Engel als Wächter, dem andern Tingel, der dem 
Kaiser aus seiner Geldverlogenheit hilft und dem, der die dreifuche 
Beleuchtung der Apsis bofichlt; unrichtig sind ferner die chronologischen 
Angaben im Beginn und was am Schlufs über den Nouban der Kuppel 
berichtet wird und vieles undere, kurz alles, was sich auf die Bau- 
geschichte bezicht, Dor Vorfusser giebt eben das wieder, was etwa 
ein Fremder beitn Besuch der Kirche von dem herumführenden Cicerone 


1) Einen Plutarch macht Jusinian nach Malalas p. #18, 14 zum Archon von 
Antiochia; ob das der nlmliche ist, ist natürlich ganz ungewifs, 

3) Auch bei Kodin wird Basilides noch einmal erwähnt (II 194). 

3) 8. 50£.: „Die späten griech, Schriftsteller, namentlich der Anonymus bei 
Banduri, bringen in ihren Berichten über dio Begebnisse vor ihrer Zeit so viel 
‚offenbare Unwahrheiten zu Tage, dafs man ihren phantastischen Erzählungen, wo 
sie mit, denen der vorgenannten, Schriftsteller (d.j. Paulos Sil, Prokop und Agu- 
his) nicht übereinstimmen, keinen Glauben schenken kann.“ 
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zu hören bekam.) Verläfslich ist demnach nur das, was er selbst ge- 
sehen und als vorhanden beschreibt. Er hat natüxlich nicht nach- 
gezählt, ob die H. Sophia 365 Thüren hatte und ob die angegebenen 
Mengen der Geräte vorhanden waren; auch wird man es von einem 
drommen Bowunderer begreifen, wenn er manchmal etwas übertreibt; 
aber verläßslich ist 7 B. was er über den Kryptoportikus und so 
manche andere Dinge sagt, die bei Paulos Silentiarios und Prokop nicht 
erwähnt werden. Da durf man ihm ebenso vertrauen wie etwa dem 
Antonius von Novgorod oder irgend einem andern russischen Pilger. 

Im Folgenden soll versucht werden, die Angaben der Διήγησις, 
soweit sie Bedenken oingeflöfsb haben oder einzuflöfsen scheinen, zu 
kontrollieren; wenn dabei auch manches Bekannte wiederholt werden 
mußs, so ergeben sich für die imere Binrichtung und Ausstattung der 
Kirche doch Details, die bisher unbekannt oder wenig gewürdigt waren. 

Thysiastorion. Nach Paulos Sil. diente zur Ausschmückung 
des Thysinsterions nur Silber; Prokop sagt, es seien hiofr 4000 Pfund 
Silber verwendet worden. Auch die “νήγησιρ erwähnt Silber in erster 
Linie: τὸ δὲ ἅγιον ϑυσιαστήριον ἐξ ἀργύρου λαμπροῦ. Aber im Min- 
zelnen weicht sie ab: so sollen die silbernen Schranken noch vergoldet 
gewesen sein, ebenso die Süulen des Oiboriums und die Sitze der 
Priester; die Kugel und die Lilien, die das. Dach des Ciboriums zierten, 
sogar von purem Gold. Labarte (Histoire des arts industriels au moyen 
üge II 10 qq.) sucht beiden Überlieferungen gerocht zu werden. Ich 
halte es nicht für ausgeschlossen, dafs beim Material unser Autor den 
Mund etwas voll nahm und ‚übertrieb; doch ist zu begprken, dafs 
Nikotas Akominatos p. 758 Bonn. wenigstens von den Schranken sagt, 
dafs das Silber derselben χρυσῷ wegırgszdusvog war. 

Die Art der Herstellung des Altars ist natttrlich logendonhaft; 
doch könnten wir aus Paul, Silent. nicht entnehmen, dafs die Platte 
aus Email war, was aus der Nachricht der dufynoig im Zusommen- 
hang mit andern Notizen deutlich horvorgeht. In der Inteinischen 
Übersetzung des Radulfus de Dieeto wird die Zahl der Säulen, die die 
Altarplatte trugen, mit 9 angegeben, in der Uhronika von 1570 mit, 
10 oder 12; ob diese Ziffer, die in allen anderen His fehlt, ur- 
sprünglich ist, wage ich nicht zu behaupten. Aber sicher existiert 
haben die sonst nicht erwähnten Stufen um den Altar und die ϑά- 
λασσα τῆς ἁγίας τραπέξηφ. Letztere sah dich Antonius v. Novgorod, 


1) Hier mag erwähnt werden, dafs nach einer Notiz im Vatican. gr. 1701 
(6nec. XV) die Schrift bei der Τὴ Einweihungstages vorgetragen worden. 
zu sein scheint, F. 148° heilst es: ἕως ὅδε τὸ migas τοῦ λόγου τῶν κατὰ τὴν 
ἡμέραν τῆς οἰκοδομῆς τῆς μεγάϊης καὶ περιωνῦμον ἐπκλησίαρ url." 


«-“- 
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der um 1200 Konstantinopel besuchte. Er schreibt p. 88°): Il y a de Tean 
dans Yautel, οὐ elle vient du puits par des tuyaux. Auch bei Stephan τ. 
Norgorod (e. 1850) wird sie erwähnt (I. 
griechischen Kirchen des öfteren solche Piseinen unter den Altüren be- 
fanden, lernen wir aus Fleury, La Messe III p. 140. 

Aufser dem Altar erwähnt unser Autor im Thysiasterion noch 
vier andere silberne Tische, die auf goldenen Säulen standen. 
Solche Tische, die zur Bereitstellung der heiligen Gefüfse und ähnlichen 
Zwecken dienen mochten, hiefsen παρατράπεξαι (oblationarin) und sind 
noch in manchen alten Kirchen erhalten (s. Holtzinger, Die altchristl. 
Architektur 8. 84, 133, 275; auch die Abbildung aus dem Vatikanischen 
Menologium bei Swainson, 8, Sophin p. 69, zeigt einen Nebentisch), 

An die halbkreisförmige Mauer der Apsis warm die Sitze der 
Prioster angelehnt, Ts waren nach unserem Autor sieben Stufen Aber- 
einander. Der Thron des Patrinrchen stand jedenfulls in der Mitte; 
dafs die gleich nach dem Thron erwähnten vier Säulen, von denen er 
auf jede Seite zwei stellte (στήσεῳ ἑκατέρῳ μέρει ἀνὰ δύο), ein Dach 
desselben trugen, wie Fleury, La Messe II 166, meint, ist nach dem 
Wortlaut unwahrscheinlich; denn zu ἑκατέρῳ μέρει int wohl τῶν βάσεων 
oder βαϑμίδων zu ergünzen, wie auch Cod, Vind. 88 schwibt. Je zwei 
Säulen standen also an den beiden Bnden des Halbkreison.2) Noch 
auf der Ansicht Grelots (bei Bauduri, Tanperium Oriontule II 758) sind 
ie Sitze teilweise zu sehen. Sie wurden später von den Türken ent- 
fernt; doch sicht man an den weifsgrauen Marmorplatten, bis in welche 
Höhe sie reichten (5. Salzenberg, Altchristl. Baud. 8. 98). Die ganze 
Anlage erimiert an den Apsisubschlufs der Kathedrle von Torcallo 
und anderer frülhchristlicher Kirchen, 

An Torcello werden wir auch durch folgende Worte der Aufpnang 
erinnert (p. θά, 7): στήσας (sc. Ἰουστινιανὺφ) ἑκατέρῳ μέρει ἀνὰ δύο (6.0) 
ἐν τῷ εἰσπορεύεσθαι ἐν τῷ εἰλήματι τῷ καλουμένῳ Κυκλίῳ, ὅπερ 
ἐστὶν ὑποκάτω τῶν βαϑμίδων' τοῦτο ἅγια ἁγίων προσηγόρευσεν. 
Swainson 85. 68 hält den Kuklios (sie) für eine Bezeichnung des hin- 
teren Teils des-Bema, «r hat offenbar deu Text nicht genau gelesen. 
ἩΕἰἴλημα, ein ziemlich seltenes Wort, wird im Corpus Gloss, Lat. III 
312, 61 mit arcus wiedergegeben; einen unterirdischen Rauın bedeutet es 

1) Publications de la s6eidt6 de YOrient latin. Strie geograph. vol. V 
(Itindraires Russe). 

3) Labarte, Histoire des arts II p. 21 und Le palais imperial p. y7, nimmt 
fülschlich an, dafs der hintere Teil Aes Bemn mit den Priestersitzen noch einmal 
abgeschlossen gewesen sei Aurch chen diese vier Stulen (qnatre colonnes entraient 
dans 16 decoration de cet hömisyole). 
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οἵαν 2782) und in den Παραστάσεις γ. 25, 6. 10 (ἐν τῷ εἰλήματι κατε- 
᾿χώσϑησαν), ein Gewölbe bei Malalas p. 339,8.%) An unserer Stelle 
ist es offenbar ein Kryptoportikus, In Toreello zieht sich unter”den 
Priestersitzen ein Gang hin, von beiden Enden gegen die Mitte sich 
neigend; von dort aus führt ein Arın gegen den idealen Mittelpunkt 
des Halbkreises und endet unter dem Altar als sog. Confessio. Ähn- 
lich war es in der alten Peterskirche, in San Panerazio in Rom und 
sonst, 5. Fleury, La Messe II p. 115 und Tafel 1804.) 

Dafs dus Gewölbe auch in der Sophienkirche unter den Altar 
führte, wird nicht gesagt. Aber die Bemerkung, dafs es ἅγια ἁγίων 
geheifsen habe, logt diesen Gedanken nahe.*) Ich weifs nicht, ob sonst 
in orientalischen Kirchen Confessionen vorkommen; doch dürfte die 
unter byzantinischen Tinflufs erbaute Kirche San Apollinare in Classe 
als Parallele gentigen. Das Kyklion wird auch bei Const. Porphyr., 
De euer. p. 636, 16, erwähnt. Dort heißst es nach Schilderung der 
Ceremonion beim Ciborium: καὶ εἶϑ᾽ οὕτωφ διὰ τοῦ δεξιοῦ μέρους τοῦ 
βήματος καὶ τοῦ κυκλείου εἰσῆλθον ἐν τῷ εὐχτηρίῳ, ἐν ᾧ καὶ ἡ 
ἀργυρᾶ ἵδρυται σταύρωσιφ' nal... τὸν πατφιάρχην ἀποχαιρετίσαντες 
ἀνῆλθον διὰ τοῦ κοχλίου τοῦ mobz τὸ μέρος τοῦ ἁγίου φρέατος ἐν 
τοῖς πρὺς ἀνατολὴν δεξιοῖς μέρεσι τῶν κατηχουμένων κτλ, Wörtlich 
ebenso p. ὅθῦ, 30 δ Ttwas verschieden ist p. 15, 28: καὶ εἶθ᾽ οὕτωρ 
διὰ τοῦ δεξιοῦ μέρους τοῦ αὐτοῦ ἁγίου βήματος εἰσέρχονται οἱ δεσπόται 
μετὰ τοῦ πατριάρχου εἰς τὸ κυκλέν, ἐν ᾧ ἵδρυται ἡ διάχρυσος ἁγία 
σταύρωσις. Diese Stelle muß, da das Kreuz doch (trotz διάχρυσορ) 
schwerlich verschieden ist von dem an den beiden andern Stellen eı- 
wähnten, nach diesen korrigiert worden, also etwa ads τῦ κυκλὴν (καὶ 
τὸ εὐκτήριον oder καὶ δι᾽ αὐτοῦ εἰς τὸ εὐκτήριον», Aus diesen Stellen 
geht zugleich hervor, dafs der Gang nach Osten einen Ausgang aus der 
Kirche hatte. Eine Thüre „situe derriöre le grand autel“ wird auch 
in einer Deseriptio Cpolis aus dem 15. Jahrhundert (Itinöraires Russes 
νι 229) erwähnt, 


1) τὰρ παραστάϑαρ καὶ τὸ ner” αὐτῶν εἴζημαι ofsBocckh An den Add, 

3) Für die Bedeutung wertlos sind Παρασεάσειρ γ. 48, 2 und Constant, Porph. 
de ener. 27, 18, wo Reiske ohne Angabe eines Grundes an eine „Wendel- 
troppe“ denkt, 

4) Vielleicht sind so auch die von Holtzinger und Burkhard anders er- 
klürten areus per gyrum anfsufassen. Stellen bei Holtainger, Altchristl. Archit 
8.81 u. 270. 

4) Sonst‘ bezeichnen die Byzantiner mit ἅγια ἁγίων auch das Thysinsterion 
oder Bema, 5. Du Cange, Cpolis Christ. p. 870, 570. In der Vita Theophanu ed. 
Kurtz p. 18, 31 könnte darunter auch ein Kyklion verstanden sein. = 


νον 
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Ambon. Der ursprüngliche Ambon wurde durch den Einsturz 
der Kuppel gegen Ende der Regierung Justinians zertrünmert, Paulos 
Sil. sowohl wie die Aufynaiz p. 107,13 beschreiben den neuen, an Stelle 
des ersten errichteten Ambon. Auch bei seiner Ausschmülckung hat 
Silber eine wichtige Rolle gespielt; dies bezeugt außer den beiden 
auch Niketas Akom. p. 758 Bon. Die Beschreibungen weichen nur 
in einen Punkte ab: Paulos spricht von marmornen Siulen, deren 
Kapitäle von Gold durchflochten waren; die Fufpmous nennt die Süulen 
ἀργυροένδυτοι d.h. versilbert, Ich möchte hier der Δεήγησιρ keineswegs 
ein Versehen oder Übertreibung vorwerfen; dnfs auch a den Säulen 
irgendwelcher Silberschmuck angebracht war, palst gut zu dem, was 
wir sonst über die Ausstattung des Ambons hören und würde ja kein 
Widerspruch, sondern nur eine Rrgiinzung zu Paulos sein. Und wonn 
Benjamin von Tudela in der Mitte des 12. Juhrh. angt (nach der Iat, 
Übersetzung Tafels, Do Thessnlonien p. 504): in modio templo consp 
untar aurene eb angentene columnae, so können damit doch nur die 
Süulen des Ambons und vielleicht der Schranken vor dem Thysinsterion 
gemeint: sein. 

Auch der alte Ainbon wird von der Δεήγησις ziemlich ausführlich 
in ὃ. 21 beschrieben; auch hier kann, zum Peil wonigstens, der Verf, 
nach eigener Anschauung berichtet haben; dem nach Antonius von 
Novgorod p. 89 standen die Reste des alten Aınbons zu seiner Zeit 
(1200) in einem Nebombau der Kirche. Dieser Ambon sei, wie or 
hinzusotzt, „on eristal“ gewesen. Auch in der διήγησις wird unter den 
Stoffen, aus, denen er bestand, κρύον erwähnt, doch nur neben vielem 
anderen. Der alte Ambon hatte nach ihrem Bericht goldene Süulen; 
aufser Krystall wurde noch Juspis, Saphir, Sardonyx verwondet, die 
‚Kuppel (deven der zweite Aınbon entbehrte, während der dritte nach der 
Frankenherrschaft errichtete wieder eine hatte) bestand aus Gold und 
war mit Perlen verziert; oben stand ein kostbares Kreuz, welches σειστά 
und Lychniten mit Perlen hatte. Σειστά wird von Swainson in σειξαί 
geändert; ohne Grund, wie ich glaube; dem auch asordv bedeutet 
ein Gehänge von Perlev, und kostbaren Steinen, dus an den Kreuzarınen 
befestigt wurde. Solche Kreuze sind uns noch erhalten, 8. Fleury La 
Messe V γ 180 und Taf. 156. Manches in der Beschreibung mag ja 
von den Priestern, die die Trümmer zeigten, ergänzt sein; doch ist kein 
Detail unwahrscheinlich. * 

Übrige Ausstattung des Innern. Was unsere Schrift in ὁ. 15 
über die Vorgoldung sagt, stimmt, wenigstens soweit der Toxt echt 
ist, mit dem Thatbestand oder’ mit den sonstigen Nachrichten. Dafs 
die Verbindungen der marmornen Wandbekleidungen (ξεύξεις τῶν ὀρϑο- 
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μαρμαρώσεων) vergoldet waren, bestütigt z.B. Swainson p. 292. Die 
Vergoldung der Kapitäle erwähnt auch Paul. Sil.“IL 127 und „244. 
Neu ist die Angabe, dafs auch der Archätrar und die Brüstungen der 
Emporen mit Gold geschmückt waren. Mit Goldmosaik wurden über- 
zogen die Decken der Emporen, ferner die Decken τῶν ἐκπλαγίων, des 
Naos und der 4 Narthekes, d.i. der 4 Arkaden des Vorhofs. Hier 
sind die ἐκπλάγεα unklar; doch scheinen dem Zusammenhang nach die 
Seitenschiffe gemeint zu sein. Vom Tufsboden ist heute nur sehr 
wenig mehr erhalten (s. Salzenberg 8. 94), doch stimmen die Reste mit der 
allgemeinen Angabe in c. 15, dafs der Boden aus verschiedenen Marmor- 
arten zusammengesetzt war. P. 107, 15 heifst es bei der Restauration 
des Bodens nach dem Kuppeleinsturz, Justinian habe ihn nicht aus so 
kostbaren Platten herstellen können wie das erste Mal, sondern pro- 
komnesischen und grünen Marmor verwendet?): τὰ πράσινα εἰς ὁμοιό- 
τῆτα τῶν ποταμῶν τῶν ἐμβαινόντων ἐν τῇ ϑαλάσσῃ. Kodinos kommt 
hier wohl dem Original näher; or bietet: τὰ δὲ πράσινα ποτάμια τὰ δ΄ 
κατὰ μίμησιν τῶν δ' ποταμῶν ἐγένοντο τῶν ἀπὸ παραδείσου ἐξερχο- 
μένων. is waren also 4 grüne Streifen im Rulsboden, die man die 4 Fltiase 
des Paradioses nannte. Damit stimmt p. 102, 13: τὰρ γὰρ τέσσαρας 
φίναρ („vonas“ Radulfus de Die) τοῦ ναοῦ ὠνόμασε τοὺς δ' ποτα- 
μοὺρ τοὺρ ἐξερχομένους ἐκ τοῦ παραδείσου καὶ ἔδωκεν νόμον κατὰ τὰρ 
ἁμαρτίας ἴστασθαι ἐν αὐτοῖς ἕκαστον ἀφοφιξομένους, Φῖναι = fnes 
als die portieus oxteriores ocelesine aufzufassen, wie Du Cange thut, 
ist wegen der Stelle p. 107, 15 unmöglich, und ebensowenig können 
wir Swainson (p. 191) beistimmen, der trotz des klansu Ausdrucks 
τοῦ νααῦ die δ΄ plvag in den Vorhof versetzt. Reiske erklärt zu Const. 
Porph. ner. IL p. 557 φῦναι an unserer Stelle als „stationes quattuor 
et termini velut, quos non excrderent, qui a communione reliquorum 
fidelium soparati essont“. Ob es zur Zeit Justinians die öffentlichen 
Büßserklassen noch gab, mögen die Historiker entscheiden; jedenfalls 
gab os sie zur Zeit der Abfassung unserer Schrift nicht mehr. Die 
2. Hilfte der Notiz beruht also nicht auf Augenschein; sicher sind nur 
die 4 φῖναι, wenn anders das Wort richtig überliefert ist und nicht etwa 
βῆνας = venas geschrieben werden mufs. Tine ähnliche Ausstattung 
des Fulsbodens war in dem Palast des Basilius und zwaf im Schlaf- 
zimmer: vom Centrum gingen 4 grüne Streifen, die 4 Paradiosflüsse, 
aus (s. Swainson p. 80). So werden auch in der Sophienkirche vom 


1) Eine kleine Abweichung bietet Pautos Sil. 604; nach ihm war der Boden 
aus prokonnesischem und bosporischem Marmor; nun ist der bosporische Marınor 
nicht grün, sondern weifs; 8. Kortäm in seinor Übersetzung des Paulos Sil. Anm. 48 

Byaant. Zitschrin X 31.4 Fr 
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Centrum unter der Kuppel 4 grüne Adern nach den 4 Himmelsrich- 
tungan gegangen %ein; davon führten drei, die nach Westen, Stiden 
und Norden, gerade zu den Fhttren; an ihrem Ende dachte sich wohl 
der Verfasser den Stundort der Bülsenden. Der vierte Streifen ging 
gegen den Altar zu. 

Empore. Unser Autor ist der einzige Schriftsteller, der eine 
2. Galerie an den Seiten erwähnt. P. 93, 3 spricht er nämlich von 
ὑπερῷα διόφοφα und τριόροφα, das können nur die Hallen im 2. und 
3. Stock sein, die' untere und die ob Inpore. Dafs über den οἷν 
zigen jetzt noch existierenden oberon Säulenhallen noch andere bestan- 
den, wissen wir aus der Untersuchung des Bauwerks (Swainson p. 212 f); 
auf Grelots Ansicht bei Banduri sind sie noch deutlich erkennbar. Die 
δεύτερα ὑπερῷα, die p. 88, 11 genannt werden, sind jedenfalls identisch 
mit der 2, Timporo, also == ὑπερῷα τριόροφα.") 

Νάρϑηκερ. Die Aujpnois spricht zweimal von 4 Νάρϑηκερ. Man 
hat darunter Arkaden, die rings um die Kirche gingen, verstanden. Wie 
ich glaube, mit Unrecht. P. 81, 1 heifat os: τὸ ἐπύπεδον τοῦ ναοῦ καὶ 
οἱ δ' νάρθηκες καὶ ὁ λουτὴρ καὶ τὰ πέριξ αὐτοῦ ὑπῆρχον οἰκήματα 
“Μαμιανοῦ. Das lißst darauf schlielsen, dafs es die 4 den Hof um- 
gebenden Hallen waren, die bei den Lateinern als Quadriporticus be- 
zeichnet: werden.*) Aus der anderen Stelle p. 93, 7 läfst sich auf die 
Lage nicht schliefsen. P. 81,9 heifst es, dafs die Gegend von der 
westlichen Apsis bis zum ἐξώτατος νάρϑηξ sumpfig gewesen sei; ἐξώτατορ 
νάρϑηξ ist also die westliche Halle der Vorhofs. Mit Narthex allein 
wird p. 90,12 und 100,8 die jetzt gewöhnlich Esonarthex genannte 
Halle bezeichnet. Auffallend ist die Stelle p. 96, 1 
ἐν τῇ πρώτῃ εἰσόδῳ τοῦ λουτῆρος, also an der Westseite des Vorhofs, 
seien aus Elektron gofertigt, völlig entsprechend seien die Thoro im 
ψάφϑηξ gewosen, anders dagegen die im δεύτερορ νάρϑηξ, Hier kun 
nach dem Zusammenhang — der Verfasser schreitet durch den Vor- 
hof in die Kirche — unter Narthex nur die östliche Arkade des 
Vorhofs und upter δεύτερος νάρθηξ nur der sog. Rsonarthex veor- 
standen sein. 

Brunmen und Wasserbecken. In der Mitte des Vorhofs 
(Δουτήρ) stand nach Paulos Silent. eine Schale aus iassischem Stein 


1) Mit yowundeu werden in dor Aufrneis nur die Sitenschiffe zu ebener 
Erde bezeichnet, 

3) Skarlatos Konstantinopolis 1608, meint, dafs unter den 4 Narthekes der 
deo- und der ἐξωνάρθηξ, ferner die 2 im Süden und Norden dem Esonasthex vor- 
gelagerten Räume zu verstehen sind. 
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mit einem Springquell.‘) Unser Anonymns p. 108, 4 ergänzt diese 
Angabe, er sagt: ἐποίησε δὲ εἰς τὴν φιάλην γύροϑεν (rings uf die 
Schale) στοὰς φρεατίας ιβ καὶ λέοντας λιθίνους ἐρεύγεσϑαι τὸ ὕδωρ 
εἰς ἀπόνιψεν τοῦ κοινοῦ λαοῦ. Der Ausdruck ist etwas unklar. Swain- 
son p. 189 meint: According to the Anonymous; on whom we place 
no reliance, the phinlo has twelve arcades or columns and lions spou- 
ted out the water; Unger (bei Ersch und Gruber 1 84 8. 398) sagt, 
dafs eine Halle mit 12 Nischen die Phinle umgeben habe; in den 
Nischen hätten Löwenköpfe als Wasserspeier gedient. Wahrscheinlich 
wurde diese Phinle von 12 durch Bogen verbundenen Süulen getragen; 
in den dadurch entstehenden Nischen waren die Wasserspeior. Jeden- 
falls aber giebt uns die Unklarheit des Ausdrucks nicht den geringsten 
Grund, die Angabe selbst zu bezweifeln. Swainson führt selbst eine 
Reihe von Phialen an, die ähnlich reich ausgestattet waren. 

An der rechten Seite des rechten Seitenschiffes der Kirche 
befand sich eine Piseina p. 108, 7: ἐποίησε (sc. ὁ βασιλεὺφ) ϑάλασσαν 
μέχρι σπιϑαμῆς, ἵνα ἀνέρχεται τὸ ὕδωρ, καὶ κλίμακα μίαν, ἵνα ἄνω 
ϑαλάσσης διέρχονται οἱ ἱερεῖς. Die durchschossen gedruckten Worte 
scheinen nicht ganz in Ordnung zu sein; das hat schon der Schreiber 
des Vossinnus (sec. XV) gefühlt, der wohl aus Konjektur dafür sotzt 
φερομένην τὸ ὕδωρ εἰρ τὰ τῆς φιάλης φρέατα, Aber mit der kurz vorher 
erwähnten Phinle des Vorhofs wird diese ϑάλασσα kaum in Verbindung 
gestanden haben; wir erwarten cher ἐν ἦ μέχρι σαυϑαμῆς ἀνέρχεται τὸ 
ὕδωρ. Dieses Becken mit Stufen ringsherum könnte identisch sein mit 
dem in einer anonymen Beschreibung Kpels aus den J.’T424—25 er- 
wähnten Bassin. 8. 227 der Itindraires Russes heifst es: ἃ Nontrde do 
Veglise ἃ droite sont situds un puits et un bassin en marbre de six 
sagdnes, qui sert au patriarche pour les baptömes. Möglicherweise ist 
es auch identisch mit dem Beoken, das Antopius von Novgorod p. 101 
dus Bad’ des Patriarchen nennt: le bain du patriarche est aussi au 
dessus (dessous korrigiert jedenfalls mit Recht Swainson) des tribunes, 

Die Aufpreis führt mach den oben gedsuckten «Worten weiter: 
στῆσε δὲ κατὰ πρόσωπον δεξαμενὴν öußgralav’); als Wasser- 
speier hätten Löwen-, Panther- und andere Tierköpfe σὶρ je 12 ge- 
dient für die Waschungen der Priester; der Ort habe Leontarion 


ptet Paspatis, Byzantinai Meletai p. 842, dafs diese Phil 
noch erhulten sei; die jetzige Schale ist vielmehr nach Salzenberg 8, 52 türki- 
schen Ursprungs 
3) Die Chronik von 1570 kontaminierb diese. δεξαμενὴ ὀμβριαία mit der νοῦς 
hin erwähnten ϑάλασσα, . 
805 
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gcheifsen.‘) Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck κατὰ πρόσωπον. 
Heifst das gegenüber der vorher erwähnten ϑάλασσα, also an der linken 
Seite des linken Seitenschiffs? So haben es der Schreiber des Vossianus 
(μετὰ πρόσωπον τῆς ϑαλάσσης) und der des Vindob. 129 (καταντικρύ) 
aufgefafst, Oder ish κατὰ πρόσωπον zu übersetzen mit „an der Front 
der Kirche“? Nach Prokop de aed. I 1 bezeichnet πρόσωπον die 
Apsisseite einer Kirche: τὸ τοῦ νεὼ (τῆς &. Zopias) πρόσωπον — ci) 
δ᾽ ἂν αὐτοῦ τὰ πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον, ἵνα δὴ τῷ ϑεῷ ἱερουργοῦσι τὰ 
ἄρρητα, M. I. ist hier diese Ostfront gemeint; der Platz ist für die 
Waschungen der Priester jedenfulls geeigneter als etwa eine Zisterne 
an der Westseite, die wir heutzutage als Front zu bezeichnen pflegen?), 
oder an der linken Seite des linken Seitenschiffs. In einer Beschreibung. 
Konstantinopels aus dem 15. Jahrh. (Itindr. Russes p. 229) heißst es: Pris 
de IR, dovant In porte situde derriöre le grand autel de St. Sophie, se trouvo 
Yendroit od Non benit Voan; il ya IR um bassin, on andoise verte, dans 
lequel on plonge les croix; un toit couvert de plomb surmonte co 
bassin; dest I aussi quon baptise les empereurs; quattre eyprös et 
deux palmiers eroissent en co lieu. Noch jetzt stlht im Osten der 
Kirche der berühmte Achmedbrunnen, 

Thüren (c. 18). Die Anzahl der Thüren — 865 — ist natürlich 
logendenhaft; wir finden sio auch bei Benjamin von Tudeln, bei Stephan 
von Novgorod (c. 1850) p. 118, und noch dem Tngländer Sandys 
wird 1610 dieselbe Ziffer genannt?) Aber deshalb darf man nicht mit 
Bwainson das, was sonst in der “διήγησις über die Thtiren berichtet 
wird, verwerfen. Allerdings ist der griechische Text verdorben; das 
Ursprüngliche läst sich aber aus Radulfus de Diceto deutlich ent- 
nehmen. Demnach waren die (heute nicht mehr vorhandenen) Thüren, 


1) Swainson p. 190 weint auch hier ohne jeden Grund, die Beschreibung 
τοὶ nach einer Schilderung der κολυμβήθρα der Νέα ἐκκλησία frei erfunden. Das 
geht schon zeitlich nicht. 

3) Unter der H. Sophia ist eine weit ausgedehnte Zisterne, die noch jetzt 
durch Löcher im Fulsboderf benützt wird. — An der Westfront der Kirche, also 
im Vorhof, befand sich noch im 17, Jahrhundert ein Rayın mit Ausflufsröhren der 
Zisterne, zu dem man auf 90 Stufen hinabatiog. „Cs degroz“, sagt Grelot in der 
Erklärung zu seiner Zeichnung, „sont pour descendre aux robinets, par οὰ sort 
Yoan de Ia grande cisterno de. cette Eglise. Του! le demous de ce tample eat 
guurre eb vempli des emız qui d6ooulent du dessus de son oit. 

8) Die Zahl 305 ist auch sonst in Logenden beliebt; s. in der διήγησις selbst 
ν. 100, 10; 101, 16; Codin. p. 21, 3 Bekk.; Stephan v. Novg. spricht auch von 308 
Altüren in der Kirche; 968 Stufen führen in eine Höhle hinunter in der Legende 
vom Kaiser Konstantin, 305 Fenster hat z. B. angeblich die Burg Tratzberg im 
Innthal, 
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die in den Vorhof von Westen herführten, und die aus demselben in den 
eigentlichen Narthex sich öffnenden ἔμμετροι ἃ. h. einander völlig, ent- 
sprechend. Das Material nennt der griechische Text ἤλεκτρον, der Intei- 
nische freier «es. Die Bedeutung von ἤλεκτρον im Byzantinischen ist 
schwankend. Bernstein ist für die Thüren ausgeschlossen; ob sie aus Email 
(Labarte III 518 #. meint „bronze enrichi d’6mail“) oder aus Messing 
bestanden, wage ich nicht zu entscheiden. Vgl. Suldas s. v. ἤλεκτρον" 
χάλκωμα καθαρὸν ἢ ἀλλότυπον χρυσίον μεμιγμένον ὑέλῳ καὶ Addons, 
οἵαρ ἦν κατασκευῆς ἡ τῆς ἁγίαρ Σοφίας τράπεξα. Vielleicht bezieht 
sich auf diese Thüren auch ein Zusatz, der in spätern chemischen Hand- 
‚schriften (zuerst im 18, Jahrhundert) sich vorfindet. Dem Titel des 
von Berthelot, Alchymistes grees II 346, herausgegebenen Traktats 
Ban τοῦ παρὰ Πέρσαις ἐξευρημένου χαλκοῦ γραφεῖσα ἀπὸ ἀρχῆς Diälz- 
ποὺ ist spüter beigefügt worden: τοῦ τῶν Μακεδόνων, οἷος ὃ ἐν ταῖς 
πύλαις τῆς ἁγίας Σοφίας, Ποίησιρ χαλκοῦ ξανϑοῦ, Leider ist 
diese Angabe so unklar, dafs wir sie nicht verwenden können. 

Von den 9 Thüren, die aus dem Narthex in die Kirche führen, 
waren die 3 rechten und linken, die sich in die Seitenhallen öffnen, 
mit Elfenbein geschmückt!); die 3 mittleren, ins Mittelschif gehenden 
waren größer und von ihnen wieder die mittelste, die königliche, am 
gröfsten. Diese 3 Thüren waren silbern und vergoldet®); nach dem 
‚griechischen Text allerdings nur die königliche, wührend von den 2 andern 
das Material nicht angegeben wird, Der Gröfsenunterschied der 9 Thüren 
stimmt mit dem Thatbestand; das Material der jetzigen Thürflügel ist 
Erz; doch stammen sie alle nach Swainson p. 264 ff. augsspiter Zeit®), 
sodafs hierdurch die Angaben unseres Autors nicht widerlegt werden. 
Ich sehe auch hier keinen Grund ein, seinen Worten zu milstrauen. 

Ein- und Anbauten. Die genaue Fixierung der Lokale, die 


1) Am Anfang des Kapitels berichtet der grfbch. Text, ἀείν die Thüren im 
‚ganzen Gebäude elfenbeinern gewesen seien — eine Angabe, die im Int. Txt 
und auch jm Cod. Vind. 88 fehlt, und schon deshalb, weil sie mit dem Nach- 
folgenden in Widerspruch steht, kaum ursprünglich det. — Übgr den Schmuck der 
Kirchenthüren durch Elfenbein s. jetzt Graeven, Bonner Jahrblicher Heft 106, 
8. 148 1. 

3) P. τοῦ nennt Radulfas die königliche Thür geraderu januss argentens. 

3) Nach der Chronik vom 7. 1870 (s. Dorotheos von Manembasin p. 206 
od. 1818) wurden die Thüren der Sophionkirch@ 1904 von den Vonetianern go- 
ranbt und in die Markuskirche versotat. Der thatsächliche Befund scheint dieser 
Überlieferung zu widersprechen. Die Thürflügel von San Marco sind nämlich all 
für diese Kirche gefertigt mit Aumahme der dos mittleren Aufseren Portals; diese 
sind angestückt; doch stimmen ihre ursprünglichen Mafıe nicht für die Sophien- 
kirche. 8. La Basilica di San Marco VI p. 408 Ἴᾳ, (1898), 
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von den Schriftstellern (vor allem im Ceremonienbuch) im engen Zu- 
sumpenhang mit „der Sophienkirche erwähnt werden, ist noch nicht 
gelungen; sie ist vor allem deshalb schwierig, weil bei einigen schwer 
festzustellen ist, ob sie mur abgetrennte Räume der Kirche selbst oder 
Anbauten waren. Doch nimmt man jetzt im allgemeinen an (so La 
barte und Swainson), dafs das Skeuophylakion der noch erhaltene Bau 
im Nordosten der Kirche war; der Rawın, in dem die Brunnenöffnung 
us Samaria stand, das sog. Hugion Phrear, und das Metatoriun müssen 
im Süden gelegen haben; das Baptisterium ist zweifellos der Rundbau 
im Südwesten. Die Notizen der “ιήγησις widersprechen iu keinem 
Punkt diesen Ansotzungen, vichnchr bestätigen sie einen Teil derselben, 
Die Ausführungen über den Ankauf der Grundstücke (Kap. 3 8.) sind 
natürlich logendenhaft; doch sind sie von Wichtigkeit, weil die Sage 
ohne Rücksicht auf den doch an derselben Stelle stehenden älteren. 
Bau das ganzo Terrain der Kirche als früheres Privateigentum he- 
zeichneb und die Lage der einzelnen Grundstticke nuch den spüteren 
Teilen der Kirche bestimmt. 80 wur angeblich das Grundsttick der 
Anna‘) = dem Skeuophylakion (Kodin fügt hinzu „nebst der Kupelle 
des hl. Petrus‘); das Grundstück des Antiochus = H, Phrear, Thysin- 
sterion, Ambon und bis zur Mitte des Naos; die Stck des Chenopu- 
los und Xenophon wurden vom rechten, resp. linken Seitenschiff ein- 
‚genommen; der Grundbesitz des Mamianos war gleich dem ἐπίπεδον 
τοῦ ναοῦ, den 4 Narthekes, dem Luter und Umgebung. Daraus können 
wir mit Sicherheit schliefsen, das Skeuophylakion?), Kupelle des 
Petros®) und, das H. Phroar*) in oder bei der östlichen Hälfte der 


3) Bei Anton y. Novg. D. 88 f. heifst cs, dafs das Grundstilck der Anna καὶ 
dem Dinkonikon sei; die lat, Übersotzung (Riant, Exuvine anorno Opolitanne 
11 220) hat daft sunetuarium minus; welcher von beiden Ausdrticken dem 
russischen Original nüher kommt, weils ich ‚nicht, sodufı ich die Stelle nicht 
verwenden kann. 2 

3) Das Skeuophjlakion wird bei unserem Autor noch p. 96, 15 erwähnt; dort 
heifht, es, dafs in ihm m seiner Zeit das Krenz gestanden habe, welchen genau 
nach der Größe Ghristi gebildet war. Dieso „Orux mensuralis“ wird auch 
von Nicolaus Thingeyrensis (6, 1157) in der H. Sophin erwühhnt (Riant, Rxuvino IT 
D. 214); nach Antonius von Novg. stand sie aufserbalb des „Diakonikunıs“ (so nach 
der franz, Übersetzung in den Itindr. Russ. p. 88; in der lateinischen Rinnt p. 220 
steht dafür „extra sanckuarium minus“; 8, vorige An). 

3) Auch nach Anton γ. Νόνᾳ. p. 89 lag dio Kapelle des Petrus im Osten; 
in den Menologien (r. Spmaxarium Sirmondi Anal. Bolland. 1805 p. 420) wird 
sio bald als συγκείμενον τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ, bald als ἔνδον τῆς μέγ. ἐκκλησίας 
bestimmt. a 

4) Es ist mu unterscheiden zwischen dem Raum Namens H. Phrear, in dem 
zur Zeit unserer Schrift, zur Zeit des Ceremonienbuchs und des Anton v. Novgo- 
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Kirche lagen. Die Reliquien, welche p. 98 im H. Phrear erwähnt 
werden, nämlich die Trompeten von Jericho und der Thron des, Kon- 
stantinus, werden auch von Antonius von Novgorod augeführt (p. 88 
und 90). 

Motatorium, Horologium und Baptisterium lıgen nach 
p- 82,6 und 87, 6 nahe bei einander, offenbar auf der dem Palast 
zugewendeten Seite, also auf der Siidseite. Motatorium und Horo- 
logium werden auch sonst als benachbart bezeichnet, z. B. bei Const. 
Porph. de ener. 268, 1 f. (ὁ βασιλοὺρ ἔρχεται) διὰ τοῦ χυτοῦ τῆς Χαλ- 
κῆρ". εἰρ τὸ ἅγιον Φρέαρ . . εἰς τὸ σκάμνον τῶν πατρικίων . . . διὰ 
τῆς πλαγίαρ τοῦ ναοῦ ὡς ἐπὶ τὸ τοῦ Μητατωρίου μέρος εἰς τὸ ὩΩφολό- 
γιον; p. 192, 10 καὶ ὅτε εἰσέλθῃ ὁ βασιλεὺς εἰς τὸ ἹΩρολύγιον, σηχοῦτωι. 
τὸ βῆλον καὶ εἰσέρχεται εἰς τὸ Μητατώφιον. Näher auf die Frage 
nach der Lago dieser Annexe einzugehen, ist nicht meine Absicht; es 
genügt zu konstatioren, dafs die Angaben der Aujynoig der sonstigen 
Überlieferung nicht widersprechen. 

Nur auf einen sonst nichb erwähnten Raum möchte ich noch hin- 
weisen. P. 88, 9 macht Kodinos den Zusatz, dafs der Engel zum 
Sohn des Ignatios gesprochen habe ss τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ πινσοῦ 
πλησίον τοῦ συλλαγόνον. Dieses Wort scheint demnach einen be- 
sonderen Raum auf der rechten Empore zu bezeichnen. Nun ist diese 
Empore durch eine Marmorwand heute noch in zwei Teile geschieden. 
Paspatis, Byzant, Mel. 339, sucht dort den Ort, wo jedenfalls schon seit 
dem 9. Jahrhundert kirchliche Versammlungen gehalten wurden, wie 
uns in den Acta ct Diplomata (1 588, 540, 541; II 2, 4,98) mehrfuch 
berichtet wird. (Vgl. Skarlatos, Kpolis I p. 479). Vielleicht ist also 
dus rätselhafte Wort mit σύλλογος zusammenzubringen und otwa πλης-. 
σίον τοῦ συλλογείου zu schreiben. 

Geräte. Die Geschichtschreiber des 4. Kreuzzuges rühmen den 
Reichtum des Kirchenschatzes der H. Sophing der damals in barbarischer 
Weise geplündert wurde‘) Auch in dem Brief des Alexius un Robert 

νὰ γι 96 die Brunnonöffnung aus Samaria aufbewaprt wurdg, und dieser solht, 
die manchmal ebenfalls als H. Phrar bezeichnet wurde. Sie scheint später in 
dor Kirche selbst aufbewahrt worden zu sein. Hin Schreiber Alexander aus dem 
3. 1898 (p. 161 Itiner. Russ.) sah sie „dans l'autel“. Die Chronik von 1570 (s. 
‘Dorotheos v. Monembasia p. 252 ed. 1818) Βαρὺ: εὑρίσκεται ἕως τὴν σήμερον καὶ 
τὸ ἔχουν βαλμένον εἰς τόπον ὑψηλὸν ἐκεῖ ὕπου βροσχυνεῖ ὁ μέγας Αὐθέντηρ μέσα 
εἰς τὴν ἁ. Σοφίαν. Und nach [Konstantios] Constantininde (1861) p. 86 befindet. 
sie sich jetzt noch in der Kirche in der Nühe des nordwestlichen Pfeilers, 

1) 80 2. B. der Chronista Novgorodewsis (ed. Hopf in den Chroniques gr&co- 
romains p. 97): diripuerunt XL onlices in altari stantes et candelabra argentea, 


quorum tanta erat multitudo, ut enumerare ea’non possimus, et yası Agenten, 
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von Flandern, der, mag er mun echt oder unecht sein, jedenfalls aus 
dem Ende des ΤῈ. Jahrhunderts stamınt, wird in überschwenglicher 
Weise diese Prucht erwähnt. Ms heilst dort (ρ. 209 Riant): Soli 
tlesauri ecelesiarum Cpolis habundant in auro, angentis, gemmis et Inpi- 
dibus pretiosis eb pannis sorieis et palliis que sufficere possint omni 
bus mundi ecclesiis, quos tamen omnes thesauros inostimabilis‘ 
thesaurus matris ecelesiac sc. 8. Sophine, id est Dei Sapientine, 
superat, Wenn wir diese Nachrichten und die übrige reiche Aus- 
stattung der Kirche bedenken, so werden uns die Ziffern der διήγησις 
begreiflich erscheinen. Unser Autor berichtet, für jedes der 12 Haupt- 
festo seien eigene Gefäßso vorhanden gewesen, näwnlich ἀγγεῖα (s0 ist 
wohl für δὐαγγέλια zu losen), χερνιβόξεστα, ὀρκιόλια, δισκοπότηρα, δὲ- 
σχοι, zusammen 10001); ferner besals die Kirche 300 gefältelte Ge- 
wänder, 100 στέμματα, 1000 ποτηφοκαλύμματα und δισχοκαλύμματα, 
24 Brangelion, 86 Räuchergefüfso, 300 Leuchter, 6000 Polykandelu 
und Botrydin. Aufserdem werden noch erwähnt 5 Kreuze, 2 goldene, 
2 krystallene und 260 silberne Handleuchter, 4 Fackeln (φατλία). 
Mögen auch manche Ziffem zunächst sehr übertrieben scheinen, so 
macht doch die ganze Aufzählung einen glaubwitrdigen Eindruck; ich 
halte es nicht für ausgeschlossen, dafs die Angaben auf einem Inventar 
der Sophienkirche beruhen. Wir haben ein solches von der Kirche 
aus ἃ, J. 1896 (Acta ct Diplomuta ΠΕ 566 sag); cs ist matitrlich viel 
ürmer als unser Verzeichnis, da eben die Plünderer im J. 1208 dus 
Kostbarste mit sich genommen huben, doch ist es immer noch sehr 
reich und ein„Vergleich sehr interessant. Die Inventare anderer byzan- 
tinischen Kirchen und Klöster‘) stummen gleichfalls aus später Zeit und 
bieten infolgedessen keine völlige Parallele. Am besten zu vergleichen 
sind die Notizen im Papstbuch über Schenkungen von Geräten an 


quibus Grasei diobus maxime fostis utebantur. Abstulerunt evangelium 
oruces . „. eb thuribula XL puro auro comfecta; eb quiognid auri angontig 
praeter vasa inaestimabilia in armarlis, parietibus vasorumque loculis invenere, 
tantam fuit, ut enamerari man Dafa vieles von dem Raub in den Tosoro 
der Markuskirche gekommen sei, berichtet die Chrenik von 1870; dort ist heute 
‚noch manchep aus dem Raube zu schen. 8. vor allem Molinier, Le trösor de Ia 
basilique de St. Marc, Ven. 1888, D. 21-26. 

1) Der Anonymus Banduri, hat hier fülschlich χιλιάδας μβ, eine aus dem in 
andern Hs überlieferten χιλιάδα μία entstandene Korruptel. Labarte, Histoire 
des arts industriels II p. 21, kennt nur die falsche Ziffer, die er natürlich für 
eine grolse Übertreibung hält. 

3) Typikon des Michael Attaliotes in den Acta οἱ Dipl. VI 4-15; Typikon 
des Pakurianos Comm. Ten. ΠΥ 195 aq9.; Typ. des Klosters Strumnitza (ed. Omont 
in den lölanges Weil), von Patmos (Byz, Zeitschr, I 487 s99,). 
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zömische Kirchen; wenn auch die Namen der Donatoren falsch sein 
sollten, so sind die kostbaren Gefäfse selbst keine” Erfindung; nach 
Duchesne (Liber Pontificalis) beruht ihre Aufzählung wahrscheinlich 
auf den Archiven der Kirchen. Am auffullendsten dürfte in unserem 
Verzeichnis dio grofse Menge der Leuchter und Lampen erscheinen. 
Doch wird gerade diese von vieleu hervorgehoben; Paulos Silentiarios 
p. 884 schon spricht von ἄλλα μύρια φάεας auch Robert de Clari (p. 67 
ed. Hopf in den Chroniques gröco-romains) bewundert die ungeheure 
Anzahl der Liehter. Nach Skurlatos, Opolis I p. 487 Anm, zählt die 
Moschee noch heute 6000 Lichter, im Ramasun und Beiram aber weit 
mehr.) 

Hiermit sind wir am Endo unserer Wanderung angelangt; ich 
glaube gezeigt zu haben, dafs die Angaben der “ιήγησιρ für die 
Kenntnis der H. Sophin doch viel wichtiger sind, als sie von Swainson 
und anderen angeschen werden. 


Anhang. 

Krumbacher, Byr. Litt.® 427, hat auf die „Schwindelnotiz tiber 
Ausgaben beim Bau der H. Sophia“ im Cod. Vindob. iur. gr. 6 
#. 207 sacc. XVI hingewiesen, auf die wir oben 8, 459 zu sprechen go- 
kommen sind. Sie soll im Folgenden nach der Wiener und einer 
Vutikanischen Hs (Urhinas gr. 151 f. 380 μιοο, XVI), die keineswegs 
einen andern Text bietet, abgedruckt werden trotz ihres geringen in- 
haltlichen Wertes; aber aus dem Vorgleich mit den betreffenden 
Kapiteln (25 und 27) der Aufpnog kann sich der Les@f ein Urteil 
bilden über die Richtigkeit meines oben ausgesprochenen Urteils, dafs 
Schrift nicht Quelle der ursprünglichen Διήγησερ, sondern höchstens 
einer späteren freieren Redaktion derselben ist. Diese freiere Redaktion 
wird vertreten durch Cod. Vindob. hist. gr, 94 saec. XVI und die 
Chronik vom J. 1570, die ich in der Hs des Manuel Malaxos (Parisin. 
1790) konne.‘) Während nämlich die andern Hes der Aufpnaws c. 25 
die Ausgaben dos Tempels mit 3200 Kentenarjen angeben, bestimmen 
sie Vindob. 94 und die Chronik von 1570 auf 2653, unser Anekdoten 
auf 12653. Ferner stimmt dieses mit Vindob. 94 und dersChronik in 
den Ziffern und Arten der beim Einweihungsfest geschlachteten Tiere 
gegen die Angaben der Διήγησις fast völlig überein. Ob num unser 
Anekdoton die Quelle für die Varianten in Vindob. 94 und der Ohronik 


1) Vol. auch Holtzinger, Altchristl. Architektur p. 105. 
3) [8. jetzt auch den Abschnitt aus der Chrgnik, den Vilinskij iu Jahrbuch 
des Odessaer histor-philol. Vereins gedruckt hat, hyz-slav. Abteil, V 291-804. 


- 
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ist, oder ob es aus der durch diese vertretenen spütern Redaktion 
schöpft, wage ich nicht zu entscheiden; auch ist dies ohne besondern 
Belang. Die Detuillierung der Ausgaben, ihre Umrechnung in mo- 
dernen Geldkurs ist eigene Zuthut des Verfussers; er hut sich dabei 
auch um 100 verrechnet, fulls nicht eine Korruptel vorliegt: die 
Addition der Preise der Lebensmittel giebt nämlich nicht 48200, 
sondern 48300, also für die beiden Tage 96.600 (Ζ. 40). 

Wie schr gerade der Kostenpunkt dus Interesse des Volkes erregte, 
zeigt z. B. eine Brzühlung von Rabbi Schefutjah und Kaiser Basileios I 
(867-886) in der Chronik des Achimunz, die von Kaufmann B.Z. VI 102 
veröffentlicht wurde. Dafs auch ein Marchese aus kuiserlichem Geblut 
gern etwas hierüber erfuhr, zeigb die Anrede im Vindobonensis; den 
Namen des Bdelmanns wissen wir leider nicht, 

Von der Vatikanischen Hs (U) verdanke ich eine Kollntion der 
großen Liebenswürdigkeit Graevens; die Wiener Hs () habo ich selbst 
abgeschrieben. Nichtssagende Varlanton abzudrucken unterlasse ich, 


"BEodog τῆς ἁγίας Zoplag. 
“ογαριασμὸς ἀκριβὴς τῆς ἐξόδου. 
τοῦ παμμεγίστου τοῦ ϑεοῦ ϑείου δόμου, 
ὃς κλῆσιν αὐχεῦ τῆς τοῦ ϑεοῦ σοφίας" 
ὃν βασιλεὺς ἔνδοξος Ῥωμαίων μέγας 
ῃ Ἰουστινιανός τε τὴν κλῆσιν φέρων 
ἐκ βάθρων ἀνηγείρεσεν πολλῷ πόνῳ" 
τ ὑψηλὴ μαρκέσιε, πορφύρας κλάδε, 
πρὸς τοῦ σοῦ θεράποντος eig χεῖραρ δέχου" 
τὸ γὰρ βεβηκὼς ἐξ ἀληϑείας φέρω. 

10. Ἡ καταβληϑεῖσα ἔξοδος εἰς οἰκοδομὴν τοῦ περιωνύμου νεὼ τῆς 
ἁγία τοῦ ϑεοῦ Σοφίας, παρὰ τοῦ ἐν βασιλεῦσι μεγάλου βασιλέως καὶ 
ἀοιδίμου Ἰουστινιανοῦ εἰσὶ κεντηνάρια χρυσίου ἐκλεκτοῦ μύρια δισχίλια 
ἑξακόσια πεντήκοντα τρία, ἰστῶντος ἑκάστου adiov Alrgag ἑκατόν, 
ίκρας δὲ ἑκάσχης ἐχούσης ἐξάγια ἑβδομήκοντα δύο, ἑκάστου δ᾽ ἐξαγίου 

16 ἔχοντος κεράτια εἴχοσι τέσσαρα" γινόμεναι νομίσματα ἐννεακισχίλιαι 
ἑκατὸν δέκα μυριάδες καὶ χίλια ἑξακόσια. Σπανισάντων ὃὲ τῶν τῆς 
ἐξόδου χρημάτων καὶ ἐν ἀδημονίᾳ τοῦ βασιλέως τυγχάνοντος ϑεοῦ 


Titalus δὲ 1, 1-- ὃ desunt in Ὁ ἢ 0 φέρων V | 10 καταληφϑεῖσα V, sed οἵ, 
1.47 | ναοῦ U | 12 ἔστι κεντηνάριον U | μύρια om. Vindob. 94 et Chron. anni 
1670 ] 18 ἱστῶν ἕκαστον U] 14 ἑκάστου 00-15 πᾶ om. U | ἐξαγίου] ξάγι V 116 γινό- 
μένα U | νομίσματα] hie et ubique πάντα U | 16 καὶ χᾶια ἑξακόσια om. Ὁ] 
ἐξακόδιαι V ? 


Th, Preger: Die Erzählung vom Bau der Hagia Sophia 45 


πρόστάξει ἀπεκαλύφϑη αὐτῷ διὰ ϑείου ἀγγέλου ἔν τινι τόπῳ χρυσίου. 
καθαροῦ κεντηνάρια ὀγδοήκοντα, ποσούμενα καὶ ταῦτα εἰς (νομίσματα 
πεντήκοντα ἑπτὰ μυριάδας καὶ ἐξενισχίλια" ὡς γενέσϑαι τὰ ὅλα κεντῆ- τ 
νάρια δύο καὶ δέκα χιλιάδαρ καὶ ἑπτακόσια τριάκοντα τρία, ποσούμεναι 
εἰς νομίσματα ἐννεακισχιλίαρ ἑκατὸν ἑξήκοντα ἑπτὰ μυριάδας καὶ 
ἑπτακισχίλια ἑξακόσια, Ἐδόϑη παρ᾽ αὐτοῦ καὶ τοῖς κληρικοῖς ἐν δυσὶ 
λειτουργίαις φιλοτιμίας χάριν χρυσοῦ κεντηνάρια δέκα τέσσαρα, γινόμεναι. 
καὶ ταῦτα νομίσματα δέκα μυριάδες καὶ ὀκτακόσια᾽ ἤγουν ἐν ἑκάστῃ 2 
λειτουργίᾳ ἑπτά" γινόμεναι καὶ αὖϑερ κεντηνάρια 1β χιλιάδες καὶ ἕπτα- 
κόσια τεσσαράκοντα ἑπτά" ποσούμενα εἰς νομίσματα τοῦ τότε καιροῦ 
μετ᾽ ἀκριβείας ἐπαριθμούμενα μυριάδας ἐννεακισχιλίας ἑκατὸν ἐβδο- 
μήκοντα ἑπτὰ καὶ ὀκτακισχίλια τετρακόσια᾽ ἄτινα μεταβαλλόμενα πρὸς 
τὰ πολιτευόμενα νῦν γίνονται μύριαι μυριάδες καὶ ἔτι ὑκτωκισχέλειαι νο 
τριακόσιαι πεντήκοντα πέντε μυριάδερ καὶ ἑξακισχίλια ὀκτακόσια. 
Εὐρίσκοται καὶ ἡ γενομένη ἔξοδορ παρ᾽ αὐτοῦ εἰς κοινὴν εὐφροσύνην 
τοῦ τοιούτου ϑαυμασιωτάτου ἔργου ἀρίστου χάριν τῶν κληρικῶν, τῶν 
συγκλητικῶν καὶ τῶν ἐν τέλει τῆς πολιτείας ἐν δυσὶν ἡμέραις παιανι- 
ξόντων, εὐχαριστούντων καὶ δοξολογούντων τὸν ϑεὸν ὑπὲρ μιᾶρ ἑκάστης as 
ἡμέραρ ταῦτα' βόες χίλιοι" ἡ τιμὴ αὐτῶν ὡς πρὸς τὸν παρόντα καιρὸν 
ὑπέρπυρα χιλιάδες δέκα: πρόβατα δισχίλεα τιμῆρ ὑπερπύρων χιλιάδες 
δύο! ἔλαφοι ἑξακόσιοι τιμῆς ὑπερπύρων χιλιάδες δύο τετρακόσια: 
ἄρνες χίλιοι τιμῆς ὑπερπύρων ἑξακοσίων: ἔριφοι χιλιάδες β' τιμῆς 
ὑπερπύρων ὀκτακοσίων: περιστεραὶ καὶ τρυγόνες χιλιάδες γ' rung a 
ὑπερπύρων διακοσίων: χῆνες καὶ ὄρνιθες χιλιάδες εἴκοσι μέα 
τιμῆς ὑπερπύρων χιλιάδες δύο τριακόσια: σίτου καθαροῖς μόδιοι πο- 
λιτικοὶ μεγάλοι χιλιάδες πέντε τιμῆς ὑπερπύρων χιλιάδες εἴχυσι: 
οἴνου ἀρίστου μέτρων χιλιάδες εἴκοσι τιμῆς ὑπερπύρων χιλιάδες, 
ϑέκα, γινόμενα ὁμοῦ καὶ τὰ τῆς ἐξόδου τῶν δύο ἡμερῶν ἅτινα καὶ ıs 
ἀνεπλήρωσεν ἐν ἡμέρᾳ σαββάτου καὶ κυριωκῆς νομίσματα χιλιάδερ 
ἐνενήκοντα ἕξ καὶ τετρακόσια" καὶ ὁμοῦ ἢ καταβληθεῖσα σύμπασα 

19 ὀγδοήκοντα — 20 κέντην. om. U | νομίσματα supplevi | 28 παρ᾽ αὐτῶν 
καὶ V, pro his δὲ U] 24 γινόμενα U | 25 ἐν indagn λειτουργίᾳ ἱπτά om. Ὁ | 
νὰ γινόμ, καὶ αὖϑιρ] ὁμοῦ τὰ ὅλα U | 97 anto τοῦ insorit 0] χρυσίου ἐκλεκτοῦ | 
28 ἀπαριϑμούμενα U | 29 μεταβαλλ. καὶ συγκρινόμενα U | 80, ὀκτακισχίλια. 
τοιακόσια V | 34. 36 παιανίζοντος, εὐχαριστοῦντορ καὶ δοξολογοῦντος "UV || B6sgg- 
Chron. anni 1870 οὐ Vindob. 94 has bestias enumerant: βόες jü, πρόβατα P, 
ἔλαφοι ὁ (corruptum ex ἢ), τράγοι ‚ü, ἔριφοι 'B (pro his Vindob. μόσχοι m, 
ἄρνες δὴ, ὀρνίθια καὶ περιστεραὶ (περιστεραὶ καὶ ἄλλα Frege Vindob) 7, ἄρνες, 
(sie, eorruptum ex ὄρνειρ) μετὰ χήνων Hä, σίτου μόδια πέντε χιλιάδες, οἴνου 
μέτρα © 1 88 τιμῆς — 80 ἑξακοσίων om. Ὁ | ὃν ἄρνερ] ὄρνιοι V, comeni] 
41 ὄρνις U] 43. τριακόσια] ξ U | 46 ἄτινα ---ἀθ χυριακῆς om. U] 46 ἀπεπλής 
oa Υ͂ 
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ἔξοδος χάριν τοῦ τοιούτου ϑείου νεὼ παρὰ τοῦ ἐν βασιλεῦσιν ἀοιδίμου 
μεγάλου βασιλέω Ἰουστινιανοῦ κατὰ τὴν νῦν ἐπικρατοῦσαν τῶν ὑπερ. 

τ πύρων τοῦ χρυσίου ποιότητα ὑπερπύρων μυριάδες μύριαι . ὀκταχισ- 
ἀίλιαι τριακόσιαι ἑξήκοντα πέντε καὶ τρισχίλια διακόσια [ἁπλῆς τῆς 
ἐξόδου τιϑεμένης]. 


48 ναοῦ U] 40 κατὰ τὴν νῦν ἐπικρατοῦσαν συνήθειαν immer. κεῖ, U] 
30 μυριάδας UV | 51 post πέντε insorunt iterum μυριάδερ UV | wis ἐξόδου τοῦ 


ἀρίστου γενομένης U 
München. Th. Preger, 


Der Codex 80 der theologischen Schule von Halki und die 
Legende von den heiligen Bildern. 


Es ist bekannt, dafs die Hebrüer alte und schadhaft gewordene 
Gesotzesrollen nicht vernichten, sondern dieselben in einem besondern 
Raume der Synagoge aufbewahren. In den geistlichen Gesetzb üchern 
der Griechen findet sich eine ähnliche Vorschrift über die hl. Bilder. 
Dieselben dürfen nicht durch Peuer vernichtet werden, sondern müssen 
unter dein Altare vergraben worden. Im Folgenden teile ich die zur 
Begründung dieses Brauches kursierende Legende in drei Versionen 
mit. I. Den ausführlichen und am meisten im Volkston gehaltenen 
Bericht habe ich in einer schr jungen Hs gefunden. Es ist Nr. 1405 
der Universitätsbibliothek von Athon. Die Ha enthält 332 Blätter und 
ist unpaginiert; sie ist geschrieben im Jahre 1781. Ms ist einer der 
üblichen, späten Nomokanones mit den Zugaben eines Bistumsverzeich- 
isses von Konstantinopel, der ältern und jüngern Kanzleivorschriften, 
wie an Prälaten und Grofse zu schreiben sei u. 8, f. xp. σξξ enthält 
unsere Legende, # 

U. In unzähligen Hs habe ich dagegen die zweite, offenbar 
offizielle Form der Legende vorgefunden. Ich gebe sie nach der sehr 
merkwirdigen Hs Nr. 80 des Klosters Hagia Trinda, d. h. der theolo- 
logischen Schule von Halki. Dieselbe (sec. XV) enthält 297 b 
schriebene, unnumerierte Blätter, vorn undshinten sind einige unbe- 
schriebene Blätter angefügt. 

Auf den Rücken des Deckels ist ein Blatt eingeklebt mit der 
Notiz: διὰ τῆρ παρούσης wupuugquung ἡμῶν ἀποδείξεως γίνεται δῆλον, 
ὅτι τὴν ἐνορίαν τῆς καϑ᾿ ἡμᾶς πωλιτεία; σωξουπόλεω: ἐδώκαμεν καὶ 
αὖϑις τοὺς εὐλαβεστάτους ἀρχιμανδρίταρ κὺρ πφοκόπιον sl κὺρ διο- 
νύσιον ἐπὶ τὸ εὐλογεῖν καὶ ἁγιάξειν τοὺς χριστιανοὺς καὶ λειτουργεῖν 
ἐν ταῖς ἱεραῖς ἐκκλησίαις διὰ χφόνον ἕνα ὕλόκληρον ἀπὸ τῆς σήμερον 
καὶ εἰς ἔνδειξιν. N ᾿ 

σωξοαγαθοπόλεωρ μητροπολίτης. ‚got αὐγούστου πρώτη. 

Nach acht leeren Blättern folgt Jann die Überschrift: Ματϑαίου 


τοῦ νομοθέτου, ὃ ὁποῖος ἧτον ἱερομοναχὺξ καὶ πολλῶ σοφώτατος, τὸ 
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ἐπίκλην βλαστάρης. Es folgt bis fol. 22" der πίναξ σὺν ϑ ἁγίω ds 
τάδε περιέχεται. « Darauf mit jüngerer Hand: 

Ἐκ τῶν τοῦ ἑωακεὶμ ἀρχιμανδρίτου ξανακέως τοῦ κυπρίυυ: --- 

fol. 38) wird dieselbe Überschrift wiederholt, und nun folgt der 
Text des Blastaros in Vulgürsprache. Daran schliefsen sich die üblichen 
Anhänge: 

fol. 270° τάξις mgoxudedgles. 

fol. 272" περὶ ποῖοι τῶν jgöxoAuröv ἔχουν τὴν σήμερον ἐπισκοπάς --- 

Tol. 9145 περὶ τῶν βφοπολιτῶν ποῖοι λέγοντωι ὑπέφτιμοι καὶ ἔξαρ- 
104, ποῖοι δὲ ὑπέρτιμοι μόνον. 

fol. 276” τὰ τῶν ἀρχόντων ὀφφίκιε, 

fol. 278° περὶ πῶς γράφωσιν ol ἀρχιερεῖς τῶ κοινῶ δεσπύτη, 

Tndlich folgt fol. 290* eine Notiz Über die Gründung dus Klosters 
Patmos und die Rrrichtung der Metropolis von Paromuxin, deren Wort- 
Iaut ich hersetze. 


Βασιλέως ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ. 

Οὗτος ὁ ἀοίδιμος βασιλεὺς καὶ χριστιανικώτατος καὶ ὀρθοδοξώτατο; 
ἔκτισε τὴν σεβασμιωτάτην καὶ ἁγιωτάτην μονὴν τοῦ ἁγίου ἐνδύξου 
ἀποστύλου καὶ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου τοῦ ϑεολύγου τῆς Πάτμου, καὶ 
αὐτὸς ὁ ἀείμνηστος βασιλεὺς. ἐποίησε τὴν Παροναξίαν καὶ ἐτίμησε εἰς 
μητρόπολιν αὐτήν, ἥτις προυπῆρχεν ἐπισχοπὴν (1) τῆς μητροπόλεως, 
Ῥύδου' καὶ νῦν ὑπάρχει μητρόπολις Παροναξίας καὶ παντὺς Αἰγαίου 
(αἰγέου Hs) πελάγου. 

Nachdey. dann der Schreiber mit den Worten: “ύξα σοι, ὁ ϑεὺρ 
ἡμῶν, δύξα σοι" τέλος καὶ τῷ ϑεῷ δύξα abgeschlossen hat, benutzt er 
den freien Raum noch zu einer Stilübung, einem Briefformular au den 
ökumenischen Patriarchen, das ich wogen seines adulatorischen Chn- 
raktors und als typisches Beispiel inhaltsleerer pfüffischer Geschwätzigkeit 
hierher setze: Παναγιώτατε αὐϑέντα καὶ δέσποτα, οἰκουμενικὲ πατριάρχα 
Κωνσταντινουπόλεω, ϑειότατε, ϑεοχαριτώτατε, ϑεοειδέστατε, ϑεοδίϑακτε, 
ϑεοτίμητε, ϑεοείκελλε (1), ϑεοδύξαστε καὶ πᾶν ἄλλο πᾶν fol. 297° εἴ τι 
ϑεῖον καὶ ὑψηλὸν πρᾶγμα καὶ ὄνομα, πρηνεῖς πρὸ τῶν ἁγίων ποδῶν 
δου ἐπιρίπτομεν καὶ τὰρ ἁγίας σου χεῖρας σχετικῶς ἀσπαιζόμεϑα, τὸν 
δ᾽ ἐξ αὐτῶν ἁγιασμὸν ἀρυόμεϑα καὶ τὸ ᾿'χαῖρε᾽ προσαγορεύομέν σοι 
μετανοίᾳ γονυκλιτῇ (γονυκλητῇ Hs) καὶ ἐκλιπαροῦντες ὦμεν διηνεκῶς 
τὸν πρύτανιν καὶ ἄνακτα Χριστὸν τὸν ἀληϑινόν, τὸν ἕνα ἐν τριάδι 
ϑιόν, τὸν ἀσπόρως καὶ ὑπερφυῶς τεχϑέντα ὧς τῆς πανυπερευλογημένης 
παντανάσσης δεσποίνης ἡμῶν ϑροτόκου καὶ ἀειπαρϑένου Μαρίας, ἵνα 
εἴη τὸ τριμερὲς τῆς τρισολβίας καὶ ϑειοτάτης ψυχῆς σου ἄνοσον, 
εὔϑυμον, ὑγιῇ (), μακρόβιον εἰς πολλῶν ἐτῶν περιόδους, καὶ οἱ ἐχϑροὶ 
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ὑποπύδιον τῶν ποδῶν σου εἰς καταρτισμὺν καὶ αὔξησιν καὶ ὠφέλειαν 
καὶ προκοπὴν βίου καὶ ᾿πίστεως παντὸς τοῦ χριστωνόμου πληρώμαρορς 
καὶ συστήματος καὶ εἰς ἡμετέραν εὐφροσύνην καὶ ϑυμηδίαν καὶ ἀγαλ- 
λίασιν τῶν διοψύχως φιλούντων τὸ ϑεοειδέστατον σκῆνος τῆς σῆς 
ἁβραμιαίας ψυχῆρ᾽ ταῖς γὰρ σαῖς πρὺς τὸ ϑεῖον λιταῖς περαιούμεϑα 
{(παιρεούμεϑα Hs) καὶ ἡμεῖς τὸν διόλου τοῦ παρόντος βίον. πλὴν δὲ 
hier bricht die Hs mitten in der letzten Seite plötzlich ab. Es folgen 
jedoch 9 Zeilen, die aber mit dem Bisherigen nicht im Zusammenhang 
stehen. Das betreffende Textstück war mit einem Stück weisen, 
starken Papiers sorgfültig überklebt; nur nach mehrtügigem Studium, 
und indem ich die betreffende Seite gegen das Fenster hielt, konnte 
ich endlich den Inhalt entziffern: 

Τὺ παρὺν νόμιμον ὑπάρχει κἀμοῦ ἰωαϊκεὶμ ἱερομοναχοῦ καὶ 
ἡἠγόρασα αὐτὸν | δι᾽ ἄσπρα τουρκικῆς wor. ἑπτακόσια | ἀπὺ τὸν καϑη- 
γούμενον τῆς ἁγίας μονῆς κίκκου, ἔτη δὲ ἀπὸ τοῦ xD ἡμῶν | LO χῦ 
ἄχκει καὶ ἤ τιρ τὸ ἀπὸ | ξενῶση ἡμῶν, νὰ ἔχει πάσας ἀρὰρ | τῶν 
ἁγίων # 1 καὶ ἢ ϑεοφύρων | ἄρῶν τῶν ἐν νικαία: 

Die Hs stammt also aus dem Bücherschatz des berühmten kypri- 
schen Klosters der Panagin Kikku, 1025 voräulserte sie der dortige 
Igumen für einen gunz ansehnlichen Preis an den Mönch Jonkim, der 
zweifellos kein anderer als der fol. 22" genannte Archimandrit Jonkim 
Zanakis aus Kypros ist. Trotz dos feierlichen Fluches, welchen er auf 
jeden Entwender dieses seines oder seiner Klostergemeinde Besitzes 
herabrief, erlebte die Hs verschiedene Besitzwechsel; mach der Be- 
merkung im Deckelinnern scheint sie zeitweise in der Mgfropolis von 
Sisebolu gewesen und so vielleicht nach Halki gekommen zu sein. 
Charakteristisch ist jedenfalls die Art, wie der erste Dieb oder Ent- 
äufserer durch Überkleben eines Stückes Papier den Fluch des frühern 
Besitzers unwirksam zu machen versuchte. Die Hs enthält die Logende 
fol. 270", Β 

II. Tine etwas abweichende, d. h. lediglich eine teilweise ver- 
kürzte Form der Legende bietet der Codex 1382 der Universitüts- 
bibliothek in Athen, 278 Bl, auch ein Nomokanon des Blastares mit 
denselben Anhängen von fol. 255 an, wie der eben beschriebene. Er 
ist 1054 geschrieben worden, wie die Schlufsnotiz. erweist: * 

ἐγράφη τὸ παρὸν νόμιμον διὰ χειρὸς κἀμοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ 
ἀναξίου δούλου τοῦ ἑωακεὶμ ἱεροδιακόνου Tod ἐκ χίου ἐν τῇ ξωοδόχω 
πηγῆ τῆς ὑπεραγίας μου ὅχου τῆς ἐν τῶ γαλατᾶ ἐν ἔτει ὅριῶ αχνδ 
σεπτεμβρίω ἃ ἐνδ. ἢ. Nach den üblichen Empfehlungen zur Fürbitte 
für seine Person unterschreibt er sich dann noch einmal in der stili- 
sierten geistlichen Schnörkelschrift als ἱεροδιάκονος ἐφακείμ, ἡ 
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Ich Insse nun die Texte der drei Versionen folgen, 
E 

Περὶ τῶν ἁγίων εἰκόνων ὁποῦ εἶναι πολλὰ χαλασμέναις, 

τί μέλῃ γενεῖ εἰς αὐταίς' ἐκ τοῦ πατερικοῦ. 
Ἕνας γέροντας ἁγιώτατος εὑρισκόνταν εἰς τὰ μέρη τῆς ᾿Ανατολῆς 
εἰς ἕναν τόπον ἔφημον μόνος του, καὶ μιᾷ τῶν ἡμερῶν ὑπῆγε εἰς ἕνα 
μοναστήριον χάριν προσκυνήσεως, καὶ διὰ νὰ ἀπολαύσῃ τοὺς ἀδελφούῃ, 
ὅπου ἦσαν εἰς τὸ μοναστήριον, ὅτι ἦσαν ἡγιασμένοι ἄνδρεφ᾽ καὶ ὡσὰν 
ἐμπῆκεν ἐκεῖ, ἐπέρασεν ὀλίγος καιρὸς καὶ ἀρρώστησεν ὁ γέροντας 
ἀρρωστίαν μεγάλην, καὶ διὰ βοηϑείας τοῦ ϑεοῦ ἔλαβε τὴν ἴασιν καὶ 
ἐσηκώϑη ἀπὸ τῆς ἀρρωστίας, καὶ ἐβουλήθη πάλιν ὅτι νὰ ὑπάγῃ eis 
ιοτὴν ἔρημον eis τὸ κελλίον αὐτοῦ, λοιπὸν ἐπαρεκάλεσαν αὐτὸν οἱ 
ἀδελφοί, ἵνα μείνῃ wer’ αὐτῶν καιρὸν ἰχανὺν εἰς ψυχικὴν αὐτῶν. 
ὠφελείαν" ὕμως ἤκουσεν ὁ ἄγιορ τὴν ξήτησιν τῶν ἀδελφῶν καὶ οὕτω 
ἐπρόσμεινε. καὶ ἧτον ἔξω ἀπὸ τὸ μοναστήριον ἕνα μονύδριον εἰς ὄνομα 
τιμώμενον τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ, καὶ ἄπεχε ἀπὸ τὸ μοναστήριον ἕως 
τς ἔνα μίλιγ καὶ ἐκεῖ ἑκατοίκησεν ὁ γέρονταρ καὶ ἐδίδασχεν καὶ ἐνουθέτησε 
τοὺς ἀδελφοὺς τὰ τῆς ψυχῆς σωτήρια. καὶ εἰς τὸ μονύδριον ἐκεῖνον 
εὑρίσκονται εἰκόνερ πολλαὶς παλαιαὶς πολλὰ σεσαπημέναις καὶ χαλα- 
σμέναις, ὥστε δὲν εἶχαν πιάσιμον ἀπὸ τὴν παλαιότητα, καὶ ἐὰν ἤϑελε 
ταὶς πιάσῃ τινάς, ἐγίνοντο χῶμα. καὶ ὡσέν τὰς εἶδεν ὁ γέρονταρ, 
2 ἐφοβήϑη μή πῶς καὶ καταπτηθοῦν ὡς χῶμα. ἠβουλήϑη ὅτι νὰ τὰ 
χωνεύσῃ εἰς τὴν φωτία, καὶ ὡσὰν ἔβαλε τοιοῦτον λογισμόν, μίαν 
ἡμέραν ἐσύναξε πολλὰ φρύγανα εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ μονυδρίου ἐκείνου 
καὶ ἔβαλε τὰ χαλασμένα ἐκεῖνα παλαιὰ εἰκόνισματα καὶ ἐπῆρε καὶ τὴν 
φωτία καὶ ὥρμησε νὰ τὴν ἐβάλῃ εἰς τὰ φρύγανα. καὶ πρὶν νὰ σιμώσῃ 
κ" ἐκεῖ, ἦλθε φωνὴ μετὰ βροντῆς μεγάλης καὶ λέγει" 'μὴν κάψῃς ἡμᾶς 
ὅτι ἐάν was κάψῃρ, ϑέλειρ παραϑοϑῇ εἰς τὴν αἰωνίαν κόλασιν" dw) 
τοῦτο νὰ κάμῃς, ὅτι νά was ϑάψῃς εἰς τύπον καθαρόν καὶ ὡς ἤκουσεν 
5 γέρονταρ, οὕτως ἔλαβεν φύβον πολὺν καὶ τρόμον, ὥστε ἀπὸ τὸν 
φόβον ἔπεσε καὶ (δὲν) ἐδύνετον νὰ ὁμιλήσῃ. τῇ δὲ ἐπαύριον, ὡσὰν 
Ὁ ἐσηχώϑη, ἔστειλε καὶ ἐσύναξε ὕλου; τοὺς ἀδελφοὺς τοῦ μοναστηρίου, 
καὶ ἐξηγήθη τοὺς τὸ μέγα ϑαῦμα ἐκεῖνο ὑποῦ ἔγινε" καὶ ἀκούσαντερ 
οὕτως, μεράλως πάντες ἐθαύμασαν, καὶ ἐν τῷ ἅμα ἔκαμαν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ ἑορτή, καὶ ἐλειτούργησαν τὴν ϑείαν λειτουργίαν, βάλλοντες τὰ 


3. αὐταῖς so stets Nom. u. Acc. auf aus | σπατερικοῦ | 4 μιὰ | ὑπήγε ἢ ὃ ὥσαν ἢ 
ἴ καὶ gds | ἀρότοισεν | 8 ἀφῶειαν | ἔλεβε | 9 ἐσυκώϑη | ἀφωστείας | ὑπάγει | 10 κα- 
or | 11 κερὸν | ψυχηκὴν ὀφεϊείαν ἢ 48 u. 10 μονήδριον | 16 μήλη | 17 εὑρίσκοντε | 
πολλαῖς παλαιαῖς | 19 ταῖς | τοιούτων Ἵ 24 φρίγανα | σιμώσῃ ] σιμωσι ἢ 28 πολὴν ἢ 
2 ἔπεναι ἢ 80 ἐσυκῶϑι Ismie [ 91 ἐκείνω ἢ 88 ἑορτῇ 
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τῶν εἰνγωων τῶν σεσαϑρωμένων ξύλα εἰς ἕνα σεντούκι καὶ ψάλλον 
«Ζόξα σοὶ Χριστὲ ὁ ϑεός, ἀποστόλων καύχημα, μαρτύρων ἀγαλλίφμω, 
καὶ ἔκαμαν εἴσοδον μετὰ κεῖνα' καὶ τότε ἔθαψαν αὐτὰ μέσα εἰς τὸ 
ἅγιον ϑυσιαστήριον. καὶ μετὰ ταῦτα ὁ γέροντας ἐπεκαλύφϑη περὶ 
τοῦτο ὑπὸ ϑείου ἀγγέλου, καὶ ἔλεγε, ὅτι ὅσοι καίουν τὰρ ἁγίας εἰκόναρ, κυ 
τὴν κατάκρισιν ϑέλουν λάβῃ τοῦ αἰωνίου πυρός. --- 


π. 

Περὶ ἁγίων εἰκόνων, ὁποῦ νὰ εἶναι πολλαὶς χαλασμέναις 
τί νὰ γένῃ εἰς αὐταί. 

᾿Εὰν τύχῃ καὶ εὑρεϑοῦν εἰκόνες πολλαὶς χαλασμέναις καὶ σεσαϑρω- 
μέναις, νὰ προσέχετε νὰ μηδὲν ταὶς κάψετε, μόνον νὰ ταὶς ϑάψετε m 
μέσα εἰς τὸ βῆμα, ὅτι τοῦτο ἀπεκαλύφϑη ἑνὺρ ἁγιωτάτου γέροντορ" 
διότι εἰς τὸ κάϑισμα ὁποῦ ἧτον, ἦσαν πολλαὶ εἰκόναι χαλασμέναι, καὶ 
ἐσύναξε φρύγανα καὶ ταῖς ἔβαλεν ἀπάνω. καὶ ἐπῆρε φωτία, νὰ βάλῃ. 
καὶ ἐξαίφνης ἦλθε φωνὴ μὲ βροντὴ καὶ τοῦ εἶπε" “Μὴ κάψῃς ἡμᾶρ, 
μή, ἵνα μὴ παραδοϑῇρ τῷ αἰωνίῳ πυρὶ μετὰ τῶν εἰκονομάχων, μόνον 
ϑάψε ἡμᾶς μέσωι εἰς τὸ βῆμα᾽, καὶ οὕτωρ ἔκραξεν ἐπὶ τὴν αὔριον τοὺς 
πατέραρ ἀπὸ τὸ μοναστήρι, καὶ ἔκαμαν λειτουργίαν καὶ ἔβαλαν τὰρ 
εἰκόνα μέσα εἰρ Eva σεντούκι καὶ ἔκαμαν εἴσοδον μετ᾽ αὐτά, ψάλλοντερ 
τὸ ‘de σοι, Χριστὲ ὁ ϑεός, ἀποστόλων καύχημα, μαρτύρων ἀγαλ- 
λίαμα᾽. καὶ τότε τὰ ἔθαψαν μέσα εἰς τὸ ἅγιον ϑυσιαστήριον, ἀφ᾽ ob 
ἐτειλείωσαν τὴν λειτουργίαν. ὅμως κάμνει χρεία, νὰ ἐβλέπωμεν τὰ 
γεγραμμένα καὶ νὰ κάμνωμεν, καθὼς ὁρίξουν, ἵνα μὴ περαδοθῶμεν 
τῷ αἰωνίῳ πυρί. 


" 


πι. 
Περὶ ἁγίων εἰκόνων ὁποῦ νὰ εὑρεϑοῦν πολλὰ χαλασμέναις u 

καὶ σαπημέναις τί νὰ γένῃ εἰς abrdg. , » 
Ἐὰν τύχῃ καὶ εὑρεθοῦν εἰκόναι πολλὰ χαλασμέναι καὶ σεσαθρω- 

μέναι, νὰ προσέχεται καθένας χριστιανὸς νὰ μηδὲν ταὶς κάψῃ, μόνον 

νὰ ταὶς ϑάψῃ μέσα εἰς τὸ βῆμα, ὅτι τοῦτο ἀπρκαλύφϑῃ ἑνὸς ἁγιωτάτου. 

γέροντορ' διότι ηὗρε πολλαὶς εἰκόναις χαλασμέναις. καὶ ἐσύναξε φρύ- 

yava καὶ ταὶς ἔβαλεν ἀπάνω. καὶ ἐπῆρεν φωτίαν, νὰν βάλῃ. καὶ 

ἐξαίφνης ἦλθεν βροντὴ μὲ φωτίαν, καὶ τοῦ εἶπεν" ᾿Μὴ κάψῃς ἡμᾶς, 

ἵνα μὴ παραδοϑῇς τῷ αἰωνίῳ πυρὶ μετὰ sv δαιμόνων. μόνον ϑάψῃς 


1 τῶ σεσαθραμένον | 5 τοῦ τὸ | καὶ οὖν | 6 κατάκρησιν | 7 u. 9 ποῦ. σ--- 
λαῖρ ἢ Β τί νὰ] Der Rubrikator hat Εἶνα gemalt ἢ 8 αὐταῖς ἢ 10 κάψεται ἢ 10. u. 18- 
ταῖς [ 14 ἡμὰς μὴ ἢ 17 μοναστήφη | 21 κάμνη | εὐλέπομεν | 25 τίνα γένει | 36, ρἰκόναι ἢ 
21 καϑ’ ἔναρ | ταῖς ταῖς ἢ 39 γέρωντορ | ηῦρε πολλαῖς ἢ 80 ταῖς ἢ 88 παραδοϑὴς 
Dyaant. Zeichrft X δ. 4 a 
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ἡμᾶς μέσα εἰς τὸ βῆμα τῆς ἐκκλησίας καὶ οὕτως ἔκαμε τ; αὔριον 
λειτφυργίαν" καὶ ἔϑαψεν αὐταὶς μέσα εἰς τὸ βῆμα r, ἐκκλησιὰρ, ὅταν 
ἐτελείωσεν ἡ λειτουργία. 

Ich habe diese Texte nicht etwa als „Beispiele mönchischer Dumm- 
heit und stupiden Aberglaubens“ zusammengestellt. Tine solche Auf- 
füssung kindischer Aufklärung gehört vergangenen Jahrhunderten an. 
Viehnehr stehen wir vor einer merkwürdigen Offenbarung der griechi- 
schen Volksseele. ‘Die Legende ist durchaus vom Geiste dessen durch. 
drungen, was die griechische Kirche und dus griechische Volk von den 
Bildern glaubten, wie dies in vorziglicher Weise Schwarzlose!) ausei 
ander gesetzt hat. Die griechische Theologie geht von dem Satze des 
Areopagiten aus, dafs der menschliche Vorstand die immateriellen und 
himmlischen Wosen nicht unmittelbar erfassen, sondern nur dürch ein 
materielles Bild begreifen kann: dwel μηδὲ δυνατόν ἐστι τῷ καθ᾽ 
ἡμᾶς vol, πρὸς τὴν ἄυλον ἐχείνην ἀνατεϑῆναι τῶν οὐρανίων ἱεραρχιῶν 
μίμησιν τε καὶ ϑεωρίαν, εἰ μὴ τῇ κατ᾽ αὐτὸν ὑλαίᾳ χειραγωγίᾳ χρή- 
σαιτο, τὰ μὲν φαινύμενα κάλλη τῆς ἀφανοῦς εὐπρεπείας ἀπεικονίσματα 
λογιζόμενος, καὶ τὰρ αἰσθητὰς εὐωδείας ἐκτυπώματα τῆς νοητῆς διαδύ- 
805, καὶ τῆς ἀύλου φωτοδοσίαρ εἰκόνα τὰ ὑλικὰ φῶτα ἢ Das Bild 
ist aber nicht blofs ein lebloses Abbild, sondern ihn wohnt eine 
lebendige, sowohl beruhigende als heiligendo Macht inne. Dem Leibe 
des Märtyrers wohnen höhere Lebenskräfte bei. Die Heiligkeit ist 
ein Fluidum, das sich durch Berührung mitteilt. „Sie dachten sich 
eben den Körper des Mürtyrers, der bereits auf der Schwelle des Para- 
dieses stand,__yon einer besondern Heiligkeit und Segenskraft durch- 
waltet. Und wie man die Heiligen bei ihren Lebzeiten in ausgezeich- 
netem Μαΐδο von dem hl. Geiste erfüllt wähnte, so glaubte man, dafs 
auch nach ihrem Tode die Gnade des hl. Geistes ihren Seelen und 

“ihren Gebeinen nahe bliebe. Ja Johannes Damascenus lehrt aus- 
drücklich, dafs derselbe zogar bei ihren Leibern im Grabe sowie bei 
ihren Abbildungen und heiligen Bildern ist, wenn auch nicht 
κατ᾽ οὐσίαν, so doch χάριτι καὶ ἐνεργείᾳ“ „Den griechischen Christen 
war und ist nocls heute das Bild im Grunde ein μυστήριον, sie wähnen 
es ebenso wie ein Sakrament als Träger göttlicher Kraft und Gnade 
(ὡς ϑείαρ ἐνεργείας καὶ χάριτος ἔμπλεων) Diese Lehre des hl. Jo- 


3 αὐταῖς 


-- 
1) K. Schwarsloxe, Der Bilderstrcit, ein Kampf der griechischen Kirche um 
ihre Bigenart und um ihre Freiheit, Golha 1800. 8. 149, 16241, 1008. 
3) De eael. hierarch, 1 1, 8." 
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hannes von Damaskos, dafs die Bilder lebendige und göttlicher Krüfte 
teilhaftige Wesen seien, hat sich tief dem Volksbewufstsein eingeprügt, 
Das noch heute übliche Küssen der hl. Bilder ist darum nicht schlecht- 
hin als Götzendienst zu bezgichnen, weil man sich das Bild göttlich 
belebt denkt. Zeugnis logen die zahlreichen Wunderlogenden von Bil- 
dern ab, welehe dies beurkunden und von denen Johannes von Damnskos, 
und die Väter der VII. ökumenischen Synode mit anerkennenswertem 
Fleifse eine ganze Fülle zusammenstellten.‘) Helladios, der Nachfolger 
des hl. Basileios, erzählt, dafs dieser einst die Gobtesmukter und den. 
hl. Merkurios um den baldigen Tod des heidnischen Kaisers Julian 
gebeten habe, Das Bild des Mürbyrers verschwand und kehrte nach 
kurzer Zeit mit blutiger Lanze zurück, In einem Dorfe nahe bei 
Damaskos war eine Kapelle des hl. Theodor. Tiner von den Sarazenen, 
die sich dorb einquartiert hatten, schofs wit einem Pfeile gegen ds 
Bild; sofort flofs Blut heraus, und die sümtlichen Sarazenen starben 
plötzlich, während die Stadt verschont blieb, Bin Christ in Berytos 
hatte ein Bild Christi in seinem Schlafgemach aus Vergefslichkeit zurück- 
gelassen, als er die Wohnung wechselte. Juden, die nach ihm einzogen, 
ahmten an dem Bilde in frovelhafter Weise die Passion nach. Als sie 
dusselbe mit der Lanze in die Seite stiefsen, Hofs Blut heraus. Dieses 
Blut bewirkte wunderbare Heilungen und die Bekehrung der Juden. 
Das Bild des Heiligen pflegt auch zu sprechen, so ein Ohristusbild in 
Alexandrien, Das Bild des hl, Symeon versprach einer Binwohnerin 
von Rhosopolis, die in zwanzigjühriger The kinderlos geblieben war, 
Heilung von der Krankheit und Erfüllung ihres Lieblingswunsches. 
Der hl. Johannes Ohrysostomos pflegte sich, wenn er die paulinischen 
Briefe Jas, mit dem in seinem Gemache befindlichen Bilde des Apostels 
χὰ unterhalten. Wie man sieht, sind die Bilder durchaus Lebewesen, 
und darum stellt auch die zweite Synode von Nikäa den Satz auf, dafs 
die Bilder der Heiligen Wunder wirken und Meilungen vollzichen. Aus 
diesen echt hellenischen Gedankenkreisen erklärt sich ganz natürlich 
auch unsere Legende. Dem Bilde wohnt göttliches Wesen inne; darum 
darf es nicht durch Feuer zerstört werden, sondern Ahufs naclı christ- 
licher Sitte der Erde anvertraut werden, und wegen seiner Heiligkeit 
geschieht das an der heiligsten Stätte, unter dem Altar, wo auch die 
Gebeine der heiligen Blutzeugen ruhen. Wir sehen, dafs in der Zeit 
der türkischen Knechtung die alte poetische Fabulierungslust des grie- 
chischen Volkes ungestört weiterlebte. Die Kalogeri der damaligen 


1) Die Stellen bei Schwarslose a. a. 0. vgl. auch . von Dobschtits: Ohristus- 
bilder 18. 54, 50, 168 Π| 380 und an sahlreichen anderen Stellen. 
a 
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Zeit waren keine gelehrten Theologen, sondern einfache Söhne des 
Volkes, welche Seine geistigen und religiösen Anschauungen teilten. 
Nur auf dem urtümlichen Boden treuherziger Naivetüt kann die Volks- 
soele dichtend weiterarbeiten und solche, Legenden erzeugen, welche 
denn eine aufgeklärtere Zeit als mit ihren geläuterten Anschauungen 
unvereinbar lüchelnd zurückweist und sich damit durch eignes Ver- 
schulden um jedes Verständnis der Vorzeit bringt. 


Jena. H. Gelzer. 


Zur byzantinischen Achilleis. 


Die ausführlichere Fassung der Achilleis endigt in der Hs des 
British Museum nach der Mitteilung von O-N. Sathas, Ann. de lassoe, 
pour Voncour. ἃ, 6tudes grecques 18 (1879) 8. 168 mit Achillous' Tode, 
der aber kurz in öinem Verse abgethan wird. Die Nenpeler Hs hat 
über das Ende des Helden einen eingehenderen Bericht (W. Wagner, 
Trois podmes gr. 8. 53 V. 1759 f), der sich als spätere Zuthat schon 
dadurch verrüt, dafs der hier auftretende Achill der antike ist, nicht 
der höfischmittelalterliche des ganzen Gedichtes. Ms ist schon von 
K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 849, bemerkt worden, dafs 
dieso Zusatzpartie Beziehungen zu Malalas zeigt. Wio bei diesem wird 
Achill, nachdem Verhandlungen zum Zwecke seiner Vermählung mit 
der Schwester des Paris eingeleitet sind, von letzterem und Deiphobos 
meuchlings getötet. Krumbacher a. a. O. lüfst die Möglichkeit offen, 
dafs Malalas nicht selbst bentitzt ist. In der That hat es sich der 
Verfasser viel bequemer gemacht. Er schöpfte aus eines Quelle, die 
ihm den Stoff bereits in politischen Fünfzehnsilbern verarbeitet darbot, 
von denen er einen ohne alle Änderung, andere mit geringfügiger 
Umformung übernimmt. Tis ist die Verschronik des Konstantin Ma- 
nasses (KM), die auch hier wieder ihrem Berufe als Vermittlerin schrift- 
und vulgürgriechischer Litteratur treu bleibt 

Die Art, wie der Verfasser dieser Zusatzpartie gearbeitet hat, ist 
nicht ganz ohne Interesse. Die Worte des sterbenden Achill 1798: 
᾿νεϊλέν με “Δηΐφοβος καὶ Πάρις μετὰ δόλου sid unverändert KM 1409 
entnommen. Der βίο einführende Vers 1792: ἄλλο μηδὲν φϑεγξάμενον 
εἰ μὴ τὸν λόγον τοῦτον findet sich mit unerheblicher Abweichung (τὸ 
ῥῆμα τοῦτο für τὸν λόγον τοῦτον) gleichfalls bei KM (1326), leitet 
aber hier nicht einen Ausspruch Achills, sondern einen solchen des 
sterbenden Palamedes ein. Verse aus verschiedenen Teilen der Dar- 
stellung des KM sind also centoartig qneinandergefügt. Dasselbe zeigt 
der Heldenkatalog V. 1764 Δ᾽ An der entsprechenden Stelle hat KM 
(1231 ἢ) 
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ἐκ τῆς Ἰθάκης Ὀδυσσεύς, ἐκ Σαλαμῖνος Αἴας, 
ε΄ ἐκ Κρήτης ἣν Ἰδομενεύς, Τληπόλεμος ἐκ Ῥόδου. 

Unser Bearbeiter hat Aias einen besonderen Vers (1764) gewidmet, 
für welchen wieder KM, und zwar in Versen, die dem Achilleus gelten, 
herhalten muß, KM 1287 wird letzterer charakterisiert als ἄνθρωπος 
πολεμόκλονος, ἄλκιμορ, βριαρόχειρ, und 1406 ergeht an ihn die Anrede: 
πολεμόκλονε καὶ γίγα βριαρόχειφ. Damach schreibt dor Bearbeiter 
“Αἴας ὁ πολεμόκλωνος καὶ βριαρόχειρ ῥήγας. Die Horkunft wird im 
folgenden Verso untergebracht, der, da in ihn sonst nichts zu sagen 
war, durch dreimalige Wiedergabe des gleichen Begrifis end genug 
ausgefüllt wird: τῆς Σαλαμόνης ὁ κρατῶν δεσπόζων καὶ ῥησεύων. 
Es folgen die beiden oben ausgeschriebenen Verse des KM, in doren 
erstem dio zweite Hälfte durch die Vorwegnahme des Aius orledigt 
ist, An ihre Stelle rückt die entsprechende Hälfte des nächsten Versen, 
die nun ihrerseits wieder durch Füllwerk eigener Mache ersetzt werden 
muß. Mit KM verläßt aber auch hier wieder dor Genius unseren 
Verfasser. Es fällt ihm nichts Besseres oin, als aus 1708 das ηγάδες 
καὶ τοπάρχοι zu wiederholen. — An einigen anderen Stellen weicht der 
Wortlaut stürker ab, KM blickt aber doch als Vorbild durch. So ist 
1118 ἐν ταύτῃ τοίνυν τῇ λαμπρᾷ τῇ πρὶν ἰσχυροτάτῃ, Τροίᾳ τε 
πάλιν δυσουχῇ τελείως ἠφανισμένῃ durch KM 1452 τὴν πρὶν ἐν πό. 
λεσι λαμπράν, τὴν περιλαλουμένην veranlafst, und auch 1760 συνε. 
κροτήϑην πόλεμος εἰς Τροία μετ᾽ Ἑλλήνων hat wohl in KM 110Ὰ δ 
πρὸς τοὺς Τρῶας πόλεμος Ἕλλησιν ἐκροτήϑη seine Quelle. — Auf 
einiges Weitere will ich nur hinweisen, ohne eine bestimmte Entschei- 
dung zu wagen, besonders da die betreffenden Parallelen sich nicht in 
den Troikn des KM, sondern in anderen Teilen des Werkes finden. Die 
Präpositionsdoppelung καὶ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ σὺν αὐτῷ (1718) hat KM 
4132 (ähnlich 1988, 3621, 3920, 4802), Sie ist ihm aber nicht eigen- 
tinlich, wie T. Mommsen, Beitt. x. d. Lehre v. ἃ, griech. Prüpos. 
8. 340 Anm. 74, zeigt, Auch die Verwendung von πληρέστατος. als 


‚Fillsel bei Jahrosangaben (1795, KM 2043) wird sich weiter er- 


strecken. — Mit dem Schlufs eines Verses aus dem Roman des KM 
(9, 9). stimmt 1814 ἀλλὰ σκιὰ τὰ πάντα überein, doch mag dies Zu- 
fall sein. 

Sind aufser KM noch wreitere Quellen benützt? Man könnte vor- 
sucht soin, diese Frage zunächst dahin zu beantworten, dafs auch 


1) Τοιπεύλεμος dio Hs des Leo Allatius, die beiden Rogii und die der Vul- 
girparaphrase (Bya. Ζ. 4 [1806] 978 αι, 516 #, 10 #5 8 [1809] 828 δ) zu Grunde 
gelegt" Hs. 
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Malalas eingesehen worden sei. Nach 1782 f. geht bei dem Projekte 

. einer Heirat zwischen Achill und der Schwester des Raris die Auregung 
von letzterem aus, indem er dadurch den Frieden zwischen Griechen 
und Troom herzustellen hofft. KM 1387 £, der aus Johames v. Antio- 
chin schöpft (vgl. W. Greif, Die mittelalt.. Bearb. ἃ, Trojanersage 
8. 205 fl, E. Patzig, Joh. Ant. u. Joh. Mal. 8. 12) und daher (vgl. 
E. Patzig, Byz. Z. 4 [1896] 8. 24 6) mit Joh. Sikel. 8. 8, 30 über- 
einstimmnt, giebt dem Achill die Initiative.) Hingegen erzählt Mal, 
8. 130, 9 der Bonn. Ausg. Folgendes: ἐξελθούσης Πολυξένης μετὰ 
Ἑκάβης εἰς τὸ ἱερὸν ᾿Αχιλλεὺς ταύτην ἐθαύμασεν ἑωρακώς, Πρίαμος, 
δὲ ἑωρακὼς τὸν ᾿ἡχιλλέα πέμπει τινὰ Ἰϑαῖον ὀνόματι πρὸς αὐτὸν λό- 
γουρ φέροντα περὶ τῆς Πολυξένης. ἢ Die Anregung erfolgt also von 
troischer Seite, und die Übereinstimmung mit der Achilleis ist um so 
bemerkenswerte, als auch deren ὁ Πάριρ οὖν ὡς ἔβλεπεν bei Mala- 
las sein Analogon hat. Gleichwohl neige ich zu der Annahme eines 
zufälligen Zusammentroffens. Achill mufste gewinnen, wenn der Ge- 
danke einer Verbindung mit dem Feinde nicht von ihm ausging, son- 
dern der fremde König sich um den Helden als Schwager bewarb — 
Beachtung verdient, dafs von Liebe Achills zur Schwester des Paris über- 
haupt nicht die Rede ist — und eine solche Bewerbung liefs sich am 
einfachsten so anknüpfen, dafs beim Anblick dos großen Achill in 
Paris das Verschwägerungsprojekt entstanden Was die Achilleis 
giebt, Ing also nahe genug, um die an sich nicht gerade wahrschein- 
liche Annahme einer subsidiären Benützung der Prosachronik dos 
Malalas überflüssig zu machen. 

Schwerer zu beantworten ist die Frage, ob weitöre dichterischo 
Werke herangezogen soien. Ts kommen hier die Berührungen mit den 
Digenisepen und mit Eınperios und Margarona in Betracht, über welche 
6. Wartenberg, Festschr. Joh. Vahlen z. 70. Geb. v. s. Schül. gew. = 
(Berlin 1900) 8. 198 ft, gehandelt hat, Die Vorse Achill. 1798 M. 
decken sich großenteils wörtlich mit Bmp- u. Marg. 00 δι Lambr.‘) 


Ἢ Nach Joh. Sik. eröffnet Achil} dom Priayos seine Liebe au Polyzena 
(denn das bedeuten nach dem Zusammenhange die Worte Anlor οὖν τῷ Πριάμῳ, 
περὶ αὐτῆς [sc. τῆς Holvkdrng], nach KM hält er um sie an (τῷ πατρὶ Πριάμῳ, 


Paris. 1712 (fol. 44 a). Beide befinden sich sachlich in voller Übereinstimmung 
mit Malalas. = 

8) Von weiteren Parallelen, die freilich zufällig sein können, erwähne ich 
noch die Vorsschlüse φηγάδε καὶ τοκάρχοι 1700, 1707 (vgl. Bm. M. 388, 420) 
und μικροί τε καὶ μεγάλοι 1774 = E. u.M. 820,441, 808. 
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Ähnliche Parallelen zu E. u. M. zeigt auch der ursprüngliche Teil des 
Gedichts. Daraus, ergiebt sich die Posteriorität von E. u. M. als das . 
Wahirscheinlichere. Denn andernfalls müfste man schliefsen, dafs der 
Verfasser der Achilleis und ihr Fortsetzer gleicherweise auf die Be- 
nützung von B. u. M. verfallen seien. — Zweifelhafter ist das Vor- 
hältnis zu Digenis Akritas. Auch hier erstreoken sich die Parallelen 
sowohl auf das ursprüngliche Gedicht, wie auf die Fortsetzung. Das 
Verhältnis ist also ein analoges wie bei E. u. M. und würde auch zu 
einer analogen Folgerung führen. Allein einerseits sind doch die von 
Wartenberg a. a. Ὁ, 195 berührten Parallelen in der Fortsetzung weit 
weniger greifbar, andererseits betreffen die Übereinstimmungen des ur- 
sprünglichen Gedichtes mit Dig. Akt. Punkte, die in den Inhalt beider 
Dichtungen tief eingreifen, und ich muls den dieses Litteraturgebietes 
Kundigeren das Urteil darüber überlassen, ob nicht allgemeinere Gründe 
der Annahme entgegenstehen, dafs das byzantinische Nationalepos, jeden- 
falls in den Versionen von Trapezunt und Grotta ferrata, bezüglich 
der Entwiekelung und wesentlicher Abenteuer des Holden von der 
Achilleis abhängig s0i.') 


Bern. Karl Praechter. 


1) Μῦθοι ᾿Αχυλλέωρ werden in der Vorsion von G. F. (E, Legrand, Bibl. gr. 

Yalg. 6 [1809) 4, 97, ᾿Αγιλλέορ μυϑικοὶ πόλεμοι 7, 86 orwähnt, doch zeigt der Zu- 

sammenhang, dafs der antike Acdilleus gemeint ist, — Zu bemerken ist noch, dafs 

Achill. V. 1710 mit einem andern vorausgehenden in die Inhaltsangabe nach V. 10 

- die Konstruktion unterbrechend eingeschoben ist. Er war also zunächst am 

Rande notiert. In der Inhaltsangabe nach V. 1267 heilst das Mädchen Πο- 

λυξένη. Dem Verfasser dieser Angabe war also das Polyxennabenteuer aus Malalas 
oder son£t einer Quelle bokannt.” 


The date of Moses of Khoren. 


‚The traditional date of this writer's history of Armenia lies some- 
where in the second half of the fifth century. Tt is dedicated to Sahak 
Bagratuni who was one of the lenders in 481 of the revolt against 
the Sassanid dynasty of Porsin. The last events definitely related in 
it are the deaths, in the second year of Haskert king of Persin, of 
{he Translators Sahak and Mesrop, and it coneludes with a lamen- 
tation over the calamities which befel the writers country in connection 
with the eurlier rovolt of Vardan, A. D. 451. The historian therefore 
composed his work about the year 460, Such was the old and 
received opinion. 

The accuracy and value of many of the narratives of Moses was 
first called in question by Gutschmid, and it will surprise no one to 
learn that he is rather a compiler than an original historian, a com- 
piler moreover devoid of eritical sense and ability to distinguish 
between legend and sober fact. In so für Moses was no better and 
no worse than most monkish chroniclors. But it was a distineb shock 
mot only to Armenians who prize Moses as their national Horodotus, 
but in a mensure to Byzantine scholars as well, to receive from Prof. 
A. Carriöre in the year 1893 u demonstration, in scemihg as simple 
as ib was peromptory, that the entire history aseribed to Moses is not 
his ab all; is not a monument even of the fifih century, but just a 
fake of the eighth century. 

The demonstration was as follows. Ppf. Carritre notioed first 
that the account of the conversion of Oonstantine in Moses bk 2, 
ch. 83 is in close agreement with the corresponding passage of the 
Life of Silvester, a Latin apocryph hardly eyier in his opinion than 
the middle of the last half of the fifth oentury.‘) He aecordingly 


1) The decree of Gelasius Do recipiendis et de non recipiendis libris can 
hardly be later than 400. Yet in this wo reag: Item notus beati Silventri, 
apostolicne sedis praesulis, licet eius qui conscripsit nomen ignorefur, a multis 
men in urbe Roma Catholicis legi cognovimus et pro antiquo usu multae hoc 
itantur ecolesiae. 

A book that had such vogue as earlj" as 490 must surely have been orer 
Afty years old. Alrendy before 350 Leontius of Ryzantium appeals to the, Greek 
version of it as to am authoritntive dogmatic text. 
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dopressed the dnte of Moses to at lenst the beginning of the sixth 
conkury. This Was in July 1892. Shorthly afterwards he lenmed 
from ann Armenian scholar, M. Norayr, that the Life of Silvester exists 
in old Armeniau. He went to the library of San Lazuro in Venice, 
and there found four Mss of it, In them the suspicious passage of 
Moses lay almost word for word, and it seomed apparent that the 
author of the so-called history of Moses of Khoren used up the Arıne- 
nian version of the Life of Silvester, a version which according to the 
attestation of the sober historlan Asolik was made by Philo of Tirak 
as Inte as A, D. 690. Here was proof, short and peromptory, that the 
history of Moses is at best a momument of the curly eighth century. 

How dlosely the toxt of Moses roproduces that of tho Armenian 
life of Silvester the vonder can judge from the annexed table in which 
{he two Armenian texts are transliterated according to the system 


followed by A. Hübschmann in his Armenische Grammatik: 


Moses of Kloren, 

Bayg yetoy hrapureal i knojön 
inm& Maksiminny i dsterön Dio- 
kletianosi, yaroyg halntsuns οἷς 
οἴορνογ. 

ev abnzums vkayoal, 
inkn elep'andakan borotuficamb 
ost. bolor amkaleal marımoyn apa- 
kanegan vası, yandgnuf/cann: 

Zor οὐ karagin buzel ariokukan 
kaxardkin or mariskean biiäkk'n. 


yalngs oroy yleag ar Trdat, 
aiakel na Aiut's i Porsig ev i 
Hndkag. sakayn er aynk οὗ hasin 
nma yögut: 

Zör ev Kurınk ommnle i ding 
xratus  hramayogin  bazmutiun 
Hnyog zeiul yarazans ev jerm 
arcamb Iunnal or 
oljanal.oroy Iucal zllirn mänkangn 
handerdz maren kakanmambk ... 


Life of Silvester. 

Bayg hrapurenl i knojän ftrm 
mak'sinteny ἱ dsterön Diokletianosi, 
ev arır halatsans ekelegvoy Ko- 
standianos . . . 

or bazumk elen vkayk νον 
Yaynäam elay'andakan borotufiun 
abolor marmin Fagavorin Kostau- 
dinmosi apakandr .. «+. 

Vası oroy ariokean kaxardk’ ev 
ariostikean b2iäkk' οὗ karadin augnel 
au andr . 


ον οὔ Parsig ev 
Hnyor 


οἱ dzanayin 
Kurmk i divag hrapuranag yolovic 
Hayog zenul yavazanın mehenagn, 
ey luanal jerm areamb zandzn, ev 
aynpös aroljanal astin: ... Ἐν 
mairk'n zkui mankangn ekeal aäxa- 
rein ev layin zımah mankanen, ev 
Incal Lagavorin ... 


In a note at the end, of this article I give a translation of these 


texs. 


Prof. Carriere's brochure, confronting this Jate seventh century 
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source with the text of Moses, was an electrio shock to the Armenians, 
It was roprinted in the journals of Venice, Vienna, Constantinople and 
Tifis, and awoke them from their dogmatic repose. One of its most 
valunble effects indeed has been to stir them up to publish in extenso 
the sources which, according to Curritre’s shewing, Moses of Khoren 
had employed. At Vonico D* Surgsian printed from four mss the 
Armenian lifo of Silvester, confronting ib page by puge with the Greek; 
and a little later the Patriarchal press at Ejmiatsin produced a hand- 
‚some volume containing three separate texts, namely: the version of 
Sokrates made from the Greek by Philo of Tirak A. D. 606; the 
version of the Life of Silvester made eighteon years enlier by the 
Abbot Grigor Tsorap'orogi; and thirdiy the so-culled Lesser Sokrates, 
a lose Armenian paraphrase, sometimes longer, sometimes shorter, 
οἵ Philo's version of the Greck text of Sokrates. In this paraphrase, 
and as an integral portion of it, is included a similar paraphrase, 
of the Armenian text of the Lifo of Silvester. This publication of 
the threefold text (enrefully and eritically edited by ome of the 
monks of Tjwintsin, Mosrop V. Τὸν Movstscan) reveuled one im- 
portant fuck, which had alike escaped the notice of Carritre and of 
Dr Surgsian: the text which Moses of Khorn used — if indeed he 
used ib — is not the Abbot Grigor’s direot version of the Life, but the 
Inter paraphraso or “Lesser Socrates’, 

Tho date and authorship of this later paraphrase are uncertain, 
bub it is an ovorworking of Sokrates of a kind to adapt it to the 
tastes and prejudices of nedieral Armenian eeclesiastios. Armenian 
acts of martyrdom are worked into it, as also n history of the Huty- 
chian heresy and of the council of Ephesos inspired by a violent 
spirik of antagonism to the partisans of Chaleedon. A entalogue of 
Armenian historienl ınss, formerly.nt Madras but lost at son on their 
way to Venice, deelares that the “Leser Sodrates” was of the number, 
and that is was an abridgement made at the order of Nerses Kumsn- 
rakan in the time of Anastasius, Armenian patriarch, This notice is 
probably bused on a confusion. It is true That the"translation from 
the Greek was made ab the order of this Nerses, for the translator 
tells us so in his colophon. But there is no reason to suppose that 
the paraphrase is contemporary with the, work paraphrased, and it 
is probably much later. Anyhow in Armenian literature we have nd 
mention of it before the thirteenth century, when Kirakos of Gandzak, 
Michael Syrus (in the Armenian versin), Vardan the Great and others 
cite it. On the other hand as early as the beginning of the tenth gentury 
Asolik mentions Philo's version of Sokrates, and Samuel of Ani ‚cites 
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it in the same century. Ik is thus very doubtful whether the para- 
Phrase or “Lesser“Socrates’ was composed before the eleventh century. 

But in that caso Professor Carritre has proved too much, and his 
discovery leaves us in a dilemma; for there are many traces of the 
history of Moses anterior to the eleventh century, and even a manuscript 
fragment of his text in the most ancient uneisl writing, indubitably 
as old as tho tentl century, is framed and glazed and hung up in the 
cell of the well-known historian Father Alishean of San Lazaro, who 
— as he humorously says — treasures ib up against the time when 
crities shall have brought down the epoch of his rovered muster Moses 
as Iato as the eleventh contury. 

And other diffeulties suggest themselves. Why should Moses of 
Khoren in relating the conversion of Constantine have left on one side 
the literal version of tho Life of Silvester, which was ex Iypothesi 
within his reach, and have copied out the very inaecurate Inter para- 
Phrase? And by what happy inspiration was he led in copying out 
that; paraphrase to correct maxinten to maximinn, arlostikean to mar- 
siken (for which mariskeam is a soribes error = μαρσικοί), and 
ariokenn to ariolakan (ἀρίυλοι}} Why in the same context does he 
correct Serapion of the paraphrase (in Philo‘s version Seruption) to 
Soraktion, which alrendy in many mes of the Liber Pontificalis is 
given as the name of the mowmtain to which Silvester fled, and which 
in spite of Püre Duchesne's authority I venture to rogard as the 
original rending of the Latin Pila Silvestri?") 

Similar Aiffieulties arise to complicate a problem which at first 
sight was so simple, no matter where we open the Armenian version 
and subsequent paraphraso of the Life, and compare with them Moses’ 
supposed borrowings. Always with the same clairvoyanco Moses 
pierees the double vail of tho Armenian version, and of the paraphrase 
08 it, in order to divine Yhrases or words wich stood in the Greck 
original and oyen in the basıl Latin text. Here is an example, alrendy 
adduced by Dr Mosrop Τὸν Movsösan in his introduetion. It loses 
nothing by beinfg set föPth in English to the discarding of the Arme- 
nian text. „This then is what Moses writes in bi II, ch. 83: 

“He (ὦ 5, Constantine), before he became emperor, while he was 
still Cnesar, was worsted ἴῃ battle, and.in great sorrow he had fallen 


1) Püro Duchesne however retains Soracte in his text. And surely the well- 
known mountain, familiar to Roınan pilgriios, must hayo been in the original 
writer's mind. The form Saraption ıfay be explained on Duchesne's hypothesis of 
a Syriag original, as » confusiop of the letter Xäf with F2. In the Georgian ποία 
οἶϑι, Nound the sume confusion seoms to have engenderod neaphiuros for Νεώκοφος, 
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asleop. There appeared to him in a dream n cross of stars from heaven 
swrounded with writing (which) says: Hereby do thdu conquer. „And 
this he made the signum, and bearing it in front he won in his wars.” 

Note that Moses transliterates the Latin word Signum. 

The ineident is otherwise narrated in Socrates bk I, ch. 2, where 
it is a pillar of light that Constantine ses soon after midday. It is 
only in the Armenian paraphraso of the Armenian version οὐ the life 
οἵ Silvester that we find the story told in at all the same manner. 
This paraphrase I therefore translate itulieising so much as agreos 
verbally with the text of Moses: 

“And the Byzantines conquered the forces of Constantine and 
sorrowing and hesitating he was considering what to do on the mor- 
row for the war, sorrowing he fell asleop. And he scos in a vision the 
superscription of stars, sign of a cross...and he bade make the model 
of a oross...and to carry ib in front in war and he won. 

There is hardly enough verbal resemblance here to warrant the 
iden of ἀϊτοοῦ borrowing. It is also noticenble that only the direot 
version of the Life tells us what was written in the “supersoription 
οἵ stars” viz the words: “Heroby conquer”, In any ense howayer 
Moses of Khoren can not depend on either version or paruphrase; for 
he has the Latin word signum imbedded in his text, where the Greck 
Life has σημείου τοῦ σταυροῦ, which the Armenian version and para- 
phrase render rospectively by the words nshan and aurinak. The word 
signum therefore like an erratic block in geology rovenls another 
source than these. Moses seoms to depend for it om sone enıly Latin, 
θεοῖς or Armenian text of the Life, in which as in the existing Grock 
this episode was included. From the Latin text published in the Sanetu- 
arium οἱ Mombritius it is absent. 

But let us return to the episode of the blood-bath, following the 
guidance as before of Ὁ Mesrop Movsösean. "Uxtants, bishop of Sivas 
or (according to the historian Kirakos) of Uihny (Bdessn) wrote early 
in the tenth century a work on the schism between the Georgians and 
the Armenians. On p. 102 of this work (EA. Ejmintsin, 1817) we 
rend ns follows (I italicise verbal coneidendes with the text of Moses 
transliterated above and translated at the ond of this artiele): 

“But let us rerert to the topie we.promised as touching the 
believing of Oonstantine, how he believed or in what manner. This 
is the account of the Greek historians. The king of Rome Constantin 
was an idolater. And being sedueed by Maximina his wife who was 
‚grand-daughter of Diocletian Caesar, he persecwted the Christians, and 
slew many believers, who sacrificed ποῦ to idols. But the blegsed 


494 1. Abteilung 


Silvester having taken his disciples, Hed into the mountain and was 
here in hiding. "And there was Ieprosy of Constantine the king, like 
scab, and the physicians were not at all able to heal. The seotaries 
said: It is impossible for thee to be henled, unless thou muster spot- 
less children and with their blood All a Zaver, and while the Dlood 
is hot, thou enter into that Inver naked, and wasl the with the 
blood, and then shalt thou rerover. He gure command, and in haste 
they mustered little children many and very countless. And the king 
(eame on horse-back into the Capitol's templo of idols. And the women 
ran, and tho children in their arms with great lamentations, hair loose, 
and tents in the mouth of the children; they fell down before tho 
king with bitter Inmentations. And he beholding the mouming and 
the tribulation of the mothers and Me wailing of the children, took great 
pity and felt eompassion for them. Yen, oven teurs poured forth from 
his eyes, and he esteemed better fheir sulrutiom than lis cum recovery, 
Ho diamissed them?) in gladness to their roofs, having given to them 
rend and maintenance. And on that night there appenred Paul and 
Peter the apostles of Christ, and said: wlerens thon hast pitied the 
children more than theyself, wo are come to theo for thy suecour. Send 
wnto such and such ἃ mountain, and bring to thee the chief bishop 
Silvester. And he shall prepare for theo a laver of water, and thon 
shalt wash therein and be heuled of thy leprosy. And at dawn ho 
sont to the mountain, and they brought the holy Silvester” ..... 

There is a clear literary connection between this narmative and 
the allied tercts οἵ Moses and of the abbreviator of the Life. A text 
alınost identical with that of Uxtands is also read in the oldest Armb- 
nian menologin under Jan. 2, the day of 8, Silvester. 

The erucial question now arises: Is the text of Uxtands also taken 
from the Armenian abbreviator of the Life, or is it not? For if it be 
not, it follows that too existed as Inte as 900-960 in Arınenia a 
narrative of Oonstantine's conversion by Silvester to which Uxtants, 
{he menologion and the abbreviator were all indebted, and from which 
Moses may equälly havd derived his narrative, 

And we must answer'the question about Uxtands and the meno- 
logion in the negative, for their text contains elements drawn from a 
Tatin or Greek source, hut which cannot have come into it either 
{hrough the abbrevinter, or through the Ärmenian text which the 
abbreviatot used. Thus Uxtands writes that Constantine came “into 


Ὁ Note that the abbrevinter has this touch, yet he does nat borrom from 
Uxtguts, nor stand from him. 
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the Capitols temple of idols”. This answers to the Latin text of 
Mombritius “pontifices Capitolii hoc dederunt eonsiliun, debere piseinam 
fieri in ipso Capitolio”, and to the Greck text of Combefis “ἀπιόντι τῷ 
βασιλεῖ ἐπὶ τὸ Καπετώλιον". In the Armenian version of the Life of 
Silvester and equally in the paraphrase of it the word tadar, which 
means “teinple”, is used to render the word Capitolium. Uxtanes and the 
menologion however transliterate the word Capitolion, just as we saw 
that Moses a fow lines above and in the same context transliterates 
the word signum. 

Let us follow this elue. Uxtan&s weites that “the women van 
with their children in their arms with great Innentations, hair loose and 
tents in the mouths of their children”. Of this the abbreviator — 
supposed to be followed by Moses — has barely a single word. Ho 
merely suys that “the mothers with the children having come were 
lamenting and bewailed the death of their children”. The Armenian 
translation of the Life is, it is trus, nearer, for it has: “There met (him) 
also the mothers of the children in grent sadness calling out with tears, 
hair loose, with naked hends and full of howling laments, so as to fill 
all the winds with voice of lamentation”. Nevertheless tho allusion to 
{he tonts of Uxtands is absent from this translation, and only explicable 
{rom the Greek text: ἀπήντησαν al μητέρες τῶν παίδων λυσίκομοι τῶν 
ἰδίων μασϑῶν γεγυμνωμένων. Of course the Armenian version is on 
{he whole truest to the Greek, and renders ἀπήντησαν; but Uxtands 
alone renders μασϑῶν. He also ronders λυσίκομοι by the sume word 
herarjak which the Armenian translator uses. Just below Ussands has the 
phrase: “Yen, even tears poured forth”, which echoes the Latin “pro- 
rumpens in Iacrimas”. The Greck text has ἤρξατο δακρύειν, which 
the Armenian version exactly renders, while the abbreviator tries to 
improve on ib and has: “he wept bitterly”. Uxtands again writes 
that the mothers “all down before the king With bitter Inmentation”., 
So the Latin: “Coram eo se in plateis fundentes laorymas straverunt”. 
But here the Greck text of Oombefis has μεγίστην πτόησιν καὶ φρικτὴν 
τῷ τὲ βασιλεῖ καὶ τῇ συγκλήτῳ ἐνεποίησαν; and”this is cactly rendored 
by the Armenian version, while the parapliase preservos neither the 
one iden nor the other. Here Uxtands can depend neither on the Arme- 
nian version of the Life, nor on the paraphrgse of it, nor on the Greck 
text underlying the Armenian version; but only on some ulterior Armo- 
nion text which was closer to the original Latin than any of these. 

I remarked that the text of the Anmenian menologion is identical 
with that of Uxtands. It is so, but here and there it supplements 
Uxtangs as in the following: 


496 1. Abteilung 


And the sectaries said: it is impossible for thee ἐσ recover and 
be healed of Mis ty complaint, unless thou muster a thousand sucking 
children and (unless) thou sit down in a larer...and wash thee with 
warm blood of the children and then dost; thou recover.? 

1 italieise all variants from Uxtands text. 

This text has affinity to that of Moses in sofar as “with warm 
blood” is read; but why a thousand children? The Latin has: missum 
est igitur et de rebus fisei vel patrimonii regis ad trin millia: et co 
amplius addueti ad urbem Romam pontifieibus traditi sunt Capitoli. 
The Greek text has merely πλῆϑορ παίδων, the Armenian version and 
Moses have Dasmufliun which has the sume sense; Uxtanes omits alto- 
gether to say whether the victlns were to be many or few. 

Now if we turn to the homily of James of Sarüg upon the con- 
version of Constantine, a Syrino document of about 470 A. D., but 
prosupposing, as Duchesne and its editor M, Frothingham admit‘), a 
Syrine document of much earlier date, we rond as follows of Constan- 
tine's decreo ordering children to be sent to Rome, I eite M. Fro- 
thingham’s Italian version: 

“Da parte dell’ Imperator, saluto allo eitt ed ai magnati. Posci 
por quoste lottere vi fo sapero che dero compire oggi un voto solenne 
verso tutti i fgli primogeniti delle madri. Che ognuno di voi fnccin 
voniro tosto mila funeiulli ὁ li mandi per ricevere done”... 

The eomelusion is plain. The Uxtands-Menologion text roproduces 
some aneient Armenian source hero allied to the lost Syrinc, This 
old documem however, unlike the Syriac, gavo the chief role to Sil- 
vester. The abbreyintor of the Armenian version of the Life freely 
copied out this lost Armneninn source, of which the influence is perhaps 
also tracenblo in that Armenian version itself. But if the abbroyintor 
used an earlier source, why may not Moses also have used the same? 
Why insist that he merely copied the abbreriator, when so many 
features of his text contradict such an hypothesis? 

For the list of these is not exhausted. Moses wıites that Con- 
stantine “on Äearing "the wailing of the children along with the 
mother’s howling, having’ felt compassion loved-man, esteeming better 
their salvatiön than his own”, Of all the parallel text Uxtands alone 
recites that the emperor card the children as well as their mothers. 
It is a detail which is not given even in the Greek and Latin, and so 
it denotes some speeial community of source between Moses and 

Ἢ In Atti della R. Accademia dei Lincei, 1882-8, serie teraa, Rome 1888, 
2197 fl. 
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Uxtands. Of still greater significane is Moses’ phrase ylaccal marda 
sireag which I render literally “having felt compession loved-man”. 
The last words denotes in some underlying Greek text the word φι. 
λάνϑρωπος, and accordingly we find in the Greek this: φιλάένϑρωπον 
ἦθος ἀναλαβὼν ἤρξατο δακρύειν, where the Latin has: vieit erudeli- 
tatem pontifieum pietas romani imperii. In the Armenian version of 
the Life and in the abridgement or paraphrase of it there is no trace 
οἵ the word φιλάνϑρωπον. Therefore Moses must have had access 
to some Armenian source which reproduced the Greek word. And his 
next sentence is eloser to the Latin than any of the other texts: 
“esteeming better their salvation than his own”. Cur ego praeponam 
salutem meam saluti populi innocentis? AI the other texts botlh 
Greck and Armenian balance Constantine's health, ὑγεία, against the 
children’s σωτηρία, Uxtands is no exception, but, be it noted, that 
in all other respects than this his narrative of this point corresponds 
to that of Moses, whereas the paraphrase slurs over the whole episode, 
and has no affinities with either. 

Let us resume our conclusions. We find that there is a literany 
connection mot morely betwoon Moses and tho paraphraso, as Prof. 
Carriöre supposed, but: equnlly between Moses and the text of Uxtands 
and the menologion. We also find that Moses and the two latter 
have, sometimes singly, sometimes together, points of identity with 
Latin, Greek and Syrine documents ulterior and anterior to the pura- 
Phrase, which alone Moses is supposed to have copied into his history. 

It follows that there once existed an older Armenian. document 
relnting Constantine's vision of the cross, his conversion by Silvester, 
and his oure from leprosy. Can we identify this document? We can. 
Moses himself does not end the 83% chapter in which he relates these 
opisodes without indicating to us his source: “By whom (1. ὁ. Silvoster) 
he (Constantine) having been catechised became a believer, God making 
away with all tyrants from before his face, as in brief Agathangehus 
doth teach tee” 

In establishing the existenee of an early Armenian soureo used 
aliko by Moses, by the abbreviator or paraphrast, by Uxtants and the 
compiler of the menologion, we vindicate the good faith of this reference 
to Agathangelos, and empty Prof. Carridre's main contention of all 
force. That the particular work of Agathangelos no longer exists is 
no matter for surprise, seeing that barely a tenth part of the Armenian 
literature of the ffth and sixth contugies surrives to-day. 

Let us glance now at another narrative which Moses ends with 
a similar avowal of his source: “As Agüthangelus doth teach thee”. 


Byaant. Zeitschrift X θα ἃ ” νι 
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The episode is that of the conversion of Georgia by 8' Nound. In 
ch. 85 of book IL the course of his narrative has led Moses to mention 
the fnith of Mihren prince of the Virk or Iberians.. This suggests 
he contents of ch. 80 which he prefaces thus: “But about the faith 
οἱ Mihran and of the land of the Virk it is opportune for us now to 
speak. A certain woman, by name Nound” ... Professor Carridre 
quotes Socrates 1 20: Καιρὸς δὲ ἤδη λέγειν ὅπως καὶ Ἴβηρες ὑπὸ τὸν 
αὐτὸν χρόνον ἐχριστιάνισαν. Γυνή τις... 

Surely it is exaggeration to say: La paront6 des deux textes est 
Gridente, The more so, as the reason which suggested to Socrates to 
here narrnte the fortunes of 8' Nound is elear enough. It is another 
story taken from Rufinus — ταῦτα φησὶν ὁ "Pouptvog, and by Rufinus 
Trom an oriental — παρὰ Βακουρίου μεμαϑηκέναι. The preceding chapter, 
2° 19, is also drawn from Rufnus and by him from another oriental, 
and ends with the words: Ταῦτα δὲ ὁ Ῥουφῖνορ παρὰ τοῦ Αἰδεσίου.... 
ἀκηκοέναι φησίν. He naturally goes on to tell the other story which 
Rufinus heord from Bacurius. In the sequel as Prof. Carridre admits 
{ho two narratives have little in common. D’autre part, he adds, 
Moiso modifle complstement Yaspeet de sa narration en ajoutant «+, 
and ho gives a string of important additions, i. ὁ, features present in 
Moses’ narrative, bu absent from Socrates’ rechauffde of Rufinus. M. 
Curridre suggests — and it is to prejudge the issue — that in intro- 
ducing these features Moses modified his source, Socrates to wit. But if 
wo find that in a local Georgian document going back to the fifth century 
these features, were alrendy present, we may be sure that they are not 
“additions’ made by Moses to the Arınenian version of Socrates. Of 
the legend of Nound Rufinus is our earliest exponent, say about 400 
A. D. Next comes Socrates about 440, and the version of Socrates 
supposed by Carritro to underlie the text of Moses was, as we saw, 
only made in 696 A. D. «But the legend, told very much as Rufinus 
tells it, survives in Georgian, and also in the pages of an Armenian 
version of a history of Georgia made as early as A. Ὁ, 1200. The 
history itself sortranslafnd was inuch eurlier, and was composed by 
ὁπ named Juander. In this history at the end of the tale of Noune 
this colophön remains embedded in the text: “This brief history was 
found in the season of confusion, and was placed in the book called 
the Kharthlis Tekhorepa, thüt is The history of the Kharthli (. 6. Ibe- 
zians). And Juander found it written up to the time of king Wakhthang.” 
This king died A. D. 483, and therefore the “brief history” existed in 
Georgian — a tongue with which Moses of Khoren must have been 
eonverdant — as early as thät date. It is pertinent therefore to enquire 
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whether the supposed “additions” made by Moses to the text of Socrates, 
or rather to the still later paraphrase of Socrates, which he renlly used, 
were present in the old Georgian document, even though Rufinus and 
Soerates writing for the western world ignored or kmew not of them. 
Prof. Carritre thus enumerates the additions to or modifientions of 
Soorates introduced by Moses. 

1°, The name of the woman, Noun6, who from being a captive 
as she was in Socrates becomes one of the Rhipsimian saints that had 
Aed to Iherin. 

2°. The name of the king of Iberin, Mihren, whom Moses makes 
the general and governor of Georgia and not; king.”) 

3%, The name of the place which was the scene of the conversion, 
Medzkhet, chief eity of Iberin, 

4°, The question (asked by the Jews of Jesus): By whose auto- 
rity doest thou these things? is put by Mihran to Nound. According 
to Socrates the king had not yet seen the Saint, 

5%, The contemporaneity of the ineidents related with the mira- 
eulous ovonts of Trdat’s conversion. Socrates sets them under Con- 
stantine. 

And on p. 41 οἵ his Brochure Prof, Carriöre ndds threo moı 

6%. The details, eircumstantial but unhistorienl (?), as to the deity 
adored by the people of Medzkhet, and as to the peculiar homage 
paid to that deity. 

ἴδ, Very exaot topographie details about the, position of the city 
οἵ Medzkhet between the two rivers, the great one (thoKur) and the 
lesser one (the Araghwa). 

8%. A rapid expos6 of the missionary travels of Saint Nound in 
the other provinces of Tberin, 

Now every one of these “additions” is present in the document 
of about A. D. 480 which Juander has preserved to us, excopt πὸ 4; 
and that is also to be found in the old Iberian text of the legend 
translated by Miss Wardrop. Nor is this all. A careful comparison 
of Moses’ text with these old sources rovens many” other correspon- 
dences, for which wo should Jook in vain either in the Greek or 
Armenian Socrates, Now if Moses composed his history in the eighth 
century, and drew his inspiration wholly, from the Iatter, how came 
he to chänce throughout exactly on the most ancient local form of the 


1) In sponking of Mihran as arajnord>or governor Moses is of course more 
historical han Rufinns or Socrates. To the mind of a Georgian patriot ho 


was a king. 
ar 
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narrative? M. Carridre indeed suggests that the Armenian version of 
Socrates used upr by Moses was interpolated; but we hare both the 
Yersion and the interpolated paraphrase, and neither contains any of 
these characteristie ineidents and details. Surely it is simpler to 
believe Moses when he says that he drew them, as he also drew the 
tale of Constantine, Irom Aganthangelus. Peut-on voir dans cette 
afürmation röpöt£e, weites ΜΙ. Carridre (p. 42), autre chose qu'une dissi- 
mulation flagrante des sources utilisdes, 6tant ἀοιμιό qu’Agathange ne 
it pas un mot des 6r6nements racont6s dans les dits chapitres? 

But I have alrendy pointed out that we havo no reason to suppose 
{hat Agathangelus’ works haro come down to us in any but n garbled 
and mutilated form, and the sort of impasse into which such extreme 
scoptieim as M. Curritres may lead ome is exampled in his comment 
on point 88, Moses ends his ch. 86 thus: 

“Yos, wo vonture to say that she became a female apostle and 
preached, begimning from the Kinrji ab the gates of the Alani and 
Knsbi as für as the imarches of the Maskoli, as Agathangelus teaches 
δου 

Of this M. Carridre writes: “Les textes de Βοογαίο οὐ de Rufin 
ont rien du pareil. Mais Moiso de Khoren semble ayoir rödig6 cotte 
notice ἃ Vimitation du r&um6 des travaux apostoliques de 8. Arögoire 
qui se trouve chez Aguthange.” A glance at the Armenian Juander 
would have saved him from so much error, for therein tho apostolio 
wanderings of 8' Noun6 are traced more fully indeed, but in a correspon- 
ding fushion? and the same is true of the old Georgian. document, 
8' Gregory was hero as little the prototype of Nound as $! Paul or Jonah. 

Even if Moses wrote as late as the eighth century he could not 
have‘ copied the Armenian Juander, for this book did not exist till 
long afterwards; and in spite of the many identitis we have signalised, 
their riva) narrativos divorge from one another in important respects; 
if we carefully compare Moses with the old Georgian narrative and 
wit Juander, wer soon renlise that the Jatter were not the source used 
by Moses, but rather some Armenian document older and in some 
respects les legendary than they. What is more likely then than that 
he used a work now lost of Agathangelus? 

Want of space alone provents my following Prof. Carridro into 
his other eontentions. I have tried to meet him on those which are 
his strongest. I must own that, when I first read his brochure I was 
thoronglly convinced, and the Inte date of Moses seemed to me established. 
for good and ever. But the further research made possible by Dr 
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Mors&sean’s publication entirely disposes of his main contention, for it 
turns υαὲ that if between the interpolator or abbreriitor — whichever 
we call him — of the Armenian Socrates and Life of Silvester on the 
one hand and Moses on the other, a literary connection of actual 
borrowing exists, then in every case it is the abbreviater who borrows 
and not Moses. Most of the correspondences however are explicable 
as joint borrowings from common documents. In one passage only, 
mamely at the end of ch. 20 of book I, can one feel quite sure that 
the abbreviator copied Moses, 

Space equally forbids me to critieise in detail, as I should like 
to do, the work of Μ. Halatianz entitled ARMATICKIÄ θΠΟΟΊ, published 
at Moscow 1896. He adopts Prof. Carriöre's view, and seeks fresh 
grounds for relegating Moses to the middle of the eighth century. 
The comparative tables in which he confronts the text of Mosos with 
Rusebius, Diodorus Siculus, Josephus, Gregory of Nazianz, Gregory 
Magistros, Sebeos, Faustus of Byzant, Tzuik, Vardan, Kullisthenes and 
other authors are most valuablo and are models of ncouracy, industey 
and research. But so far us they are intended to shew that the 
history of Moses of Khoren was only written about 750 or later, 
thoy seem to me abortive. A carefül porusal of them leaves on my 
mind quite another conyietion, namely that Moses wrote at the date, 
460, about which is traditionally assigned him. For M. Halatianz fails 
to indicate a single passage in the History of Moses clearly copied or 
imitated from any Armenian text later than 450 A. D. It may be 
that Moses invented the narrative which he ascribes to May Abn Katina, 
as Prof. Carridre argued in his earliest brochure. I cannot agree with 
him on the point, but that a similar narrative equally attributed to 
Mar Aba is profixt in the mss to the history of Sebeos, surely does 
not prove that Moses copied Sebeos. It rather confirms Moses’ veracity. 

For a long time I accepted Prof. Carridı's view, but I had always 
an uneasy feeling that in doing so I adınitted the reality of something 
abnormal and extraordinary, of a literary miraele in short; for his 
hypothesis involved several things almost without a”parallel. It in- 
volved 5 

1. That an unknown Armenian writer about 760 Compiled a 
history of his country up to the year A. D. 460, assuming throughout 
as a mask the tone, style, prejudices and intelleetual conditions and 
limitations which, so far as we can indes really prevailed in Armenia 
during the ffth century. 

IL This eighth century writer, Wongh his work reveals him as a 
partisan, and though he is, as any monk of the fifth century "would 
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naturally be, a miraele monger and a gossip devoid of eritical sense, 
never alludes to 'nor even hints ab any of the stirring events which 
happened between 450 and 750. At the close of his work for example 
he breaks into a passionate lament — which still stirs our hearts as 
we read it — over the enlamities which befel his country in 461: but 
οἵ the far greater clamity of the Mohamedan conquest he seems never 
to have heard. Agnin in religious matters his writing revenls him as 
ἃ koon and blind partisan, yet no echo of the Chalcedonian contro- 
versy which convulsed his countrymen from 500 onwards seoms to 
have reached his ear. In 750 when he wrote, every Armenian mona- 
stery was ringing with this controversy, and the very abrilgement of 
{ho Life of Silvester and of Socrates of which ho is declared to have 
copied out whole chapters is full of it. Yet his voluminous work con- 
tains not te fuintest allusion thereto. 

II. Thus we have found — and that too in the eighth century — an 
Armenian monk who, when ho sat down to chronicle the long past, 
could make abstenction of all that was around him und near him, and 
throw himself into that past with consumimate dramatic skill. He not 
only relates the events of 400-450, but describes the part he himself 
took in those events, with such art and archeological knowledge as 
never to contradiet or jar against the genuine biographies of that age, 
Though he writes as lato as 750, he attains such vorisimilitude in his 
dosoriptions of the period 400-450, that we pass from a perusal of 
Faustus, of Rlisaeus, of Lazar of Pharp, of Goriun to a porusal of 
Moses ‘ot Khoren without any sense that we have jumped from con- 
temporary authors to one of the eighth or ninth contury. 

Thackeray in his romanco “The History of Henry Temond” sch 
himself to copy the manners and language of Queen Anne’ age, and 
his novel is regarded by all as a four de force. But as a rotrospective 
artist Thackeray sinks ifto insignificaneo beside this eighth century 
monk aflecting to write in the middle of the Aifth. 

One would however expect so gifted a writer as the eighth century 
composer of thfs histofy to have bee to be surrounded by com- 
temporaries, of fair intelligenee. Not so. Ho palms off upon them as 
the work of Agathangelos a paraphrase (of a late soventh century 
version of Silvesters life and of Socrates) only made the day before, 
‚perhaps centuries later, but any how as acoessible to them as to himself. 

Prof. Carriöre’s hypothesis involves such literary miracles as these. 
Nevertheless for a time his pidces justifioatives appeared to me to bear 
it out. I am glad to have been able to liberate myself from the yoke 
of a kpothesis, which appdared inevitable and yet involved such diffi- 
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culties. But for Τὸν Movsßscan’s opportune publication I could not 
have done so. Let us hope that the entire opisode will stimulatg the 
Armenians to print more of the medieval trensures locked up in their 
mss. Too large a space in their joumals and books is given up to 
frothy declamations and rambling conjectures; and they go on fumbling 
over issues which would be settled at once by a little printing of the 
manuseript sources. 


Appendix. 

1. Moses History bi 2, ch. 83 (Verbal idontios with the text of the 
abbrevintor of the Armeninn life of Silvester are italicised); 

He before he became emperor — won in his wars (se abore 
p. 490). But afterwards seduced Dy his wife Maximina, the daughter of 
Dioeletian, he aroused perseoutions of the churdı, and having martyred 
many, he himself was attacked by elephantiae Ieprosy over his hole 
body and was destroyed for his audaeity. ZMe which tho ariolic wizards 
and the marsik ealers were mot able to henl. Wherefore he sent to 
Träat, to send him soothsayers from Porsia and from India, but; they 
too succeoded not in helping him. Wherofore also some payan priests 
at tho advice of demons ordered a multitude of children to be slain into 
a ἴαυον and (him) to wash in ihe warm blood and recover. But ho 
having heard the wailing of te children along with the mothers’ 
howlings, taking pity flt humane (lit. loved man), estoeming better 
their salvation than his own. Wherefore he receives the recompense 
from God, in a dreuming vision of the apostlos receiving the command 
to be purified by the washing of the lifo-giving Iavor at tho hand of 
Silvester bishop of Rome, who from hin (and his) persocution was in 
hiding in mount Soraktion. By whom also having been ontechised he 
bolieved, God remoring all tyrants from before his face, as in brief 
Agathangelos doth teach thee. ᾿ 

The abbrevinter of the Armenian Life of Silvester, ed. Venice, 
San Lazaro, 1893: 

But seduced by his wife Mnxinten, ἐμ daughöer of Dioeletian, 
Constantine caused persecutions of the church, and many were martyred. 
"Then elephantiae leprosy began to destroy the whole body of the king, 
as was fulfiled for him for waming from God. Wherefore the Aroykean 
wizards and Ariostikeam healers were not 'ablo to help him. Avaumt! 
not of Persia nor of Armenin either. And he hesitating was in sorrow. 
The pagan priests by the seductions of demons (ordered) numerous 
children to be alain into a laver of the idols and (him) to wash 
himself in the warm blood, and thus they’said he would recover, And 


504 I. Abteilung. F. 0. Conybeare: The date of Moses of Khoren 


forth with the soldiers of the king were sent out to all the world, to 
inuster sinless children, unweaned from their parents, into the temple 
of idols to be slain into Iayers. And the mothers with the children 
having come were Inmenting and bewailed th death of their children. 
And the king having heard the voice of woe and lamentation, says to 
{he bystanders; What is this that I hear? And they say: The mothers 
οἵ the children, who havo been mustereid for slaying, out of motherly 
pity with broken hearts bewail and lament the offspring of their 
wombs. 

And the king touched with remorse also bewailel bitterly and 
said: God forbid me to slnughter sinless infunts, separated from their 
parents for death, although even my plague of leprosy drag me to 
denth and 1 remain incurable. And he ordered to give the children to 
{hir soreral mothers, and goods for consolation of their woe, and he 
dismissod them in joy. And on thab night Constantine the king saw 
in a vision the apostlos of tho Lord Poter and Paul, who said to him: 
The apostles ask merey of God, and to proclaim henling of the flesh’s 
plague, because of tho meroy which thou hast shown to the sinless 
children. And do thou send and call Silvester the overseor of Rome, 
{he one perseouted by thec, who is in the mount Serapion in a cave 
there ..... 

II. Note on p. 498: The funcied resomblanee of Moses Π 85 to 
Socrates 120 vanishes in tho Armenian version and paraphrase of the 
latter. Moses writes thus: Bayg yalags Βαναίου Mihranay en akxarhin 
Vrag asol kay,mez atıji. Kin om... How can this derivo from the 
Lesser Soorates which runs: ond noyn Zamanaks ev Vrag lini Kotumn 
ontsayut'can hayatoy, ost naxaxnamul‘ean. Kin omn....or from Philo 
οἵ Tiraks version which runs: Bayg i ἀδρ & arden asol #8 orpüs Virk 
ond noyn Jamanakavn K'ristonäugcan. Kin omn....? 


Oxford. F. 6. Conybeare M. A. 


Ein jambisches Gedicht des Andreas von Kreta. 
1. 


In allgemeinen Umrissen ist uns das Leben des Erzbischofs 
Andrens von Kreta bekannt.) In Damaskus geboren, kam er in seinem 
15. Lebensjahre nach Jerusalem, wurde Mönch und trat bald in nahe 
Beziehungen zu dem Patriarchen der heiligen Stadt. Sophronios, der 
bekannte Homilotiker und Vorfasser des Lebens der Maria Aogyptiacn®), 
soll dies nach dem Synaxarion gewesen sein, das uns in dem „großsen 
Kanon“ des Andrens überliefert wird.‘) Die Unrichtigkeit: dieser An- 
gabe, die übrigen schon Papehroch bezweifelt hat Acta 88. I 69, wird 
ndurch erwiesen, dafs Sophronios im Jahre 638 starb“), Andrens aber 
sicher noch im Jahre 713 lebte (5. u. 8. 513), wahrscheinlich auch 
noch beim Ausbruch des Bilderstreites unter Leo dem Isauror schrift- 
stellerisch thätig war (726).°) Auch die anderen Nachrichten des 
Synaxarion kommen mir zweifelhaft vor. Des Sophronios Vita der 
ägyptischen Maria und seinen eigenen „grofen Kanon“ soll Andreas 
nach Konstantinopel gebracht haben, als er von Thoodftos von Joru- 
salom τῇ ὕκτῃ συνόδῳ εἰς βοήθειαν gesandt wurde (880/681); oben- 
dort habo er energisch gegen den Monotheletismus gestritten.) Hhrhard 
behauptet deshalb (a a. O.), Andreas sei als Vertreter des Patriarchen 


1) Vgl. A. Ehrhard bei K. Krumbucher, Byz. ἦν} 106 £., wo auch die ältere 
Litterakur verzeichnet ist aufser W. Christ, Anthol. grace, car. christ, ΧΙ, 

2) Vgl. A. Ehrhardt a. a. 0. 8. 1881, K. Krumbacher ebd. 8. 6721. 

8) Das Synaxarion findet sich auch, was Ehrlard a. a.c0. übersehen hat, 
bei Migne, Paz. gr. 97 σοὶ. 1861-1364. " 

4) Ehrhard a. a. Ὁ, ° 

6) Wenigstens ist Dis jetat kein Grund vorhanden, ihm das im Cod. Paris. 
1680 unter seinem Namen überlieferte Fragment, über die Verehrung der Bilder 
bzusprechen. ᾿ 

6) Migne, Patr. gr. 07 00l. 1864 BC: τοῦτον τὸν ἄφιστον κανόνα καὶ μέγιστον 
καὶ τὸν τῆς dulas Μαρίας λόγον ὁ αὐτὸς πατὴρ ἡμῶν ᾿Ανδρέας πρῶτος εἰς τὴν 
᾿Κωνστανείνου κεκόμικεν, ὅτε πρὺρ τοῦ πατρίδερχου Ἱεροσολύμων Θεοϑόρου τῇ ἕκτῃ 
συνόδῳ σταλεὶς εἰς βοήθειαν παρεγένετο, τότε γὰρ ἀρίστως κατὰ τῶν Μονοϑελητῶν 
ἀγωνισάμενος κεῖ. 5 
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auf das Konzil geschickt worden, „in dessen Akten er als τοποτηρητὴρ 
Tod, ἀποστολικοῦ" ϑρόνου Ἱεροσολύμων bezeichnet“ werde. Hior liegen 
verschiedene Irrtümer zu Grunde. In den Akten des 6. Konzils (Ear- 
duin III col. 1043-1645) habe ich den Andreas nicht ein einziges Mal 
auch nur genannt gefunden, dngogen wird in der Präsenzliste aller ἢ 
18 Sitzungen jedesmal ein Georgios als Vertreter das Stuhles von 
Jerusalem genannt mit der stets wiederkehrenden Formel: Γεωργίου 
τοῦ εὐλαβιστάτου πρεσβυτέρου μοναχοῦ κιὰ ἀποχρισιαρίου Θεοδώρου 
τοῦ ὁσιωτάτου τοποτηρητοῦ τοῦ ϑρύνου Ἱεροσολύμων.) Dieser Georgios 
hat in der That zu wiederholten Malen in bedeutender Weise in den 
Gang der Verhandlungen eingogriften.‘) Der Ausdruck τοποτηρητής 
bedeutet aber auch gar nicht „Vertreter“, sondern es ist, wie aus der 
Formel deutlich hervorgeht, damit Theodoros selbst bezeichnet; dieser 
war eben, wie ihn Hefele richtig genamit hat (α. a. 0. 8. 274), nicht 
Patriarch von Jerusalem, sondern Patriarchalvikar. Indessen kann 
Andreas immerhin diesen Apokrisier Georgios nach Konstantinopel 
begleitet haben, und besonders haben wir nicht den goringsten hund, 
daran zu zweifeln, daßs er damals ein mehr oder weniger überzeugter 
Anhänger der Orthodoxie war. Auch die weitere Bemerkung. im 
Synaxarion ἔτι διατελῶν ἐν μονάζουσι τῷ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
ἐλκλησίαρ κλήρῳ καταλέγεται" εἶτα διάκονος καὶ ὀρφανοτρόφος ἐν 
ταύτῃ καθίσταται mag wohl den Thatsachen entsprechen. Tr folgte 
dann dem Beispiel eben jenes Apokrisiars Georgios, der ebenfalls 
während seiner Thätigkeit an den Verhandlungen des Konzils in den 
Klerus der Hauptstadt übertrat;‘) 

Aus, seinem ferneren Leben ist wenig bekannt, Tr wurde zum 
Erzbischof von Kreta emannt und wulste sich gleich manchen anderen 


1) In den lateinischen der 41. Sitzung (Harduin a. a. 0, col. 1264) 
steht Petro Deo amabili preibytero monacho ob apocrisiario Theodori vonerabilis 
1oci serratoris sodis Hierosolymorum. Allein hier ist oine Litcko, vielleicht nur 
ein Druckfehler, denn im griechischen Text losen wir hier wie immer: Tldrgov 
τοῦ ϑεοφιλεστάτου; πρισβυτέρου μοναχοῦ καὶ τοποτηρητοῦ τοῦ ϑρόνρυ τῆρ 
᾿Αλεξανδρέων μεγαλοπολέωρ᾽ καὶ Γεωργίου τοῦ εὐλαβεστάτου πρεσβυτέρου 
μοναχοῦ mad ἀποκριοταρίου Θεοδώρου τοῦ ὁσιωτάτον τοποτηφητοῦ τοῦ θρόνον 
πιροσολύμων. 

3) Vergleiche das Nähere hierüber bei v. Hefele, Konziliengesch. 3, Aufl. 
πι 54 4. 

8) In den Unterschriften unter den Konzilsakten lesen wir (Harduin 1. ὁ. 
οὶ. 1425 und 1441: Γεώργιος ἐλάχισεος πρεσβύτερος ἁγίας Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν 
ἀναστάσεως, ἐπέχων τὸν τόπον Θευδόδου τοῦ θεοφιλεστάτου πρεσβυτέρου καὶ τοπο- 
τηρητοῦ τοῦ ἀποστολικοῦ ϑρόνου Ἱεροσολύμων, ὑπέγραψα. Jerusalem befand sich 
damals’ in den Händen der Araber, 
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Kirchenfüirsten den Wünschen der Regierung anzupassen, als für kurze 
Zeit mit Philippikos Bardanes (711-713) der Monotheletismus wieder 
zur Herrschaft kam. Nachdem aber am Pfngstsonntage 713 Bardanes 
‚geblendet und Anastasios II auf den Thron erhoben war, wurde die 
Orthodoxie wieder feierlich in ihre Rechte eingesetzt und schien in- 
zwischen keine Anhänger verloren zu haben; mit dem Patriarchen 
Johannes bekannte sich auch der Rrzbischof Andreas von Kreta wieder 
zur reinen Lehre!) . 


Der urkundliche Beweis für diesen letzten Glaubenswechsel des 
Andreas ist uns in einem Gedichte erhalten, das um so mehr Beachtung 
verdient, als es das einzige in Jamben verfafste Werk des Trzbischofs 
ist, dessen Namen wir sonst unter den Dichtern des Kirchenliedes zu 
nonnen pflegen. Es ist an den Archidiakon und Chartophylax Agathon 
in Konstantinopel gerichtet und nicht, wie Krumbacher glaubte (Byz. 
λει} 674), unediert, sondern öfter gedruckt worden. Nach einem Cod, 
Tilianus?) wurde das Gedicht zuerst von Combefisius mit einer lateini- 
schen Übersetzung herausgegeben in seiner Historia haeresis Monothe- 
litarum, Parisiis MDOXLVIIT col. 235—240; es wurde abgedruckt in 
der Bibliotheca veterum patrum Andrea Gallandii, Venetiis MDOCLXXIX 
p- 167—169, der eine neue lateinische Übersetzung versuchte, und diese 
Ausgabe wurde mit der Übersetzung wiederholt bei Migme, Patr. gr. 97 
col. 14971444. 

Im Folgenden gebe ich den Text dos Gedichtes nach der Ausgabe 
von Combefis (C) und den Codd. Ambros. gr. I 91 inf. snec, XVI 
fol. 10°—104” (A) und Monac gr. 198 saco. XVI fol. 249°— 250” (M). 
Das Gedicht ist noch in anderen Miss überliefert, von denen Krum- 
bacher a. a. O. den Cod. Vatic. Reg. Sueo. 55 fol. 260°—-261 anführt; 
doch genügen zur Feststellung des Textes im "ganzen die eben ge- 
nannten Hilfsmittel. Eine neue Ausgabe is? um so notwendiger, als 
es geradezu unmöglich ist, die Verse nach den bisherigen Drucken zu 
verstehen. In Combefis’ Vorlage standen Vers 1, 3, 5 u. 5. w. links, 
Vers 2, 4, 6 ss. w. auf der rechten Hälfte Qerselbet Seite. Anstatt 
mun aber von links nach rechts zu lesen, las er zuerst die Jinke Hälfte 
der Seite von oben nach unten und druckte Vers 1, 8, 5 u. s. w. bis 45, 
dann V. 2, 4, 6 u.s. w. bis 46 u. 8, w.; quandoque dormitat Homerus. 


1) Die Annahme von Ondinus, Supplementum de seriptt. ecoles. p. 100, dafs 
Andreas zuletzt Erzbischof von Kaisarca in Kappadokien geworden sei, ist falsch. 

3) Aus der Bibliothek des Johannes dh Tillet Baron de Ia Buissitre. Vgl. 
Combefis. Vorrede candido lectori. In der Natiopalbibliothek von Paris befindet 
sich die Ho nicht. 
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Merkwiirdig ist daher seine Meinung (in den notae col. 240) clara 
satis mente Andreae ac vena facili, und die lateinische Übersetzung 
Anufste ihm nicht ganz leicht werden. Sie befriedigte denn auch Gallandius 
so wenig, dafs or eine eigene neue an ihre Stelle setzte; um den grie- 
chischen Text hat dieser Golchrte sich wohl gar nicht bektimmert, und 
über den Nachdruck bei Migne brauche ich nichts zu sagen. 


᾿Ανδρέου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Κρήτης ἴαμβοι γραφέντες πρὸς 
τὸν ὁσιώτατον ᾿άγάϑωνα ἀρχιδιάκονον καὶ χαρτοφύλακα τῆς ἐνταῦϑα 
ἁγιωτάτης τοῦ ϑεοῦ μεγάλης ἐκκλησία, ὅτε λαβὼν τὴν παροῦσαν βίβλον 
μετέβαλε καὶ πάλιν ἀπέστειλεν. 
Ἐγὼ μὲν εἰσήτησα βίβλου τὴν χάριν" 
“Μαβὼν πρὸς ὑμῶν, οἷς ϑέμις τιμᾶν φίλους, 
Ὡς ηὐξάμην, ἔγραψα πᾶσαν εἰς τάχορ, 
Ὡς ἦν ἐφικτὸν τῷ γραφεῖ τοῦ πυκτίου, 
Κάλλους γὰρ ἡμῖν γραμμάτων οὐδεὶς λόγος, s 
“Πλὴν τῆς κατὰ χρόνον τε καὶ προσῳδίαν 
“διαστολῆς τὲ καὶ σαφηνείας μόνη" 
«Αὐτοὺς γραφεῖς μάλιστα σεμνύνει πλέον 
Ἢ σχηματισμὸς ὀξυρρύγχων γραμμάτων. 
«Αὐτὸς δὲ ταύτην ἀντιδέξῃ τὴν χάριν, 1 
Φίλων ἐμοὶ κράτιστε καὶ διδασκάλων, 
“Πρὸς τῆς ἄνωϑεν τοῦ ϑεοῦ προμηϑείαρ, 
Ἣν oldev, ἣν πέφυκεν ἀξέωρ νέμειν 
Τοῖς τῆς ἑαυτοῦ δεξιῆς παραστάταις 
Kal τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς τῶν φίλων εὐεργέταις. 1 
Εὐεργετεῖν γὰρ ἴστε τοὺς φίλους μάλα, 
Ὡς δ' οὖν ἐμαυτὸν ῥᾷστα καὶ πείθειν ἔχω, 
Καὶ τοὺς μισοῦντας εὐνομεῖν ὑπερμάλα 
Kal κοινὰ τοῖς χρήξουσι ϑησαυρίσματα 
“Πᾶσι προκεῖσϑαι καὶ προκιχρᾶσϑαι ϑέλειν, 30 
Ὡς πλοῦτος ἔμανους, ἀφϑόνως κενούμενος, 
2. ΤῈ καὶ πάλαι χτηϑέντα τῷ μαχρῷ χρόνῳ 
(Cod. Anabr. 7 91 inf, == A, Cod. Monac. = M, cd. Combofls. = C. tit.: post 
Κρήτης add. τοῦ Ἱεροσολυμέτου A| γραφέντες om. A | ἐνταῦϑα om, A| τοῦ ϑεοῦ 
MO καὶ A | post ἐκκλησίας add, κωνστανεινουπόλεως A| παροῦσαν ΜῸ τῆς ἕκτην 
συνόδου A | 3 τιμᾶν Μ τιμᾷς 0 ἢ 6 τῆρ om. Ὁ ἢ 8 αὐτοὺρ] ἢ τοὺς} | γραφεῖς A 
γραφῶν Μ γράφειν Ὁ ἢ ὃ Ἢ seripsi mg MO ἧς A | ὀξυρύχων MC ὀῥυρίγχων A ἢ 
12 προμηϑείας seripsi προμηϑίας AM προθυμίας Ο ἢ 14 τῆς ἑαυτοῦ δεξιῆς soripsi 
τῆς ἑαυτοῦ δεξιοῖς Μ τε ἑαυτοῦ Ol Ὁ τῆς αὐτοῦ δεξιῆς A | 16 ἡμᾶς AM 
ὑμᾶς Οἢ 18 ἔστε AO ἔστε M; fort. οἶσθα! [ 17 ὥστ᾽ odv? | πείϑειν AO πείθων M| 
ἔχω a ἔχων ἈΦ] 21 κενούμενος MO κινούμενος A | 22 χτηϑέντα AM τιϑέντα C 
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Καὶ συλλεγέντα προσφάτως zul προσφόρως 
δρῶσι πολλοῖς τῇ φιλέργῳ σου φύσει.» 
Kal μάρτυς ἡ φϑάσασα τῆς βίβλου χάρις, 35 
᾿Καϑ' ἣν λελοχὼς προῖκα τοῦ ποϑουμένου 

Ἥδιστα τοῖς σοῖς ἐνερυφῶ καϑ᾽ ἡμέραν 

Πόνοις, ἀριστεῦ τῶν γραφόντων βιβλία, 

Οἷς ὡς μάλιστα καὶ λαλῶν σοι προσβλέπω, 

᾿Ανιστορῶν σε καὶ γραφῇ καὶ καρδίᾳ, 30 
Τὴν εὐπόφιστον τῆς γραφῆς παγκτησίαν, 

Τὸν ἄφϑονον ῥοῦν τῶν ϑεοκτήτων πόνων, 

Τὸν εὐσεβῆ νοῦν, τὴν προσηνῆ καρδίαν. 

Τοὺς γὰρ γλυκασμοὺς ὧν ἀποσπάξεις λόγων. 

Καὶ τὴν ἀρίστην τῶν τρόπων εὐρυϑμίαν 35 
Ἧ τοῦ βίου κάθαρσιρ ἀγγέλλει πλέον, 

Καϑ' ἣν ἅπαντας ἀσμενίξῃ τοὺς φίλου" 

“Δαλῶν δὲ παντάπασιν ἐν παρρησίᾳ 

Kal συμβιβάξοις ὡς ϑέμις τὰ πράγματα, 

Κιρνῶν διαιρῶν τῇ καταλλήλῳ ϑέσει “ 
Ζυγοστατῶν τε τῇ ῥοπῇ τῇ παγκάλῳ 

“ἅπαν πρόσαντες καὶ λόγον καὶ πράγματος. 

Οὕτω μὲν οὖν σοι καὶ λαλῶ καὶ προσβλέπω 

“Καὶ τοῖς λογισμοῖς ξωγραφῶ zu ἡμέραν 

Τὸν πρόξενόν μοι τῶν ϑεηγόρων λόγων, 4“ 
Ἐν οἷς τὸ κῦρος τῶν ἀληθῶν δογμάτων, 

Ὡς ἐν λάλοις πίναξιν ἐστηλωμένον, 

Εἰς προῦπτον αὐτὴν ἐξελέγχει τὴν πλάνην ἡ 

Kal τὴν νέαν συρίξειν ὡς λαοπλάνον, 

Ἣν σφενδονᾷ μὲν ἡ γραφὴ κατὰ κράτος ” 
Aöyor τε τοξεύουσι τῶν διδασκάλων, 

Βελῶν δίκην ῥίπτοντες ἄνϑρακαρ λάλους, 

Ὡς πᾶσαν αὐτῆς τὴν νεύσπαρτον χλόην 

Kal τὰς νεωστὶ λυσσοδήκτους τερϑρείας 


23 συλλεγέντα MC συλιηγέντα A 1 9 φιλέργῳ AO φιλεργῶ M | 26 λελοχὼρ 
AMO λελογχὼρ serib.? ἢ 39 ὁς AC καὶ M | λαϊῶν MO καλῶν A] πρρσβλέπω AC 
προβλέπω M190 σε AM τε Ὁ δ: Τὴν AM σὴν C | παγκτησίαν AO πακτησίαν ΜῚ 
36 ἀγγίλλει Μ ἀγγέλοι A ἀγγελεῖ Ὁ ἢ 88 Λαλῶν AM λαλεῖν Ὁ 89 συμβιβάξεις MO 
συμβιβάξοις A] ϑέμις AC Das MAD Κιρνῶν δίαιρδν AM καὶ κιρνᾶν Οἢ 41 τῇ 
παγκάλφ AO γῇ παγκάλῳ M | 48 πρόσωντερ MO πρόσανει A] 48 προσβιέπω AO 
προβλέπω MI 44 ζωγραφῶ A ζωγραφὸν MC ἢ 48 ἐξελέγχει AM ἐξελέγξει Ο | 
49 συρίζειν seripsi συρφίζειν ΑΜῸ | δ0 σφερδονᾷ AC σφηδονῦ M | μὲν om. A ἢ 
51 Δόγοι MO λόγοις Α ἢ δὲ χίδην ΑΜ γἱοὴν 0 δὲ ἀυσσοδήκτουρ AO Auanodelnrovg 
M | τερφρείας A τερϑρίας M τεϑιίας Ο 5 Α 
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Εἰς χοῦν τετράφϑαι καὶ σποδὺν τεϑραυσμένην, 
Χριστοῦ δὲ τὴν σάρκωσιν ἡλίου πλέον. 
ἉἉπανταχοῦ γῆς κἀστραπῆς τάχους δίκην 
“δΔιαδραμεῖν τε καὶ διαυγάσαι φρένα 

Τῶν ἐντραφέντων ὀρθοδοξίας λόγοις, 

Οὺς οὐδὲν ἡμαύρωσεν, οὐ καιροῦ ξάλη, 
Οὐ πραγμάτων κύκησις, οὐκ ὀφρὺς μέγα 
Φυσᾶν δοκοῦσα καὶ κτυπᾶν ἠπειγμένην 
Οὐκ ὄγκος ὕψους ἀρχικῆς ἐξουσίας, 

Οὐ πλοῦτος ἁδρός, οὐ σοβοῦσα κομψότηρ" 
᾿“πῆν γὰρ αὐτῶν πᾶς ἀβλεψίαρ σκότος, 
Φωτὸς καταστράπτοντος αὐτοὺς ἀσκίου 
Τὸν νοῦν τὸ συμφράττοντος ἐν παντευχίᾳ. 
Ὧν εἷς πέφηναρ ἐκ βρέφους καὶ σπαργάνων, 
τὸ φῶς ἔναυλον καὶ πρὸ τῆς ἤβης τρέφων. 
Kal πᾶν νόημα τῆς γραφῆς ἐπιξέων, 

Ἕως ἂν εὕρῃς Χριστὸν ὡς εὑρεῖν Dis, 
Ὡς φῶς ἐναστράπτοντα τῇ σῇ καρδίᾳ 

Καὶ πυρσὸν αὐγάζοντα δογμάτων σέλαρ' 
I ὧν τὸν αὐτὸν σάρκα καὶ ϑεὸν φύσιν 
Ἢ μᾶλλον ἄνθρωπόν τε καὶ Dedv λέγειν 
Ὁριστικῶς μὲν ἐκδιδάσχεις οἷς γράφεις, 
Πλὴν οὐ μεριστῶς οὐδὲ μὴν πεφυρμένωρ" 
Τὸ μὲν γὰρ ἣ σύμφυρσιν ἢ τροπῆς ἴχνος, 


«Οὐκ ἂν διδάξῃς, ἀσφαλὴς ἂν ἐν λόγοις 


Kal δογματίζειν ἀκριβῶς εἰθισμένος, 

“ν᾽ αὖ διαιρεῖν εἰς δυοῖν ὑποστάσεις 

Τὸν συντεθέντα Χριστόν. εἷς γάρ, οὐ δύο, 
Πατρὸς 'μὲν υἱὸς καὶ βρέφος τῆς παρθένου, 
Τοῦ μὲν πρὸ αἰώνων τε καὶ μητρὸς δίχα, 

Τῆς δ' αὖ γ᾽ ἐπὶ ἐσχάτων ve καὶ σπορᾶς ἄνευ" 
Σπορὰν γὰρ ἔσχε τὴν χύσιν τοῦ πνεύματος 

Ἡ συνδραμοῦσα τῷ λόγῳ σαρκουμένῳ᾽' 


το 


os 


τὸ 


τὸ 


80 


55 σποδὸν AO σπουδὸν M | τεϑραυσμένην A τεθρανομένον M τεϑφασμένην O|| 


10 ἐντραφέντων MO τραφένεων A | ögdodoflas seripsi ὀρϑοδοξίαιρ AMC] 61 μέγα 
AM μέγας ΟἹ δὲ ἠπειγμένη AM ὑπειγμένη C | 04 ddods AC ἀνδρὸς M 160 ἀσκίου 
AM ἀσμίου OT συμφράτεοντος M συμφράττοντα A συμφράττοντες ΟἿ ΤΙ εὕρῃς A 
εὖρες MO nescio an reote ἢ 72 ἐναστράπτοντα AM ἐναστράπτοντος Ὁ ἢ Τά φύσιν Ο 
φύσει A φησιν MI 70 post γράφεις £dd. φέσειρ © ἢ 81 δυοῖν AO δυεῖν ἈΓῚ 88 vide 
M υἱὸν AC I 84 post δίχα add. τοῦ δ᾽ αὖ μεταξὺ τῶν χρόνων πατρὺς δίχα U ἢ 
8ῦ αὖ γ᾽ scripeh οὗ γ᾽ Ο αὐγῶν Μ αὖ ΑἹ 80 ἔσχε AM ἔχε Ο 
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Ἐπεσχίασεν ἐνθέως τῇ παρθένῳ, 
Ἐντεῦθεν ὥσπερ κυρίως ϑεητόκος; “ 
Ὡς αὐτὸν γεννήσασα τὸν ϑεὸν λόγον so 
᾿Κηρύττεταί τε καὶ σεβάξεται μόνη, 

Ἐντεῦθεν αὐτῆς καὶ τὸν υἱὸν ὡς ἕνα 

Χριστὸν γεραίρειν ἴσμεν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς duo 

Τυμὴν γὰρ ἔσχον οὐδαμῶς τὴν εἰς δύο, 

Κὰν ἐκ δυοῖν πέφηνεν ὥσπερ ἐν δύο, Ὁ6 
Καὶ σὰρξ πεφηνὼς εἷς μετ᾽ αὐτῆς ἐκράϑη, 

Φυρμοῦ τε χωρὶς καὶ τροπῆς πάσης δίχα, 

Ὁ τὴν ud’ ἡμᾶς οὐσιωϑεὶς οὐσίαν, 

Οὔκουν μεριστός, bg ἐκόμπουν ol πάλαι 

Τέμνοντες αὐτοῦ τὰς συνημμένα φύσεις 100 
“Δίχα τε τοῦτον συντεμεῖν ἡρημένοι, 

Ἵν᾿ εἰς ψιλὸν ἄνϑρωπον ἐλπίξειν μόνον 

Kal γυμνὸν εἶναι τὸν ϑεὸν δοῖεν λόγον 

Ὅλης διαμπὰξ τῆς nu ἡμᾶς οὐσίας. 

᾿4λλ' οὐδὲ συντιϑένταρ εἰς μίαν φύσιν 106 
Τὰς συνδραμούσας εἰς ὑπόστασιν μίαν 

— Τὸ προσλαβόν τε καὶ τὸ προσληφϑὲν λέγω — 
Φύσεις δὲ Χριστοῦ ταύτας προδήλως δύο 

Τοὺς συγχυτὰρ ἔλοιο συγχωρεῖν ὅλως. 

Συμφύρσεως γάρ, οὐχ ἑνώσεως τρόπος 110 
H σύνθεσις πέφυκεν ἡ κατ᾽ οὐσίαν, 

Ὡς αὐτὸς οἶσϑα καὶ διδάσκεις ἐμφρόνωρν 
Ἐντεῦθεν ὥσπερ ἐνθέφ παρρησίᾳ 
Χριστοῦ νοεῖσϑαι τὰς ἐνεργείας δύο 

Kal τὴν ἐν αὐτῷ προσφυῶς νοουμένην 116 
᾿Διπλῆν ϑέλησιν δογματίξεις, συνδέων 

"AR οὐ διιστῶν ἢ μερίζων ἰδίως 

Τούτων ἑκάστην πλὴν ϑεωρίᾳ μόνῃ, 

Ka’ ἣν ὁ νοῦς πέφυκεν ἰσχνῶς προσβλέπειν. 
“Διακρίνειν τε τοῖς ἀσυγκρίτοιρ νόμοις Ὁ 130 
Τὰς συμβαϑείσας εἰς ἐνώσεως «λόγον 


88 ἐνθέωρ MC εὐθέως A | 80 ϑεητόκορ ΜῸ ϑεοτόκορ A ἢ 94 ἔσχεν AM 
εἴχεν ΟἽ 96 ἐκ AM ἐν 1 δυοῖν soripsi δύο AMO | πέφηνεν MO πέφυκεν A| ἐν 
AG om. M | 99 μεριστός MO μεριστῶς A| ἐκόμπουν A, in marg, „erat ἐκόμβην"": 
ἡκόμβουν Ὁ ἐβόμβουν M nescio an recte ἢ 102 ἄνθρωπον yıldo? | 104 διαμπὰξ AC 
διαπὰξ M ἢ 110 οὐχ ἑνώσεως Ὁ οὐ κενάσεωφ AM | ἐμφρόνωρ MC εὐφρόνως A || 
116 συνδέων AM συνδίως C ἢ 119 ἰσχνῶρ AO ἰχνῶφ Μ προσβλέπειν Ὁ προβλέπειν 
ΑΜ 131 συμβαϑείσαρ AO συμβαϑρείσαρ M συμβαλείσαρν ὰ ᾿ 
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᾿4λλ᾽ οὐ τραπείσας εἰς ἑαυτὰρ οὐσίαρ. 
Οὕτως νοῶ μὲν τὰς ἐνεργείας δύο; 

Τὰς ὡς ἑνός τε κἀξ ἑνὺς παρηγμένας, 

Ὑἱοῦ τε Χριστοῦ καὶ προσώπου συνϑέτου 135 
Kar’ ἄλλο κἄλλο τῇ καταλλήλῳ φύσει, 

Ὡς ἐκ μιᾶς πηγῆς τε καὶ συναυλίας 

Komwög προϊούσας re καὶ συνημμέναρ, 


πι. 

Andreas hat seine Jamben im ganzen nach den strengen Regeln 
der antiken Prosodie gebaut. Vor allem ist bei ihm noch keine Rede 
von der ausschlaggebenden Bedeutung der Silbenzahl, sondern er achtet: 
streng auf Quantität; Nachlässigkeiten sind mir nur wenige aufgefallen, 
nämlich V. 102 ψιλὸν als Jambus, wo durch Umstellung ἄνϑρωπον 
ψιλὸν zu helfen wäre, aber auch dann noch der Vers Schwierigkeiten 
böte, sodafs wohl ein schlimmerer Fehler im Verse steckt; aufserdem sind 
V. 108 πρόδήλως und V. 117 Ἰδίως prosodische Licenzen, gegen die 
man nicht viel einwenden wird. Das Gesetz des barytonischen Vors- 
musganges ist ein paarmal verletzt worden, V. 19 ϑησαυρίσματα, 
Υ͂. 21 κενούμενορ, Υ͂. 80 πράγματα, V. 42 πράγματος, V. 86 πνεύματορ; 
dngegen habe ich keine Verstöße gegen das Hilbergsche Gesetz ge- 
Funden, welches eine accentuierte Tndsilbe von der Hephthemimeres 
ausschliefst, wenn nicht eine Penthemimeres vorhergeht. V. 95 habe 
ich des Motrums wogen ἐκ δύο gegen die Has in ἐκ δυοῖν geändert, 
V. 26 λελόχῴς dagegen wagte ich nicht durch λελογχώρ zu emetzen; 
vgl. übrigens V. 81 πακτησίαν in M statt παγκτησίαν. 

Das Versmafs des jambischen Trimeters war dem Andreas von 
Kreta, der mit Virtuositit die Gesetze der rhythmischen Dichtung 
handhabte, nicht reckt geläufig. Tr hatte nicht den Mut der späteren 
Byzantiner, sich von dea Regeln der Schulo freizumachen; sie waren 
ihm aber nicht vertraut genug, dafs er sie dem Inhalte hätte unter- 
ordnen können. So sind seine Verse keineswegs klar und leicht ver- 
stündlich geworden; na-uentlich fehlt es an der logischen Verbindung 
der Gedanken, "Trotzdem ist der Inhalt des Gedichtes nicht milszuver- 
stehen, es’ist ein Bekenntnis des orthodoxen Glaubens gegenüber den 
Hüresien des Nestorianismus, der Monophysiten und der Monotheleter. 


138 νοῶ μὲν © φοῦμεν AM | ἐνεργείας AM ἐνεργίαρ Ο ἢ 136 κατ᾽ ἄϊλο κἄλλο O 
κατ᾽ ἄϊλο κἄλλω A κατ᾽ ἄλλω M| τῇ AO τῆς ΜῚ 138 τε om. Ὁ Der bei Combeiis. 
noch folgende Vers 139: Pißkos den, ἣν δρᾷς, φίλο, πόνῳ ist natürlich der 
Vermerk eines Schreibers und gehört nicht zum Gedichte des Andreas; er ist 
uch iM den Has deutlich davch getrennt. 
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Der Adressab des Gedichtes wird im Titel unzweidentig genannt, es ist 
der Archidiakon und Chartophylax Agathon in Konstantinopel, wie der 
Abschreiber der Hs A das ἐνταῦϑα der Überschrift richtig interpre- 
tiorte. Also vorfalste Andreas diese. Verse zu einer Zeit, da er selbst 
in der Hauptstadt weilte, 

Im Jahre 681 selbst können übrigens diese Verse nicht geschrieben 
worden sein. Damals war ihr Verfasser noch keinesfalls Tırzbischof 
von Kreta, und Agathon auch noch nicht Archidiakon und Charto- 
phylax. Dieser Mann ist uns nicht unbekannt, er wird in den Akten 
des 6. ökumenischen Konzils erwähnt als einer der unteren Beamten 
der Kanzlei des Patriarchats. Damals bekleidete ein gewisser Konstan- 
tinos das Amt eines ἀρχιδιάκονορ τῆρ ἐνταῦϑα ἁγιωτάτης τοῦ ϑεοῦ 
καϑολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐκκλησίαρ, und derselbe war zugleich πριμ- 
μικήριος τῶν ϑεοσεβιστάτων νοταρίων τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου 
(Harduin a. a. O, ΠῚ col. 1256). Als sein Untergebener fungierte in 
der 11. Sitzung YIpddov ὁ εὐλαβέστατος ἀναγνώστης καὶ vordgug τοῦ 
ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου (Harduin a. a. Ὁ. col. 1257). Mit demselben 
Titel finden wir ihn in dem Protokoll der 12. Sitzung wieder (Harduin 
«οἱ, 1825); χαρτοφύλαξ τῆρ ἐνταῦθα ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίαρ wur 
dumals ein Γεώργιορ (Hurduin col. 1324). So werden wir in eine viel 
spätere Zeit geführt, in der Agathon sowohl wie Andreas zu ihren 
hohen Würden bereits enporgestiogen waren. 

Die Veranlassung des Gedichtes ist klar; es wurde zugleich als 
Dank einem Buche beigegeben, das Agathon dem Andreas gelichen 
hatte und das dieser jetzt wieder zurticksandte, nachdem er es sorg- 
fültig abgeschrieben hatte (Überschrift und V. 3). Dals dieses Buch 
ein Werk des Agathon selbst war, lehren unwiderleglich die Verse 26 δ᾽ 
Wir wissen auch genau, welches Work des Archidiakon gemeint war, 
doch ist zur Erklärung etwas weiter auszuholen. Der Sieg der ortho- = 
doxen Kirche schien in den ersten Jahren mch dem 6. Konzil ein all- 
gemeiner und entscheidender zu sein; allmählich aber regte sich der 
Monotheletismus aufs neue, und der Kaisr Philippikos Bardanes berief 
eine Synode, welche das 6. Konzil verurteiltsund seine Beschlüsse für 
null und nichtig erklärte. Kein einziger Bischof der oströmischen 
Kirche fand den Mut zu widersprechen, der vielgeschmältte Makarios 
übertraf sie alle an Bekennermut und. Überzeugungstreue. Unter den 
nachgiebigen Kirchenfürsten befand sich duch Andreas von Kreta, wie 
Theophanes ausdrücklich berichtet.‘) Freilich stellte nach wenigen, 


1) Ed. de Boor 1909,21; 882, 17. Vgl. Baronius annales ed. Theiner XI-XIL 
ann. Τι3, 3 5 ᾿ 
Byaant. Ζοινουτίσι X 8, ἀν 3: 


“- ͵ 
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Jahren Anastasios II (T13—T16) die Orthodoxie wieder her. Gerade 
über diesen Umschwung der Verhältnisse sind wir ziemlich genau 
unterrichtet durch den Archidiakon Agathon. Philippikos Bardanes 
hatto die in der kaiserlichen Kanzlei aufbewahrten Akten des 6. Kon- 
zils verbrennen lassen. Jetzt wurde Agathon vom Patriarchen Johannes 
beauftragt, nach den im Patriarchalarchiv aufbewahrten Sitzungsproto- 
kollen einen neuen Bericht auszuarbeiten. Dieser Bericht ist uns er- 
halten mitsamt einem Hpilog des Agathon, der uns über diese Ver- 
hältnisse genau unterrichtet, und mit einem von Agathon verfalsten 
Briefe des Patriarchen Johannes an den Papst Konstantin‘), in welchem 
die Orthodoxie der griechischen Kirche feierlich gelobt wird. Es ist 
nun kein Zufall, dafs mit Ausnahme des späten Sammelcodex A diese 
128 Trimeter des Andrens von Kreta in allen Handschriften hinter 
oder — wie z, B, im Vindob. Hist. gr. 59 — vor dem Berichte über die 
6. Synode überliefert sind. Die παροῦσα βίβλος, welche der Erzbischof 
von Agathon erhalten hatte und die er abschrieb undmit den Begleitvorsen 
versah, ist also eben jener nicht vor 718 abgefaste Bericht des Agathıon 
über dus 6. Konzil. 

Tigentiimlich ist in der Überschrift des Gedichtes der Ausdruck 
ὅτε λαβὼν τὴν παροῦσαν βίβλον μετέβαλε καὶ πάλιν ἀπέστειλε. 
„Aceipiens transcripsit ac iterum remisik“ übersetzte Combefis, „ac- 
cepto hoc libro deseripsit οὐ rursus remisit“ änderte Gallandius. Mir 
erscheint os schr zweifelhaft, dafs μετέβαλε diese Bedeutung haben 
könnte, um so weniger, als os sich doch nur um eine wörtliche Ab- 
schrift handeln kann. Vielmehr glaube ich, dafs μετέβαλε hier seine 
übliche Bedeutung hat „er Underte seine Anschauung“, d.h. or bekchrte 
sich wieder zur Orthodoxie, wie sie nach dem ihm gesandten Werke 
des Agathon das 6. Konzil festgestellt hatte. So ist denn dieses Ge- 
dicht mehr als eine pootische Spielerei und mehr als eine Danksagung 
an einen Freund; os ist alas religiöse, in diesem Falle also auch das 
schr politische Glaubensbekenntnis des Erzbischofs gewesen, charakte- 
ristisch für den Verfasser und bemerkenswert in der Geschichte des 
Monotheletismus, = 


München. ὃ Ang. Heisenberg. 


1) Rd. Combefs a. a. 0. col. X und öfter 
3) Ganz richtig hat aleo der Schreiber des Cod. A τὴν παροῦσαν βίβλον mit 
τὴν τῆρ ἕκτης συνόδου βίβιον interpretiert, 
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Unerfreulich in jeder Hinsicht muten den Forscher innerhalb der 
Geschichte der byzantinischen Kirche die endlosen Streitigkeiten der- 
selben mit der abendlündischen Kirche au. Wie viel Geist, Zeit und 
Kraft ist von den edelsten Männern des Morgen- und Abendlandes 
Jahrhunderte lang verschwendet worden, um die Schwesterkirche ver- 
abscheuungswürdiger Ketzerei zu bezichtigen und immer und immer 
wieder haarscharf zu beweisen, dafs nun und nimmermehr die byzan- 
tinische Kirche sich der römischen unterordnen könne und umgekehrt. 
Fast jodes Jahrhundert von den Tagen des Photios bis zum Fall Kon- 
stantinopels hat Versuche gesehen, die schlimme, mit dem Wachsen 
der Türkongefahr immer unheilvoller sich gestaltende Kluft zu über- 
briücken und eine Vereinigung der Kirchen unter der Führung Roms 
herbeizuführen. Nationale Besonderheit und dogmatische Befangenheit, 
dio das Wesentliche und Unwesentliche nicht mehr zu unterscheiden 
vermochte, sowie ein dünkelhaftes Selbstbewufstsein, das, 3yr Erkenntnis 
der eigenen Bedeutungslosigkeit unfühig, mit vorhängnisvoller Verblen- 
dung gepaurt war, hinderten die Griechen zu jeder Zeit, die versöhn- 
liche, Hilfe bietende Hand der abendlündischen Kirche, die sich ihnen 
je dann und wann entgegenstreokte oder die man, fm Gefühle dor ständig. 
zunehmenden politischen Ohnmacht und Schutzlosigkeit gegenüber den 
das Reich immer drohender umgebenden Gefahren, sehnsüchtig hoffend 
aufsuchte, offen und ehrlich zu orgreifen und festzuhalten. Nrfolgten der 
Bruch und die Spaltung schon unter Photios und stellen die Bemühungen 
der folgenden Zeiten mur die immer von neuem unternommenen Ver- 
suche dar, jene wieder zu beseitigen, oder gilt dies erst von dem Zwist 
des 11. Jahrhunderts und seinen Folgen? Weder das treffliche Werk 
Horgenröthers tiber Photios, der im dritten Bande (Regensburg 1869) 
den Kampf gegen die Lateiner unter dem Patriarchen Michael Korulla- 
vios sowie dessn Synode und die weitegen Verhandlungen des 11. Jahr- 
hundorts (8. 730-789) auf Grund der Quellen anschaulich schildert 
und sodann auf die Befestigung der Spaltung im 12. amd 185 Jahr- 
88" 
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hundert und die gegenseitigen Beschuldigungen der Griechen und der 
Lateiner (8. 789-843) nüher eingeht, — noch die kürzere Darstellung 
des Hellenen Demetrakopulos in seiner wegen der Heranzichung und 
Veröffentlichung zahlreicher, unmittelbar aus Handschriften onfnommener 
Stitcke besonders beachtenswerten „Geschichte der Kirchenspaltung“ 
(Ὡστορίω τοῦ σχίσματος τῆς Αατινικῆς ἀπὺ zig ὀρθοϑύξου Ἑλληνικῆς, 
Leipzig 1801), 8. 21—29, geben auf diese Fragen eine völlig genügendo 
Antwort, Auch die Aufzählung der im 11. Jahrhundert gegen die 
Iateiner eifernden Griechen und ihrer teils schon veröffentlichten, teils 
noch in Handschriften ungedruckt liegenden Schriften, wie sie derselbe 
Hollene in seinem „Orthodoxen Hellas“ (Ὀρϑύδοξος Ἑλλὰρ ἤτοι περὶ 
τῶν Ἑλλήνων τῶν γραψάντων κατὰ Δατίνων καὶ περὶ τῶν συγγραμμά- 
τῶν αὐτῶν, Leipzig 1872), 8. 5—8 giebt, lälst uns keine ausreichende 
Vorstellung von der Bedeutung der kirchlichen Kümpfe und Zerwirf- 
nisse des 11. Jahrhunderts gewinnen, obwohl er die in ihnen besonders 
hervorretenden Männer, Michael Kerullarios, Potros von Antiochin, 
Niketas Stethatos, Leon von Bulgarien, Michael Psellos und Theophy- 
Inktos, samt ihren Schriften verzeichnet. Binon weit tieferen Binblick 
‚gewühren uns die mit grofser Sorgfalt und Umsicht gesammelten „Acta 
et Soripta qune do controversiis ooclesine Graccao δὲ Latinne seculo 
undecimo composita extant“, die Cornelius Will (Leipzig und Mar- 
burg 1861) in einem stattlichen Hochquartbande von 272 Seiten „ex 
probatissimis libris emendatiora edidit, diversitatem lectionis enotavit, 
aunotationibus instruxit“, In umfangreichen Prolegomenis geht Will 
(Cap. I-XIX, 8. 1-46) die Geschichte der Kirche durch, um die 
Lehrverschiedenheit der griochischen und römischen Kirche und ihre 
allmihliche gegenseitige Intfremdung im Laufe der geschichtlichen 
Entwickelung nachzuweisen und damit auf ‘das die Entstehung des 
Streites, die Stufen dr Verhandlungen und den Verlauf der Entzweiung 
beider Kirchen im 11.Jahrhundert in kurzen Zügen behandelnde 
Schlufskapitel (XX, 8. 46-48), dem fortlaufende Verweisungen auf die 
8. 49-259 folgenden „Acta eb Saripta“ eingefügt sind, sachgemäls 
vorzubereiten. Diese „Zicta οὐ Saripta“ sind nun aber von höchster 
Wichtigkejt. Es sind 19, vatürlich nicht sämtlich gleichwertige, Stücke, 
Briefe Leons von Achrida (I), Papst Leos IX, jenes durch seinen Ver- 
wandten Kaiser Heinrich ΠῚ 1049 auf den päpstlichen Stuhl erhobenen 
apostolischen Wanderers, "der den Kampf mit den simonistischen 
Bischöfen aufnahm, im Streit mit den Normannen unterlag und 1054 
aus. deren Gefangenschaft beßpit in Monte Cassino starb, ohne von 
dein unheilvollen Bruch mit Byzanz etwas erfahren zu haben (II-IV. 
X), Schriften des Kardinals Humbert und Niketas Stethatos (V— VII), 
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Briefe des Michael Kerullarios (XIII. XIV), des Petros von Antiochia 
(&V. XVII) und Dominicus von Grad (XVII). 5 

Die von Rom gegen den Patriarchen und seine Anhänger 'ge- 
schleuderte Exkommunikation (IX), der noch eine zweite, kürzere (X) 
angehängt ist, sowie der unter Vorsitz des Patriarchen dagegen er- 
lossone Synodalbeschlufs von Konstantinopel (XI) haben wohl wesent- 
lich dazu beigetragen, den Brnst der damaligen Lage dunkler erscheinen 
zu lassen, als es der Wirklichkeit entsprach. Die seit den Forschungen 
Hergenröthers, Demetrukopulos’ und Wills neu erschlossenen Quellen, 
besonders did von Sathas in seiner „Mittelalterlichen Bibliothek“ 
(μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη) Band IV und V (Paris 1874 u. 1876) zum 
ersten Male veröffentlichten Schriften des Michael Psellos geben 
jenen Vorgängen eine etwas andere Beleuchtung. Merkwürdig ist da 
vor allem der Umstand, dafs die damalige Trennung der morgen- und 
abondlündischen Kirche, welche nach unsern gewöhnlichen Darstellungen 
als eine tiefeinschneidende, bedeutungsvolle Thatsache angesehen wird 
in dem Sinne, dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen 
für die nunmehr ungehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papst- 
tuns im Mittelalter bezeichnet, im Bewufstsein der Griechen durchaus 
nicht dieselbe Rolle wie bei uns spielt. Sio tritt da nur als ein oin- 
zelnes Gliod in einer langen Kette von Verhandlungen, Kümpfen und 
Friedensschlüssen auf. Die Art und Weise, wie sich Psollos gelogent- 
lich über jene Vorgänge ausspricht, insbesondere sein eigenes Verhalten 
bestätigt diese Thutsuche. In seiner „Lobschrift auf den Patriarchen 
Michael Korullarios“ (Ἐγκωμιαστικὸς εἰς τὸν μακαριώτατον göpw Μιχαὴλ, 
τὸν Κηφουλλάριον. Sathas, a. a. Ο, IV, 8, 308—887) berührt er den 
Zwist. Altrom, so etwa führt er hier aus aus ($. 348), empört sich 
wider Neurom, nicht etwa wogen kleiner, der Beachtung unwerter 
Dinge, nein, es handelt sich um den ersten Grand der Frömmigkeit 
und der an die heilige Dreifältigkeit geknüpfien Gotteslehre. Dem 
üufseren Anschein nach ist der Römer Rede zwar so, dafs kein tief- 
greifender Unterschied sie von den Griechen trennt; in Wahrheit ist 
jedoch, nach Psellos’ Versicherung, ihre ganae theologische Beweis- 
führung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist won Byzanz durch eine un- 
überbrückbare Kluft geschieden. Moerkwürdig ist wiederum Psellos’ 
Begründung dieses vernichtenden Urteils. Nach griechischer Lehre 
nämlich ist es notwendig, „aus dem Vater ‘sowohl den Sohn wie den 
Geist, einen jeden nach seiner Besonderheit, herzuleiten, mit jenem 
wiederum das von ihm Ausstrahlende yerstandesgemäfs in Beziehung 
zu setzen und sodann die Personen als gleichwertig zu lehren und zu 
bezeichnen“. Die Römer aber „stellen den "Vater in löhlicher Weise 
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an die Spitze von beiden, indem sie den Sohn und den Geist ihm 
unferordnen, dert Sohn zwar aus dem Vater, den Geist aber in gewisser 
Weise wesenhaft aus dem Schne stammen lassen“: eine römische Lehre, 
die Psellos mit gelehrter Beflissenheit auf Areios und Tunomios als 
Urheber zurtickführt. Diese Gottlosigkeit in ihrer wahren Bedeutung 
und in ihrem vollen Umfange erkannt zu haben, preist er als das 
alleinige Verdienst des Michnel Kerullarios. Rühmend zählt er dessen 
rastlose Bemühungen auf, den Irrtum der Gegner aufzudecken und sie 
durch Wort und Schrift zur besseren Binsicht zurückzuführen. „Als es 
ihm aber“, führt er (8, 349) fort, „nicht gelang, sie zu überzeugen, 
sondern die von ihm also Belehrten immer kühner und frecher wurden, 
du vils auch ihm die Geduld. Und so stellte er der Unverschümtheit 
der Gotilosigkeit die Strenge der Frömmigkeit entgegen.“ Psollos hat 
es im Folgenden für nötig erachtet, die Haltung des Patriarchen 
und der Griechen den Römern gegeniber theologisch noch eingehender 
zu begründen. Wenn er dies aber durch Rickgang auf jenes zuvor 
erwähnte Stück der Gotteslehro allein zu Wege zu bringen gemeint hat 
und durch spitzfndige Schlufsfolgerungen aus jener allein die dogma- 
tische Gegnerschaft zwischen Rom und Byzanz herleiten will?), so 
schiefst er damit über das Ziel hinaus. Dorartige Spitzfindigkeiten 
haben schwerlich im Leben und Bewulstsein der Völker je eine Rolle 
gespielt; die Gegensätze Ingen ganz wo anders. Doch nicht blofs in 
der dem Gedächtnis des Patriarchen gewidmeten Schrift hat Psellos 
nach geschehenem Bruch mit theologischen Gründen seine Gegnerschaft 
gegen Rom entwickelt; or hat in den Kampf selbst persönlich einge- 
griffen. Die römischen Gesandten Leos IX hatten, nachdem ihr Wort- 
führer Kardinal Humbert in Streitgesprüchen mit Niketas Stethatos 
im Kloster Studion vergebens den römischen Standpunkt zu verteidigen 
‚gesucht, während des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 1054 
eine Bannscheift wider lie griechische Kirche niedergelegt und den 
Staub von ihren Füßsen geschüttelt, Jetzt berief der Patriarch die 
Synode, um sie wogen der nunmehr zu ergreifenden Mafsregeln zu be- 
fragen. Selbstrerständkich war ihm schr daran gelegen, des Kaisers 
Meinung jn diesor Suche zu wissen. Und da war es Psellos, der bei 
‚Konstautinos Monomachos einflufsreichste Mann, der Michael Korulla- 
rios nicht blofs bestimmte, das päpstliche Schreiben durch die Synode 
mit dem Fluche belegen zu lassen, sondem der auch in der Sitzung 
am 20. Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen Auftrag vorwies. 


1) Psollos a. m 0.8. 349: Plös ἕνα ϑεὸν εἴποιεν σέβεσθαι οἱ μὴ πρὸς τὸ 
ποῦτον αἴτιον τὰ ἐξ αὐτοῦ ἐπανάγοντες, ἀλλὰ διαιροῦντες καὶ κατατέμνοντες, καὶ 
εἰς ἀνϊούτητα διασπαιράττοντες τὴν πρότην ἰσότηται 
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Der Patriarch zerrifs darauf das püpstliche Schreiben und sprach seiner- 
seits über die römische Kirche den Bann aus.) »Sathas hält os 
(Ba. IV, Πρόλ. 8. LVII) — es sei dies beiläufig bemerkt — für' gar 
nicht unwahrscheinlich, dafs viele der damals zwischen dem Patriarchen 
und dem Papst gewechselten Briefe und der an letzteren und die abend- 
ländischen Bischöfe gerichteten dogmatischen Schriften von Xiphilinos 
und Psellos, vielleicht aber wohl ausschliefslich von diesem, verfaßst 
worden sind. Für diese Vermulung spricht nämlich schr stark dio 
Thatsache, dafs jene Schriftstücke uns in einer und derselben Hand- 
schrift der Laurentiann zusammen wit Werken des Psellos überliefert 
sind.%) — Dafs die ganzen Vorgänge, deren Psellos in seiner Lobschrift 
auf den Patriarchen notwendig gedenken mufste, ihm gleichwohl un- 
wichtig oder bedeutungslos erschionen, beweist der Umstand, dafs er 
in seinem grolsen Geschichtswerk (Bufavrwig ἱστορίας ἑκατονταιτηφίᾳ 
a a. 0. Bd. IV, 8. 3—299) sie mit keiner Silbe erwähnt. Ja Fischer®) 
sicht in dem Schweigen der byzantinischen Geschichtschreiber über die 
Kirchentrennung sicher mit Recht den „Beweis, dafs dies Ereignis für 
ziemlich unbedeutend gehulten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon cher getrennt waren“, 

Wie man sich jedoch auch immer zu dieser merkwürdigen Er- 
scheinung stellen möge, das Bine steht fest, jene in dem Schweigen 
der Geschichtschreiber sich kundgebende Beurteilung der Sache wird 
durch die Haltung und den Ton jener theologischen, von Will an vor- 
lotzter Stelle seiner Sammlung (XVIIT, 8. 220—258), zum ersten Male 
nach Mingarelli (1756), veröffentlichten Schrift eines der, hervorzagend- 
sten Schüler des Psellos, des Erzbischofs von Bulgarien, Theophy- 
laktos, auffallend bestätigt. Theophylaktos, der, auf Buböa geboren, 
frühzeitig nach Konstantinopel kam, genofs hier den trefflichen, anrogen- 
den Unterricht des gröfsten Gelehrten jenes Jahrhunderts, des Michael 
Psellos. Dieser war es, durch den der hochbegabte Jüngling höchst 
wahrscheinlich dem kaiserlichen Hause der Dukas empfohlen wurde. 
Einen wie tiefen und gewaltigen Eindruck die Persönlichkeit dieses 
Mannes als Lehrer auf Theophylaktos gemacht, das kommt in einem 
von Sathas (a. a. 0. IV, 8. ΟΧῚ) mitgeteilten Briefe zum Ausdruck, 
durch den er, voll herzlicher Teilnahme für einen-verarmtet Enkel des 


1) Psollos a. a. 0. 8.840: Ὁ μέγαρ πατήρ τοῦτόν τὸ διασπαράτεει, κἀκεί- 
vous τρόποις παντοδαποῖς ἀσεβήσαντας τοῦ ϑείου τε ἀφορίζει πληρώματος καὶ ποι 
τὰν εὐθὺρ ὁπὸ τὴν φοικωδεστάτην ἀράν. 

3) Bandini, Codioos Gr. Bibl. Laureitianae II, 411-414. 

Ὁ) Fischer, Studien zur bysantinischen Geschichte des 11. Tahrhundete, 
Flnen 1. Υ 1008, Pepsi ἀφ, B. 16, Anm. τ, ἧς 
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Psellos, denselben dem Wohlwollen eines gewissen Kamateropulos 
empfahl. Wir fmden ihn dann als Diakon au der Hagia Sophin, 
Während dieser Zeit wurde er von Kaiser Michael Dukus (107178) 
zur Erziehung seines Sohnes Konstantinos an den Hof berufen. Dafs 
der feingobildete Mann, dessen hauptsächlich auf Bitten der Kaiserin Marin, 
vorfafste, um der darin uns erhaltenen älteren Hrklärer willen äufserst 
wertvolle Schriftauslegungen an dieser Stelle zu würdigen über den 
Rahmen dieser Arbeit hinausführen würde, als erwählter Erzbischof 
von Achrida — etwa um 1090 — zu den burbarischen Bulgaren gehen 
mufste, bereitete ihm einen Schmerz, den er sein ganzes, ebendort bis 
zu seinem Ende zugebrachtes Leben hindurch nicht verwand und 
dem er in seinen Briefen an die Freunde in Konstantinopel oft be- 
wegten Ausdruck giebt. Das eine Gute aber hatte doch wohl der 
lange Aufenthalt des Byzantiners bei den Bulgaren, daß sein Blick 
sich weitete, dafs er unbefangener und freier wurde, dafs er manche 
griechische Rinseitigkeit ablegte. Wissen wir doch aus den kanonischen 
Antworten eines der Nachfolger des Theophylaktos in Bulgarien im 
18. Jahrhundert, Demetrios Ohomatianos, dessen Anführungen aus 
Theophylaktos vielfach zur Herstellung eines bessoren Textos in dessen 
Schrift von Nutzen sind, dafs zwischen dem Kirchenrechte in Konstan- 
tinopel und seinor Auslegung und Anwendung in Bulgarien und Serbien 
ein gewisser Unterschied bestund, dafs man hier manche Dinge otwas 
anders ansah und beurteilte, als an dem Sitzo der Rechtgläubigkeit. 
Und davon legt dio uns erhaltene Schrift des Theophylaktos gegen die 
Lateiner Zeugnis ab. Schon dieser Umstand hebt: sie aus der wüsten 
Masse der Streitschriften vorteilhaft hervor und macht sie auch in 
unsern Tagen der besonderen Benchtung in hohem Grade würdig. 
Sie zeigt, dafs er, der begeisterte Schüler des Psellos, in dieser seiner 
Schrift an Geist und Sprachgewandtheit, an feuriger Beredsamkeit und 
anmutiger Kunst der Darstellung hinter seinem bewunderten Vorbilde 
durchaus nicht zurticksteht. 

Bin Angehöriger der bulgarischen Geistlichkeit, nach des Demetrios 
Chomatianos Zengnis der Diakon Nikolaos, der später zum Bischof 
von Melesoba erwählt wurde, hatte Theophylaktos die Bitte ausge- 
sprochen, ih einer möglichst kurzen Schrift den, wie er meinte, zahl- 
reichen und auf die Kirchenspaltung bedeutenden Einflufs übenden 
kirchlichen Irrtümern der Lateiner entgegenzutreten. Dem Erzbischof 
ist’ es, wie er im Bingango seinos bescheidentlich nur „Zuschrift an einen. 
seiner Schüler betrefls der gegen die Lateiner erhobenen Beschul- 
digungen“ (Προσλαλιά τινι τῶν αὐτοῦ ὁμιλητῶν περὶ ὧν ἐγκαλοῦνται 
“Δατῖνδι) benannten Werkelfens bemerkt, wohlbekannt, dafs auch fast 
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alle anderen Zeitgenossen ebenso wie jener denken. Er selbst aber 
teilt diese ihre Ansicht nicht. Denn weder weils et von vielen Ir- 
tümern, noch davon, dafs sie genügend Kraft und Bedeutung besitzen 
sollten, eine Trennung der Kirche herbeizuführen; „denn auch nicht 
einziger“, sagt er, „berührt dus Hauptstück des Glaubens“ (ὅτι μὴ 
μόνον ἕν τὸ φέρον πρὸς αὐτὸ τῆς πίστεως κεφάλαιον), Theophylaktos 
trägt Bedenken, gegen die große Monge seine Stimme zu erheben und 
die durch das Erkalten der Liebe — wio er das in der gegenwärtigen 
Zeit, wohl von mifsgünstigen Gegnern in der Hauptstadt, in reichem 
Mafse an sich selbst erfahren — beunruhigten Selen zu verwirren. 
Hört man doch jetzt gar nicht mehr brüderlich an, was von Brüdern 
vorgebracht wird. Gehässig reifst man sie herunter, um nur selbst 
mit seiner Weisheit zu glänzen; rticksichtslos stößst man jeden, der in 
den Weg kommt, mit den Ellenbogen zur Seite (τὸν φϑάσαντα παραγ- 
ovıodwevog). Man dünkt sich schon stark in der Theologie zu sein, 
wenn man dem Nächsten nur irgend eine Ketzerei anhlingen kann; man 
rühmt sich seines Scharfblicks, wenn ınan von dem glünzenden [nicht 
μελαναυχῆ, wie bei Will 8. 230, 7 zu losen, sondem μελαναυγῇ] Mor- 
genstern beweist, or sei trübe und dunkel: Diese Brwägungen an sich 
würden Theophylaktos unbedingt zum Schweigen bestimmen, Den Bitt- 
steller aber will er um seiner freundlichen Gesinnung und seiner Liebe 
willen die Schlechtigkeit der Zeitgenossen nicht entgelten Iasson. Er 
überläßst die Ägypter ihrer mit, Händen zu greifenden Finsternis und 
dem zu Blut gewordenen Wasser, wenn er nur alle wahren Israeliten 
des Lichtes zum Wirken und des Wassers zum Leben geniofsen sicht.) 
Aufrichtig freut er sich der Wahrnehmung, dafs die götffichen Wunder- 
thaten den einen zur Strafe und Züchtigung, den andern zum Heil und 
zur Rettung dienen (1, 8. 229, 5-8. 230, 18). 

Schon dieser Eingang zeigt, dafs wir es mit einem besonnenen, weit- 
blickenden Mann zu thun haben, der sich iüser den verblendeten Eifer 
und die Mufslosigkeit des Urteils seiner griechischen Zeitgenossen er- 
haben weils. Und das Folgende ist wohlgeeignet, diese günstige Vor- 
stellung zu befestigen. „In vielen Stücken“ sführt Theophylaktos fort 
(&, 8. 230, 22), „scheinen die Lateiner zu ieren, indem sie ungesäuertes 
‚Brot darbringen, am Sonnabend fasten, die Fastenzeit vor Yem Leiden 
des Herm nicht wie wir zählen, die Then der Priester auflösen [γάμους 
τε τοὺς μὲν τῶν ἱερωμένων λύοντες, ei? lebendiger zeitgenössischer 


ZERER - 
1) Weil ἀπολαύοντας steht, muls es vörher, statt σύωπαντα δὲ τὸν Ἰσφαηζί- 


τὴν (WU), entsprechend dem τοὺς μὲν Αἰγυπείους heilsen: σύμπαντας δὲ τοὺς ᾿ἴσρα- 
ηλίταρ, Schon das Kompositum σύμπας weist auf den Plural. ὁ . 
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Hinweis auf die seit 1074 von Grogor VII mit grofser Strenge, be- 
sonders in Oberifnlien und in germanischen Landen, wieder eingeschärf- 
ten Cölibatsgesetze], die der Laien aber ordnungs- und unterschiedslos 
gestatten, ja, Du mufst es in der That lächerlich finden, sogar’ die 
Bürte scheren, und zwar aufser anderen besonders die Priester. Deren 
Hände strahlen von goldenen Ringen, und das Priestergewand, in das 
sie sich hüllen, ist von buntfarbigem Seidengewebe. Ferner essen auch, 
die Mönche Fleisch, und bei der Anbetung müssen sie sich zur Erde 
niederwerfen. Darin fehlen alle gemeinsam. Sähest Du Trunkene 
(50 mach Will (ebrios), der das überlieferte σικαράνουρ ebensowenig, 
τὰ erklüven mulste, wie schon Mingarelli] Tirsticktes geniefsen, so 
würdest Du die römische Kirche verabscheuen, wenn sie solches 
lehrt. Vielleicht dürfte sich aber dam unter ihnen einer der beson- 
ders treuen und glaubensinnigen Eiferer für den rchten Glauben 
erheben und uns der Unwissenheit und der Urteilslosigkeit in heiligen 
Dingen und der Kälte und des Verrats an dem Unsrigen zeihen, 
und er selbst dürfte noch anderes mehr, als ich gesagt, aufzühlen, 
Ich aber halte einiges von dem überhaupt keiner Ahndung für be- 
dürftig, anderes nur einer mäfsigen und solchen, mit der, falls jemand 
[Wi 8. 381, 11: ἀνύσειδ τι, Dometr. Chom. offenbar richtig: rı5] 
damit zustande käme, er der Kirche nur einen geringen Dienst er- 
wiese, falls nicht, or sicherlich damit keinen Schaden anrichtete. Was 
mir aber die Vereinigung mit den Lateinern für Wohlgesinnte‘) schwer 
vollziehbar?) zu machen scheint, und was, wenn es nicht gebessort wird, 
dem Erbe des Sohnes, das er unter den Völkern gewann, schwore Ein- 
bußse bereitet, das will ich Dir darlegen und, soweib es in meinen 
Kräften steht, widerlegen. Und wenn ich die Erörterung jener Dinge 
nicht zu lang werden sche, will ich auch einiges von dem anderen in 
mäfsigem Umfunge in+den Kreis meiner Betrachtung ziehen.“ 

Es empfiehlt sich, gerade auf diese letzteren Dinge zunächst zu 
achten. Theophylaktos handelt im 9. und 10. Kapitel (9. 380, 3 bis 
8. 242, 27) vom Gebrauch des Ungesäuerten und vom Osterfest, im 
11. Kapitel: (8. 242, 30«- 8. 244, 4) vom Fasten am Sonnabend, im 


4) Demetr. Chom. richtig: τοὺ εὖ φρονοῦσι, was der Zusammenhang erfor- 
dert. Die Intein, Übersetzung falsch: „soeietatem mihl ob is, qui sapiunt, dirimere. 
videtur“. Dann mülste es heiliin: μάλιστα ἐμοί re . . καὶ τοῖ εὖ φρονοῦσι, wo- 
mit der richtige Gedanke zerstört wäre, 

3) Das ἀπότομον (Will) entspricht der mjlderen Denkart des Theophylaktos, 
ἀπώμοτον ‚dagegen, das Demetr. Ohdtn. überliefert, ist zu schroff, die folgende 
Wendung: μεγάϊην προξενεῖ τὴν ξημίαν τῇ τοῦ υἱοῦ κἰηφονομίᾳ scheint mir da- 
gegen εἶ sprechen. ® 3 
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12. und 18. Kapitel von der Priesterche (8, 244, 6 — 8. 246, 27). Es 
kann natürlich nicht meine Absicht sein, auf Rinelheiten in diesen 
Abschnitten einzugehen, da es sich durchaus nicht verlohnt, den Streit 
uf diese zwischen beiden Kirchen viel erörterten Dinge auch nur durch 
Wiederholung dieser und jener vorgebrachten Gründe gewissermafsen 
noch einmal zum Leben zu erwecken. Worauf es ankommt zu achten, 
ist dies, dufs Theophylaktos' Worte vom Geiste der Milde und Ver- 
söhnlichkeit durchweht sind. — „Seien wir daher entgegenkommend®, 
so schliefst er diese seine Ausführungen (Kap. 14, 8, 249, 10), „damit 
wir nicht schrof? erscheinen, so werden wir freundlich aufnehmen, 
freundlich aufnehmend werden wir des Herm Haus füllen, füllend aber 
worden wir es bereichern, bereichernd aber werden wir unser Wohl- 
wollen beweisen. Dieses wird uns das Zeugnis eintragen, dafs wir gute 
und treue Knechte sind, die zur Freude des Horn eingehen worden. 
Sichst Du, zu welcher Höhe uns unser Entgegenkommen emporgeführt 
hat? So wollen wir denn also weder betreffs des Ungesüuerten, noch 
der Fasten gemäßs der unbeugsamen Gesinnung unsres Volkes uns ver- 
hürten, Das würde ebenso sein, wie wenn man Backstein zu Backstein 
fügen wollte, ohne etwas Geschmeidiges hinzuzuthun, das als Bindemittel 
dienen könnte. Noch viel weniger wollen wir um die übrigen Ding 
hadern, die ich aufgezählt. Denn wenn sie selbst bekennen, sie be- 
obachteten dieselben mit Ausnahme des Essens von Ersticktem — schon 
das blofse Wort ist vorstündigen Lateiniern unerträglich, ebenso wie uns 
Raub oder Ehebruch, obgleich tierische und habgiorige Menschen der- 
gleichen begehen —, scheinen sie vielen schon unvorzgihlich zu irren. 
Deren Ansicht nicht beizupflichten ist, dünkt mich, Sache dessen, der 
in der Kirchengeschichte bewandert ist und gelernt hat, dafs nicht jedo 
Sokte die Kraft besitzt, die Kirchen zu spalten, sondern nur die, welche 
zur Verfülschung [διαφϑοράν, so Demetr. Chvm., oflenbar bossor ls 
διαφοράν bei Will] der Lehre führt. Um Sitten und Gewohnheiten 
aber handelt es sich durchweg in den von den bewundernswerten Rich- 
ton aufgezählten Irrtümer. Einige derselben entstammen frommer 
Gesinnung, wie das Küssen des Fulsbodenssin den Kirchen (den die 
satanische Verleumdung, die Lateiner verböten die Bilderverehrung, 
lasse ich nicht gelten), andre der Fürsorglichkeit, die auf die Schwäche 
Rücksicht nimmt, vielleicht der Seele, sicher aber des Leibes, wie z. B. 
dafs Mönche, wenn‘ sie krank sind, Fleisch geniefsen, und zwar in 
mäßsiger und wahrhaft geistlicher Weise. Wenn einige dies unter dig 
unerheblichen Mitteldinge rechnen, sp hat es mit denen eine andre Be- 
wandtnis und trifft nicht diejenigen, welche zuerst in vernünftiger Rück- 
sichtnahme sowohl dieses wie auch anddres nach andren, deh abend- 
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ländischen Kirchen eigenartigen Erwägungen ordneten. Nichts von 
alledem vermag uns von einander zu trennen, wenn anders wir väter- 
lichen Satzungen entsprechend darüber unser Urteil abgeben.“ 

Nur in einem Stücke hegt Theophylaktos schwere Bedenken, ts 
ist die Lehre vom heiligen Geiste und der Zusatz im Glaubens- 
bekenntnis (fliogue), jener uralte Gegenstand des Streites zwischen 
morgen- und abendländischer Kirche. Sie behandelt er ausführlicher 
in den Kapiteln 3—7 (8. 231, 36 --- 5. 238, 6). Mun kann nicht be- 
haupten, dafs die diese Lehre erörternden Streitschriften der Griechen 
sich durch Mannigfaltigkeit und neue, geistvolle Gedanken auszeichnen. 
In allen kehren gewisse Schriftstellen und daraus gezogene Schlußs- 
folgerungen in ewiger Einförmigkeit wieder, und es ist eine ziemlich 
unerquiokliche Aufgabe, jenen immer auf Schritt und Tritt nachzugehen, 
auch bei Theophylaktos, desson geschmackvolle Darstellung sonst viel- 
fach über die Öde und Unfruchtbarkeit des gunzen Streits hinweg- 
sehen läfst, ‚Bei ihn insbesondere sind wir dieser Nötigung enthoben, 
wenn wir beachten, dafs ein so unbestechlicher, urteilsfühiger Richter, 
wie der Patriarch Johannes Bokkos, in seiner im letzten Viertel des 
18. Jahrhunderts abgefafsten grofsen Streit- und Friedensschrift Περὶ 
τῆς ἐνόσεως καὶ εἰρήνης τῶν τῆς παλαιᾶς καὶ νέας ' Ρώμης ἐκκλησιῶν 
auch die Schrift des Theophylaktos, von der wir reden, berticksichtigt: 
hat, Dafs er dieselbe am Schlufs seines Werkes, nach Photios, Phur- 
nes und Nikolaos von Methone heranzicht, während sie zeitlich nach 
‚Photios hätte erwähnt sein sollen, hat sicher seinen Grund in dem Um- 
stande, dafs Bekkos von seinem versöhnlichen Standpunkte aus am 
wenigsten Grund und Veranlassung hatte, mit ihr scharf ins Gericht 
zu gehen. Ja vielmehr bahnte sie ihm in vielen Stücken geradezu den 
Weg zu seinem Ziele. Tr hat darum aus jenen dogmtischen Kapiteln 
πὰς einige wenige Gedenken herausgegriffen; wir können uns sicher 
darauf verlassen, dafs es die wichtigsten sind. Und so dürfen wir durch 
sein Urteil getrost auch unser Urteil mitbestimmen und gestalten lassen. 
Was hebt Bekkos aus Theophylaktos’ Schrift hervor? 

„Sloich im Bingange seiner Erörterungen“, beginnt Bokkos [Kap. 66, 
8. 305 Lämmer, Script. Grace, orth. biblioth. sel, Freiburg 1866), „die 
er anstellt, Yin den Nachweis zu führen, der Geist stamme nicht aus 
dem Sohne, sagt er, als wonn er seine Worte an den Italer richtete, 
Folgendes [6, 8. 238, 22 #. Wil]: «Geschrieben steht, behauptest du, 
„Geist des Sohnes“ [θα]. 4, 6] und „Geist Christi“ [Röm. 8, 9], und 
ich stimme dem zu; aber nicht hgifst er so, weil er aus jenem hervor- 
geht, sondern als sein eigener Geist, denn er ist ihm verwandt und 
nicht frnd, und weil er von /hm denen, die er dessen würdigt, gesandt, 
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durgereicht und mitgeteilt wird.» Soweit jener. Ich aber fordere die 
Beurteiler meiner Ausführungen auf, darauf zu achteh, wie dieser weise 
Mann das Wort „nicht, weil er aus jenem hervorgeht“ verstanden hat. 

Mir nämlich scheint es, er drückte sich deshalb so aus, als ob er ἄμ. 
mit habe sagen wollen „wicht, weil er von jenem ausgeht“. Auch das 
weiter von ihm Angeführte zeugt dafür, wenn es dort heifst: „weil er 
von ihm denen, die er dessen würdigb, gesandt, dargereicht und mit- 
geteilt wird“. Denn alles dies tritt in unterscheidenden Gegensatz, 
zu dem ausgehenden. Nachdem ihr Beuxteiler meiner Darlogungen 

‚genau erkannt habt, dafs hier der Bischof von Bulgarien „hervorgehen“ 
{προνέναι) stutb „ausgehen“ (ἐκπορεύεσθαι) gebrucht hat, so frage ich 

euch: Wie kann der Bischof von Bulgarien der Behauptung der Italor 
widersprechen, der Geist gehe vom Sohne aus, wenn ich gezeigt habe, 
dafs die ausgezeichnetsten Theologen deutlich lehren, der Geist gehe 
aus dem Sohn hervor? Letzterer Satz ist hinläuglich zuvor von mir 
bewiesen worden, und ich erachte es für Weitschweifigkeit, über die- 
selben Dinge immer wieder zu reden, Ich wende mich an euer ge- 
sundes Urteil, um darüber zu entscheiden, wie es möglich war, dafs er 
plichtvorgessen mit derartigen Behauptungen die Wahrheit verdunkelte, 
was auch viele andere vor ihm und nach ihm orfuhren haben, die trotz. 
der Brkenntnis, dafs der Geist aus dem Sohne, und zwar nicht einfach, 
sondern wesenhaft hervorgehe, dufs er aus dem Sohne, und zwar nicht 
einfach, sondern wesenhaft sich ergiefse und dafs er gleichfulls wesen- 
haft hervorkomme, was alles ju für den wesenhaften Ursprung des 
Geistes aus dem Sohne zeugt, dennoch den Italern widergprechen, indem 
οἷο ja nur das nackte Wort „Ausgang“ verlangen, aber dus, was in 
dessen Bedeutung beschlossen liegt, nämlich den wesenhaften Ursprung 
des Geistes aus dem Sohne, ablehnen. Denn jndem sie nur auf das durch 
jene wenigen Silben Ausgesagte achten, als ob"unsere Frömmigkeitin 
Worten und nicht in Gesinnungen sich z&ge, sind sie an dem, was 
sich aus dem Gedanken ergiebt, achtlos vorübergegangen. Das, was ich 
hier gesagt, möge gentigen zur Widerlegung des Mannes, der auf 
Grund seiner eigenwilligen Meinung die Versöhnung der Kirchen ab- 
lehnt. (68) Was aber wird er dazu sagen, wenn, wie gr behauptet, 
das Ausgehen (ἐκπορεύεσθαι) des Geistes eine eigenartige Bedeutung 
hat neben dem Gesandt- (πέμπεσϑαι), Dargereicht- (χορηγεῖσϑαι), Ver- 
liehenwerden (δίδοσϑαι)}» Denn von diesen Ausdrücken, die dem Sinne 
nach zweifelsohne zum Ausgehen in Vergleich und Gegensatz treten. 
weifs er, um sie zur Widerlegung „des Italers zu verwenden. Dafs 
aber der eine der heiligen Väter behauptete, der Geist habe das Sein 
vom Sohne, der andere, der Geist sei auf dem Sohnes ein anflrer, er 
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stamme aus dem Wesen des Sohnes, ein andrer, er stamme in natlir- 
licher und wesenhüfter Weise aus dem Sohne, ein andrer, er habe seine 
Daseinsweise aus dem Wesen des Sohnes: aller dieser Beziehungen thut 
ex, wie es scheint, nicht die geringste Erwähnung. Ich aber wende 
mich an ihn, als ob er vor mir stände, mit der Behauptung: Wenn Du, 
weisester Mann, in dem Wunsch nach Herstellung einer Gegenschrift 
zum Erweise dessen, dafs die Italer den Ausgang des Geistes aus Vater 
und Sohn zu Unrecht behaupten, auf den Unterschied, der zwischen dem 
Ausgehen und dem Gesandt-, Dargereicht- und Mitgeteiltwerden besteht, 
wirklich nicht geachtet hast, sondern auf den hinsichtlich des Seins des 
Geistes aus dem Sohne, des Herrorgehens und Hervorströmens desselben 
aus dem Sohne und seines wesenhaften Ursprungs aus dem Sohme: so 
würdest Du damit eine Andeutung gegeben haben, dafs infolge des 
Unterschiedes, der zwischen dem Ausgehen und dem Gesandt-, Darge- 
veicht- und Verlichenwerden besteht, der den Italern zugeschobene 
Grund der Spaltung augenscheinlich einen Grund hat, Nun aber; da 
der Ausdruck „Ausgehen“ (ἐκπορεύεσθαι) von dem „Dargereicht- (χορη- 
γεῖσϑαι) und Gesandtwerden® (adureod«ı) sich unterscheidet, von dem 
„Hervorgehen“ (προτέναι), „Horvorkommen“ (προέρχεσϑαι) und. dem 
„Sichergiefsen“ (προχεῖσϑαι), der zu Grunde liegenden Bezeichnung des 
wosenhaften Vorhandenseins gemäfs, aber nicht, so zeigt es sich, dafs 
Du mit deiner Behauptung, das „Ausgehen“ onfhalte im Vergleich zu 
dem „Gesandt-, Dargereicht- und Gegebenworden“ einen besonderen Ge- 
danken, der Kirchenspaltung grundlos das Wort redest. Eine ähnliche 
Wirkung hat guch deine Auslegung jenes Vorgangs, wo der Heiland 
seinen Jüngern den Geist anbläst. Diesor Auslegung ist die vorliegende 
Schrift gentigend entgegengetreten in den Teilen, wo ich die Grund- 
losigkeit derselben im Kampfe gegen andre darlogte, die schon vor Dir 
eihe derartige Deutung‘ des Anblasens einführten. [Bekkos blickt wohl 
zunächst zurück auf das Kap. 59 gegen Nikolaos von Methone Aus- 
geführte, vgl. Zeitschr. £. wiss. Theol. XLIIL, $. 123/124] Inzwischen 
sage ich Dir herzlichen Dank für Deine gute Gesinnung, da ich finde, 
dafs Du die Kirchreneinigung gewissermaßsen nur an ein dünnes Fädchen 
geknüpft hast, Denn wenn Du zu dem Italer sagst [6, 8. 235, 38 81: 
«Im übrigen will ich Dir den Gebrauch der Bezeichnung des Ausgangs 
des Geistes vom Vater und vom Schne, dem Ausdruck Deiner Sprache 
gemäfs, im gewöhnlichen Gespräch, ja, wenn Du willst, auch in kirch- 
lichen Reden, gern gestatten, einzig und allein jedoch nicht im Glau- 
’bensbekenntnis» — so rühme ich das als einen Ausflufs Deiner edlen 
Seele und erkenne an, Du würdest für die Kircheneinigung in hohem 
Grade Susschlaggebend gewesen sein, wenn es Dir beschieden gewesen 


1. Drüseke: Theophylaktos® Schrift gegen die Lateiner 527 


wäre, unter den kirchlichen Würdenträgern Deiner Zeit nur einige 
wenige Dir gleichgesinnte Männer als Verteidiger Deiner Überzeugung 
zu haben. Wenn Du aber, wiederum in Schlufsfolgerungen forkfahrend, 
behauptest [7, 8. 237, 20-25]: «Wenn der Vater der Ursache nach 
größer ist als der Sohn, so wird auch dieser, wenn anders auch der 
Sohn Urheber des Geistes ist, größer als dieser sein» und, wie von 
grolser Ratlosigkeit befallen, den Italer fragst: «Wo hast Du diesen 
Satz gefunden, dafs der Sohn gröfser als der Geist genannt wird?» — 
so hüte Dich, dafs Dir diese Verlegenheit nicht zur Schande werde, 
wenn nämlich der Italer Dir den grofsen Athanasios anführt, der (in 
seiner ersten Schrift gegen die Arlaner, mit dem Anfıng: „Alle Häre- 
sien, die von der Wahrheit abfielen, haben sich offenbar wahn- 
sinnigen Gedanken hingegeben“) folgendermalsen sagt‘): „Den Jüngern 
gab der Herr seine Gottheit und Größe zu erkennen und gab ihnen, 
indem er nicht erklärte, dafs er geringer als der Geist, sondern dafs er 
‚gröfser und ihm gleich sei, den Geist mit den Worten]: ‚Ich worde 
ihn senden (ἀποστελῶ), und er wird mich verherrlichen, und alles, was 
er hört, wird er reden‘“ So siehst Du, der Du meinen Erörterungen 


1) Statt Lümmers Vorwoisung auf 8, Athanasii Opp. I, 80 gabe ich lieber 
die auf Thilos Ausgabe (Bibl. patz. graoc. dogm. 1, Lipsiae MDCCOLIT): Athan. c. 
Arian. 1, 60, 8. 250 (Montf. p. 464), Die von Balkon benutate Abı 
‚Athanasion weist hier mnehrfüche Abweichungen von der Ausgabe Montfaucons auf, 
Zunlchst wird dio Ringangszeilo der Schrift von Belkkon bei dieser Gelegenheit 
ebenso wie an drei Stellen der Ἐπιγραφαί (Lämmer 8. 481, 614 ἃ, 690) ohne 
ἀπίστησαν vor ἐπινοήσασαι angeführt, was auffülig ist, da so ger Gonetiv eis 
ἀϊηθείας ohne Beziehung ist. Ich habe um der Deutlichkeit willen, obwohl auf 
jene Angabe hier gar nichts ankommt, nach Mont. (Al μὲν αἱρέσει, ὅσα τῆρ dan- 
ϑείας ἀπέστησαν, ἐπινοήσασαι μανίαν ἑανταῖς φανεραὶ τυγχάνουσι) übersotat, 
dessen Handschriften von einer derartigen Auslassung, etwa durch Schwanken.in dus 
Wortstellung, keine Spur verraten. Bei Montf, fehlt in der Stelle Kap. 50 μεί- 
tova καὶ vor ἴσον. „Sic“, sagt M. in. ἃ, adn, οὐδ, „Seguer. et Ontena ms. ut 
δὲ Nannius legit. Ontena in margine habet μεέξονα καὶ ἴσον, Ooteri mas. et 
editi oöndrı ἐλάττονα ἑαντὸν τοῦ πνεύματορ ἀλλὰ μείξονα καὶ ἴσον ὄντα σημαί- 
vor“, also obenso wie Bekkos las. Der Cod. Basil. yeist zu ger Stelle folgende 
Randbemerkung von Doxopatres auf: ὅρα mas ὁ vlds ἴσος καὶ μείζων τοῦ πνεύς- 
cos: ἴσος μὲν κατὰ τὴν ϑεότητα, μείζων δὲ διὰ τὴν αἰτίαν ὧρ ἔοικεπ, ds καὶ αὐ- 
τοῦ ὁ πατήρ. Dagegen läfst wioderum Bekkos nach wel ἔλεγεν (s. ὁ. mit den 
Worten]|:) aus: λάβετε τὸ πνεῦμα ἄγιον. καὶ, was Montf, im Text hat, wihrend 
δὲ gerade in seinen Codd. Seguer. Reg. Anglic. Göbler. Felckm. 1. 2 und 5 fehlt. 
Richtig giebt Bekkos an der von Athanasios nur inhaltlich angeführten Johannesstelle. 
an obigem Orte ἀποστελῶ, in den "Emygupal (a. a. O. 8. 697) fülschlich ἀπος- 
στέλλω, was auch Montf. hat, obwohl dieseiFauf Joh. 15, 36 (ὃν ἐγὼ πέμψω dur) 
verweist, woraus gerade, ebenso wie aus 16, 7, wis noch näher lag, ἀποστελῶ ge- 
folgert werden mufste. Die anderen Worte sind Aus Joh. 16, 18014 geloksen. 
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prüfend nachgehst, wie die Mehrzahl der Weisen nur infolge ihrer 
mangelhaften Beobachtung der theologischen Aussprüche der Väter die 
Vereinigung mit der römischen Kirche zurückgewiesen hat. Die weitere 
sich daran knüpfende Schlufsfolgerung des Bischofs von Bulgarien 
bringt das Anblasen der Jünger zur Sprache und behauptet (70.) [7, 
8. 237, 28-81]: «Weun damals ihnen der Herr den Beistand gab, was 
willst Du dann mit der Stelle anfangen: „Wenn ich nicht hingehe, 
wird jener nicht zu euch kommen“ [Joh. 16, 7, bei Will fülschlich 
Joh. 7, 7)?» Eine solche Behauptung stellt er auf, ohne eine Ahnung 
davon zu verraten, dafs der Heiland den Jüngern die leibhaftige An- 
kunft des Geistes mittels feuriger Zungen in Aussicht gestellt hat. 
Deun da der Heiland leiblich mit uns verkehrt hatte, so war es nach 
dem Ausdruck des grofsen Gregorios nötig, dafs auch der Geist leibhaftig 
erschien. Derartig ist auch dasjenige, was er noch an die voraufgegunge- 
non Sätze anknüpft, wenn er sagt [7, 8. 238, 4-0]: «Die Erscheinung 
des Geistes am Pfingstfoste wur entweder die seiner selbst, in diesem 
Falle überflüssig, oder die eines anderen Geistes, und was für oin 
war denn das?» Bei diesen Worten blieb es ihm verborgen, dafs sie 
nichts als Rrfindungen streitsichtiger, eigenwilliger Gesinnung sind. 
Mit welchem Rechte darf or die Erscheinung des Geistes am Pfngst- 
feste, wenn sio desselben Geistes war, für überflüssig erklüren? Wenn 
ex sich für letzteres entscheidet, so werden zahlreiche Fälle seiner Er- 
scheinung sich als überflüssig erweisen, da der Geist ja schon vor dem 
Pfingstfest den Jüngern durch Anblasen mitgeteilt wurde. Und das 
wäre doch der höchste Grad von Ungereimtheit. Denn seitdem der 
Geist dem ersten Menschen vom Schöpfer eingeblasen wurde, daß or 
zu einer lebenden Seele ward, ist or zu verschiedenen Malen später auf die, 
welche dessen würdig waren, herabgekommen. Aber gleichwohl ist doch, 
I wenn er auf vieko und zu Öfteren Malen herabkam, keine seiner Br- 
scheinungen je überflüssigegewesen. Wenn aber der Bischof von Bulgarien 
aus dem Grunde, dafs schon vor dem Pfingstfost den Jünger der Geist 
angoblasen wurde, die Erscheinung desselben am Pfingstfoste entweder für 
überflüssig, oder für dio eines andren Geistes gehalten wissen will, so 
Wird er erklären missen, nicht damals allein sei ganz überflüssiger Weise 
der Geist auf die Jünger herabgekommen, sondem auch schen vor der 
Herabkunft am Pfngstfeste, damals nämlich, als er zu diesem und 
jenem Propheten zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Weisen 
kam und in ihnen weilte. Denn wenn er jetzt in Gestalt feuriger 
Zungen, damals aber zu denen, die ihn in sich aufnahmen, in dieser 
Weise nicht kam, aber gleichwohl ein und derselbe Geist war, so wird 
von dönen, die ihre eignen Pfade nach den klaren Worten der Schrift 
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regeln, keine der verschiedenen Trscheinungen des Geistes für über- 
Alssig erklärt werden dürfen. Bei diesem Sachverhalt ist die Behaup- 
tung des weisen Mannes eine ganz nichtige: «Die Erscheinung des 
Geistes am Pfingstfoste war entweder die seiner selbst, in diesem Falle 
überflüssig, oder die eines anderen Geistes, und was für einer war denn 
das?» — (11) Zur Widerlegung des gegen Ende seiner Syllogismen 
aufgestellten Satzes, in welchem er, als sei dies das Notwendigste von 
allem, zu dem Schlufs kommt, der Geist gehe allein vom Vater aus, 
kann kaum etwas anderes dem Italer von gröfserem Nutzen sein, als. 
eben der Gedanke, den er in seiner Schrift gegen den Lateiner an den 
Anfang gestellt hat, Denn wie er dort, um den Italer zum Schweigen 
zu bringen und ihn gewissermaßen zu unentrinnbarem Irrtum. zu 
treiben, den Ausspruch that [3, 8. 232, 28 #]: «Wenn der Geist vom 
Sohue ausgeht, was hindorte Christus zu sagen: „der vom Vater und 
mir ausgeht?» — so wird auch der Lateiner, seine eigenen Worte 
benutzend, sagen: „Wenn der Geist allein vom Vater ausgeht, was 
hinderte Christus zu sagen: ‚der allein vom Vater ausgeht‘? Und 
wenn der bulgarische Bischof nun den Italer schmäht, er sei um jenes 
Zusatzes „und vom Sohne“ willen kein Nachfolger Jesu Christi, der den 
Armen das Evangelium verkündet, so wird er auf Grund dor Hinzu- 
fügung des Wörtleins „allein“ genau demselben Vorwurf verfallen.“ — 
So haben wir einen, wie ich hoffe, nicht unerwünschten Rinblick 
in eine der kirchlich bedeutendsten Schriften des 11. Jahrhundert ge- 
wonnen. Mit Bedauern werden wir auf Bekkos’ Äufserung zurtick- 
blicken, dafs es Theophylaktos nicht beschieden gewesen ist, unter den 
theologisch hervorragenden Münnern seiner Zeit vorstätndnisvolle An- 
hünger und Freunde zu finden, um für die Kirchenvereinigung einzu- 
treten und sie endlich herbeizuführen. Auch die folgenden Jahrhunderte, 
insbesondere das des Johannes Bekkos, häben, sich vergeblich, dargn ας 
abgemüht. Und noch heute klafft der Rify zwischen abendlindischer 
und morgenlündischer Kirche, ja durch den zu beiden grofsen Gebilden 
christlichen Lebens in Gegensatz. getrotenen Protestantismus, durch die 
Kirchen der Reformation, scheint die Erfüllung des yerheifsungsvollen 
Wortes Jesu (Joh. 10, 16): „Es wird eine Herde und ein Hirte 
werden“ vor der Hand noch in immer weitere Ferne gerückt zu s 
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“Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου Torızdv τῆς ἐπὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ Aüfen- 
τίου σεβασμίας μονῆς Μιχαὴλ τοῦ ᾿᾿ρχαγγέλου, ἐκδιδόντος τὸ πρῶτον 
“Μανουὴλ To. Γεδεών. Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1896. 

Dem um die byzantinischen Studien verdienten Herausgeber vor- 
liegenden Typikons, über dessen Inhalt Hr. Ph. Meyer in der B. Z. V 
(1896) berichtet hat (vgl. auch B. Z. VIII, 1899, 8. 674), lege ich zur 
gefülligen Berücksichtigung für eine etwaige 3, Ausgabo folgende Be- 
ierkungen vor. 

A 

8.18, 12: Τί μὴ λέγω τὸ μεῖζον; ταῦτα γὰρ εἰ καὶ τὰ παραπλήσια 
τούτοις ἂν ἀριϑμείην (sche. τούτοις ἀναριϑμοίην), ὑπὲρ ἄμμον 
ϑαλασσῶν πληθυνθήσονται. 

19,1: ᾿Αλλὰ πόσας δανεισάμενος γλώσσας ἀξίως διηγησαίμην ὅσα 
ἐποίησε τῇ ψυχῇ μὸν ὁ Κύριος ἀφ᾽ οὔ we καὶ εἰς τὸ αὐταρχικὸν — 
ἀνήγαγεν ἅρμα μυριοπλάσιον; Ἰταλῶν (schr. ἅρμα; μυριοπλασίων 
Ἰταλῶν) ὀφρὺν --- εἰς γῆν καταρρίψαρ, Περσῶν ἀλαξόνα δύναμιν κατα- 
Αύσας οἷο, = 

19, 11: Τὸ ξένον καὶ πᾶσαν ἐκπλῆττον ἀκοὴν καὶ διάνοιαν —, τὴν 
τῆς περιφανοῦς λέγω τῆσδε καὶ βασιλίδος τῶν πόλεων ἐκ τῆς Ἰταλικῆς 

τος τυραννίδος ἀνάρρυσιν καὶ "ἀπὸ ξυγοῦ δουλείας ἐλευθερίαν καὶ ἀπολύ- 
τρῶσιν, τοῦτ᾽ ἐκεῖνο" ἀλλὰ τίς λαλήσει τὰς δυναστείας τοῦ Κυρίου, 
ἀκουστὰς ποιήσει πάσαρ τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ. Φϑάνει (schr. τοῦτ᾽ 
ἐκεῖνο (ἀλλὰ τίς --- αὐτοῦ") φϑάνει) τελεσθῆναι καινοτρόπως οἷο. 

2,8: Θέλει καὶ εὔχεται ἡ ἐκ Θεοῦ βασιλεία μου διαμένειν τήνδε" 
τὴν σεβασμίαν μὸνὴν αὐτεξούσιον καὶ αὐτοδέσποτον, παντὸς ἐλευθέραν 
ἀρχικῶς (echr. dpzıxo0?) καὶ πράγματος καὶ ὀνόματος ἤγουν ἐφο- 
φείαρ, ἐπιτηρήσεως, πρὸς ἑτέραν ἐνώσεώς τε zul ἐπιδόσεως καὶ πάσης 
ἄλλης δυναστείας eie.; vgl. 28, 14: προσγεγονότος τούτοις τοῦ ἀρχικοῦ 
88, δ: τὸ δέ γε τῆς δουλείας πρᾶγμα καὶ ὄνομα), 

7 22,24: Μέγα γὰρ ἡ ἐλευϑερία καὶ [τοῖς γε νοῦν ἔχουσι τῶν 
ἄλλων ἁπάντων πέφυχε προὐργιάϊεερον" πράγματι τοῦτο καὶ Θεὸς βε- 
βαιοῦ τὸν ἄνϑρωπον πάϊαι δημιουργήσας καὶ τιμήσας τῇ αὐτεξουσιότητι" 
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»ἐκβάλετε δέ“ φησι καὶ ἡ [πρ] διαγραφή, (schr. ρἐκβάλετε" δέ 
φησι καὶ ἡ [παλ]αιὰ Γραφή,) ἧς ὑποφήτης ὁ πολὺς τὴν ϑεοπτίαν 
“Μωσῆς, »πὴν παιδίσκην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς, οὐ γὰρ μὴ κληρονομήσῃ ὁ 
υἱὸς τῆς παιδίσκης μετὰ τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευϑέραρ" τὸ δὲ τῆς δουλείας 
πρᾶγμα καὶ ὄνομα καινοτομία τις δυναστείας etc. 

23, 15: Ἡ δὲ προσήκουσα τοῖς ἀρχιερεῦσι τιμὴ ἀξίως ἀποδιδόσϑω 
τοῖς ἱεραρχοῦσι κατὰ καιρὸν — καὶ ἡ εἰωϑυῖα ἐπ᾿ ἐκκλησίαις (schr. 
ἐκκλησίας) τούτων ἀναφορὰ ἐν ταῖς συνήθεσι γενέσθω (schr. 
γινέσϑο) συνωπταῖς καὶ ἐκτενέσιν εὐχαῖς" det γὰρ εὐχαὶ (schr. εὐχὰρ) 
εὐχαῖς ἀνταμείβεσϑαι καὶ πνευματικῶν δώρων πνευματι[κῶφ] (schr. 
πνευματι[κὰς}) ἀνταπονέμειν τὰς χάριτας. 

2,11: Τῷ κατὰ καιροὺς τὰ τῆς βασιλείας σκῆπτρα σὺν Θεῷ δι- 
εϑύνοντι ἀνατεϑήσεται ἡ τοῦ προεστῶτος ἐκλογὴ ὃ ὑπὸ (schr. ἀπὸ) 
τῶν παρὰ τῆς ᾿Αδελφότητος πάσης ἐκκριϑέντων --- τὸν κατά τὸ λόγον 
καὶ ἀρετὴν διαφορώτερον καὶ πρὸς λαοῦ κυβέρνησιν δεξιώτερον ἐκλέξεται. 

38,31: Καὶ γὰρ ἀγαϑοῦ κυβερνήτου κἂν μικρά τις ἀνάπτωσιρ 
μακρὰν τοῖς λοιποῖς πλωτῆρσι προὐξένησε τὴν κατάπτωσιν' ἕν μὲν οὖν 
ἀρχὴ τῷ πράγματι τῇδε διαφορᾷ, (schr. τῷ πράγματι, ἡ δὺ 
διαφορὰ) [τὸ] τῶν ἀρχομένων πολυσχιδές᾽ καὶ ὁ ταύτην ἀναδεξάμενος, 
ἔχει πολυωνυμεῖσϑαι ἂν προσφυῶς wor μὲν πατήρ, ἄλλοτε προεστὼρ etc. 

30,12: Ἐπὶ τούτοις πᾶσι περιποιοῦ σαυτῷ τὸ ἀνεπίληπτον πάν- 
τοϑὲν πᾶσαν μὲν σωματικὴν συγγένειαν παραιτούμενος, μόνοις δὲ τοῖς 
ἐν Χριστῷ ἀδελφοῖς καὶ τέκνοις (sch. καὶ τέκνοις [συνών]}). 
Ἐνταῦϑα δὲ τοῦ λόγου γεγονυῖα ἡ βασιλεία μου οἰο. 

31,18: Τοῦτο καὶ ὁ σοφὸς ὑποφαίνεται (schr. ἀποφαίνεται) 
Σολομὼν κρεῖσσον" εἰπὼν μὴ εὔξασϑαι ἢ εὔξασθαι καὶ μὴ ἀποδοῦναι“" 
καὶ αὖϑες etc. 

88, 8: Μηδεὶς ὑβριοπαϑείτω τοῖς ἄλλοις, ἀδελφοῖς ἀποταχϑεὶς ἴσως 
κατὰ λόγον χειρὺς ἢ ὅσα καὶ οὐποτεθεὶς (schr. ἢ ὅσα un ”” 
ὑποκάτωθεν) τεϑεὶς) ἑτέρου γλώττης ἢ ἀκοῆς ἢ ὄψεως τόπον 
ἐπέχοντος. 

33, 19: Εἰ μὲν ἡσυχάσει, συγγνωμονείσθω" εἰ δ᾽ ἐπεμείν εἰ (sch. 
never oder ἐπιμείνῃ oder ἐπι μεέν εἰ εὴ τοῦ; adrots, (schr. αὐτοῖο) 
καὶ μετὰ πλείστης παραινέσεως (schr. παραινέσεως) φιιοπτέσϑω 
τῆς ᾿Αδελφότητος καὶ ἐξωθείσϑω κὰκ τῆς μονῆς ἵνα μὴ διαστρέψῃ καὶ 
τοὺς ἀφελεστέρουρ καὶ σύγχυσις ἔν ϑα (schr. ἔν ϑεν welches — ἐντεῦθεν} 
γένηται τῷ Κοινῷ ete.; vgl. 61, 45. 

84, 1: Οἱ διακονοῦντερ καί τινῶν εἰδήμονες τεχνῶν μῆδέν τι μὴ: « 
δενὶ παρεχέτωσαν, ἔχρι καὶ τοῦ μικροτάτου, παραγενομένου (schr. 
μιαροτάτου, [οὐ] παραγενομένου) τοῦ προεστῶτος ἢ καὶ τοῦ 


οἰκονόμου οἰο.; vgl. 89, 34---ῦ. 5 
u. 
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34,19: Τοῖς δ᾽ ἑτέροις τέσσαρσι πρὸς τοῖς εἴκοσι πᾶν ἔργον 
ὑποτεϑήσεται "(βοιτ. ἐπιτεϑήσεται) ὑπηρετικόν, [ἀγε]λικόν τὸ 
(schn. [αὐ]λικόν τεῦ) καὶ ἀγροικικόν, ὅστε δεῆσαν ἄλλοτε ἄλλοις σχο- 
λάζειν καμάτοις ἐντός τε καὶ ἐκτὸς τῆς μονῆς οι; vgl. 86,14: πρὸς 
βελτιώσεις τῶν ἐπιτεϑέντων αὐτοῖς. 

35,18: Οἷον δὲ τοῖς μονάξουσιν ὑπακοή, μάρτυς ἀκριβὴς τὸ τῆς 
μοναχικῆς λειμωνίας εὐωνϑὲς φυτὸν καὶ πολύκαρπον, ὁ ἱερὸς καὶ ϑεῖορ, 
᾿Ακάκιος ὃς οἷς} (schr. ὃς οἷς) κατώρϑωσε καὶ (= auch, nicht und) 
τέκνον τῆς ὑπαχοῆρ ἀραρύτως ἔλαχεν ὀνομάξεσθαι. 

86,80: Προχειφιξέσϑω σὺν τούτοις καὶ δοχειάριος μεμαρτυρημένορς 
καὶ ἀξιόχρεως εἰς τὴν τῶν ἐμπιστευϑέντων αὐτῷ φυλακὴν καὶ ἀπόδοσιν" 
οὗτος πάντα ὑποδέξεται ὁποῖα ἂν καὶ εἴη χρειώδη wel λυσιτελῆ τῇ 
μονῇ καὶ πᾶν τὸ ὑποτεταγμένον (schr. ἐπιτεταγμένον) ἐπ᾽ αὐτοῖς 
(= in betreff auf die χρειώδη καὶ λυσιτελῆ) παρὰ τοῦ ᾿Ἡγουμένου 
ποιήσεται to; vgl. 26, 1: ταῖς τούτου ὑποπεσοῦνται ἀναμφιβόλως 
ἐπιταγαῖς und 85, 10; 30,12: ἐπιτάξει τὰ τοῖς ἔργοις ἀνήκοντα, 

37,95: Οὕτω γὰρ διοικεῖσϑαι θέλει ἡ βασιλεία μου τοὺρ μοναχούρ, 
τὴν διονομαξομένην (schr. τὴν δὲ ὀνομαξομένην) ῥόγαν ἐν τούτοις, 
ἐκκύπτεν καὶ μακρὰν ἀποπέμπεται, χρυσομανίαν μᾶλλον ἢ οἰκονομίαν 
κρίνουσα ταύτην οἰο. 

40,28: Εἰ γὰρ τὸ μὴ χρηματίζεσθαι κὰν (schr. καὶ ἢ) τοῖς κατὰ 
κόσμον πολιτευομένοις καὶ ταῖς τοῦ βίου πάγαιρ συμπεριδιλημμένοις, 
καὶ γυναικὸς καὶ παίδων ἀνάγκαις συνεσχημένοιρ ὡς αἰωνιζούσης πρό- 
ἔενον κολάσεως ἀπηγόρευται, καὶ μαρτυρεῖ ὁ πλούσιος ἐκεῖνος ὁ dv 
τοῖς [εροῖς Εθαγγελίοις φερόμενος καὶ πυρὶ ἀστέκτῳ τηγανιξόμενος, ὁ 
τὸν “άξαρον ὅλον ὡς βδελυγμίαν ἀποπεμπόμενος πρότερον, ὕστερον δὲ 
τὸν δάκτυλον ἐκείνου ξητῶν τοῦ φλογιξομένου σώματος εἰς μετρίαν, 

πα ἐμάέγηξιν, τοῖς κόσμῳ καὶ τοῖς ἐν κόσμῳ καὶ διὰ ταῦτα καὶ τῷ πικρῷ 
κοσμοκράτορι ἀποταξάμενος (schr. ἀποταξαμένοις) καὶ ἄνω τὸ 
πολίτευμα ἔχειν καί, ὅσον κατ᾽ ἰσχύν, τὴν ἀγγελικὴν διαγωγὴν ἐπαγ- 
γειλαμένοιρ, τοῦτ᾽ αὐτό, (schr. ἐπαγγειλαμένοις τοῦτ᾽ αὐτὸ so. 
τὸ χρηματίζεσϑρι) ποίαρ ἂν ein συγγνώμης ἄξιον ἢ τίνα δώσουσιν 
ἀπολογίαν ol περὶ τὰ τοιαῦτα ἐσπουδακότες —; 

41,16: Aid τοι ταῦτα βούλεται ἡ βασιλεία μου ἵνα πᾶν ὃ μετὰ 
συμπλήφωσιν ἑνὸς ἑκάστου ἔτους ἀπολιμπάνεται τῇδε τῇ σεβασμίᾳ 
μονῇ χρηματικὸν ἐπιδιδόναι (schr. ἐπιδιδῶται) εἰς αἰχμαλώτων. 

,, ἀνάρρυσιν ete. 

48,4: Τὰ δὲ ὑπὺ τὴν μονὴν ἡσυχαστικὰ κελλία συνίστασϑαι βού- 
λεται ἡ βασιλεία μου καὶ μένειν οὕτως εἰς τέλος ἡσυχαστήρια" διὺ 
δὲ () “καὶ μάνον ἄνδρας ἴδοι. διὸ δέκα μόνον ἄνδρας ἡσυχίας 
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ξηλωτὰς καὶ μονίας ἐραστὰς --- ἔν τισι τούτων εἶναι ἡσυχαστηρίων (Ὁ) 
παρακελεύσται οἰο.; Meyer δύο δὲ καὶ μόνον. 

45,8: Ὁ drug δοὺξ ἐκεῖνος κύρις ᾿Αλέξιος, ὁ διὰ τοῦ ϑείουνκαὶ 
ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασϑεὶς ᾿Αντώνιος μοναχός, καὶ ἡ σύξυγος 
τούτου κυρὰ Εἰρήνη ἡ Κομνηνή, ἡ διὰ τοῦ μοναχικοῦ ἀμαίου (5) 
(schr. ἀμφέου) κλῆξιν μεταλλάξασα τὴν τῆς Εὐγενίαρ etc. 

41,19: Kal ἑτέρους ἱεροψάλταρ τῇ ψαλμῳδίᾳ (schr. τὴν ψαλ- 
μῳϑδίαν ἢ συγκροτήσοντας καὶ πνευματικῶς τὴν ἁγίαν ἑορτὴν συνεορ- 
τάσοντας ete.; vgl. 48, 4: τὴν ἑορτὴν συγκροτούντων ἁπάντων τῶν 
ἀδελφῶν. 

41, 38: Ἂν ταύτῃ “γοῦν ἐξοδιασϑήσονται διά τε ἀγοφὰς (schr. 
ἀγορᾶρ) κηρῶν, ὀψωνίου, οἴνου τυχὸν ἐκχρίτου καὶ τῆς ἐν τῷ πυλῶνι 
διαϑόσεως ὑπέρπυρα πεντήκοντα' τὰ πάντα δὲ [ταῦτα γενήσονται 
(schr. τὰ πάντα δὲ [οὕτω γε]νήσονται) καϑὼς ἂν προχρίνειεν ὁ 
προιστὼς ob; vgl. 48, δ: ἐν ταύτῃ δὲ τῇ ἑορτῇ διά τε κηρίου 
ἐξωνήσεως, ὀψωνίου, τυχὸν καὶ οἴνου, καὶ ἀναλόγου ἐν τῷ πυλῶνι 
διαϑόσεως ἐξοδιασθήσονται ὑπέρπυρα δώδεκα und 4D, 25. 

50,6: Περιεβαλλόμεθα (schr. περιεβαλόμεϑω) χιτῶνα φολι- 
ϑωτόν, κράνορ ἐκορυφωσάμεϑα σιδηροῦν, δόρυ διηγκωνισάμεθα δολιχὸν 
καὶ ἀφηικὴν ἀσπίδα ἐπωμισάμεϑα. 

51,2: Τῆς ἐνδαπῆς ἀπάρας, τῆς τῶν Ῥωμαίων φημί, προσπέφευγα 
τὴν ἀλλοδαπήν, εἰσέδυν τὴν Περσικὴν ---" προσέμεινα χρόνον ἰκανὸν 
τῷ ἄρχοντι τῶν Περσῶν πολεμέων πολλάκις μοῖραν φέρων Περσῶν 
τὰ εἰς μάχην οὐκ ἀγενῆ σὺν τοῖς ᾿ἀτταφίοις (Αττασίοις, nach 
Strab. ΧΙ, 8 p. 518, brieflich Hr. Kurtz; auch 60, 25 --Β, Z VII, 
1899, 8. 675,25 ᾿Ατταρίων)" ylvog δ᾽ οὗτοι — ἀρεισόντροφον φι- 
λαίματόν τε καὶ ἀγελόϑυμον᾽ ἐτολύπευσα (schr. πολεμέων' πολ- 
λάκις μοῖραν φέρων Περσῶν τὰ εἰς μάχην οὐκ ἀγενὴ σὺν τοῖρ 
᾿Ατταρίοιρ (γένος δ᾽ οὗτοι --- "ρει σύντροφᾳαν φιλαίματόν τῷ χῷ 0. 
ἀγελόϑυμον) ἐτολύπευσω φερόμενος τῷ καιρῷ καὶ τῇ ἀνάγκῃ 
πειθόμενος οἷοι; Hom. Π.: οἷσιν ἄρα Ζεὺς ἐκ νεύτητορ ἔϑωκε καὶ εἰρ 
γῆρας τολυπεύειν ἀργαλέους πολέμους, Od: ἐπεὶ πόλεμον το- 
λύπευσεν. 

Ferner habe ich mir angemerkt: 18, 34. δνοχείρησε (15, 21 ἐνέχει 
ίσθησαν, 25,22 ἐγχειρισθήσεται, 29,20 ἐγκεχειρισμένορ); Ἅ0, 16 εὐερ- 
γισίας --- ἐπιδεξαμένῳ (st. ἐπιδοιξαμένφ). 21,8 ἅμα δὲ -- ἀπονεμοῦσα 
(st. ἀπονέμουσα; es geht ἅμα μὲν — ἐκιφέρουσα voran); 22, 21 
ἂν δέ τις πειράσατο; 25, 23 omppovitov (trotz τρέψων — ὑποστηρίξων. 
καὶ παρακαλέσων — ἐλάσων --- ἀπελάσων); 36,28 ἀρεμβάστου; 81, 13 ® 
und 18 ὑποδύσεις und ὑποδύσεων (se ὑποδήσεις und ὑποδήσεων; 
43, 16 sieht ὑπόδεσιν); 38, 14 μελλέζω δὲ τούτῳ — ταμμεύοιν; 
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39,26 συνίσϑωσαν; 49,3 τ᾽ αὐτὰ (st. ταὐτὰ); 52, 14 ὅσα καὶ ἄχνη 
(ἄχνην) ἀπετρναξάμην; 52,17 οὐκ ἐδόθη τύπος ὁπωσονοῦν (εἰ. 
ὁποσοῦν oder ὁποσοσοῦν); δῦ, 14 ποεῖ; 55,23 ἐγκάθεσϑε. 


B. 

Die Bibelstellen sind in den Fufsoten wohl absichtlich weg- 
gelassen. — Von sonstigen sprichwörtlichen Ausdriicken, Sentenzen 
u. dgl. führe ich an: 59,2 φύλλων ἀριϑμὸν εἰς ἔαρος ἡμέρας = Hom. 
1. B 468 (Ζ 146) μυρίοι ὅσσα τὸ φύλλα καὶ ἄνϑεα γίγνεται ὥρῃ; 
59, 8 τῶν ἀστέρων ὕμιλον --- ῥᾷον διεξέλθοι τις = Diogen. 116 ἀστέραρ 
ἀριθμεῖν (Parocm. Gr. II 4, δ); 36, 21 εἰ τοίνυν δεήσει ξεναγῆσαι 
καθηγητὴν κατὰ δεύτερον πλοῦν = Diog. II 40 δεύτερος πλοῦς 
(P. 8. 1124, 15); 81,10. μή more — στραφείς τις ὡς κύων ἐπὶ τὸν 
ἴδιον ἔμετον = Apostol. X 30 χύων εἰς τὸν ἴδιον ἔμετον (P. 6. II 
492, 16), Greg. Cypr. Π 861 (P. G. Π 18,13); 43,12 τὸν λύκον τῇ 
ἀρνακίδι, κατὰ τὴν παροιμίαν, ἐγκρύπτοντες, --- 34, 11 ὃ τοῖς ἐῳγράφοιῳ 
ἀρχέτυποι πίνακες τοῦτο καϑηγηταὶ τοῦ μονάξουσι; 2,6 εἰρήνην τὴν 
ὑπὲρ μέλι καὶ κηρίον γλυκυτέραν; 26,8 αὐθιγενοῦς καὶ ἀφ᾽ ἑστίας 
εὐροϑέντος τοῦ προιστῶτος = Zenob. 1 40 (P. G. 1 14, 9) und Krum- 
bacher, Michael Glykus 8, 449, 64; 48,19 ἔφϑασεν --- τῇδε τῇ βίβλῳ 
οἷον ἀνωπαλείπτοις κύρβεσιν ἐγχαράξαι μερικὰ διηγήματα; 49, 39 ἐκ 
πρώτης γάρ, ὅ φασι, τριχὺς ταῖς βασιλείαις αὐλαῖς ἀνετράφημεν. -- 
32,16 τὸ ϑεῖον γὰρ καὶ μόνον ἀλάϑητον == Aosopos τὸ ϑεῖον ἀπάρα- 
λόγιστον καὶ ἀλάϑητον; 88, 24 καὶ λοιμώδης ἐλωβήσατο νόσος τὰ 
προσπελάξοντα σώματα; 81, 30 ἀστατοῦσι γὰρ λογισμοὶ τῇ στασίμῳ 
κατοχῇ τοῦ χρυσοῦ; 88,18 τὸ γὰρ ἐν δαπάναις ἀσύμμετρον καὶ ἀκαίρως 
φιλότιμον εἰς ἀσωτίαν ἄντικρυς παρασύρεται; 39,12 οὐ γὰρ ἀκάματος 
οὗτος ὃν περιφέρομεν χοῦς; 40, 6 βαρὺ τὸ κοινοῖς πράγμασιν ἕνα 
τον ομαρῇσθαί τινα ἑτέρην μηδενὸς συγγιγνώσκοντος; 40, 15 τὸ δὲ τὰς 
ὑπολήψεις, κἂν ψευδεῖς σιν, ἐχφεύγειν ἐπαινετὸν καὶ Isoer. εὐλαβοῦ 
τὰρ διαβολὰς κἂν ψευδεῖς ὥσιν; 48,21 νόμῳ φύσεως κοινωνικὸν ἔον 
ὁ ἄνϑρωπορ, 49, 80 παιδείαρ ἀγαϑῆς —, πράγματος οὐκ εὐπροσίτου 
καὶ ἥκιστα χωρὶς ἰδρώτων καὶ συχνῶν καμάτων ληπτοῦ; δ0, 38. ὁ 
φϑόνορ, καθὰ καὶ τοῖς πάλαι δοκεῖ, τοῖς ἀνθρώποις ἀκόλουϑον ὡς σκιὰ 
τοῖς σώμωτι παρεπόμενον; δδ, 15 χρὴ τὰ πνευματικὰ μὴ ἀνατιϑέναι 
πάμπαν οἷς σπουδὴ τὰ σώματα; 34, 383 ἀπέστω τοίνυν ἐντεῦϑεν χάριρ. 
καὶ φιλία τυφλοῦσα πρὸς «τὸ φιλούμενον — Plat. Log. V 606, Par. 
Gr. Π Ind. p. 830; 26, 18 οὐδὲν ἐτιστασίαρ ψυχῶν ἐργωδέστερον; 86, 18 
“ οὐ γὰρ ὁ δόκιμος στρατιώτης ἐκεῖνος ἄρξοι (schr. ἄρξαι) ἂν καὶ στρα. 
τοῦ οὐδ᾽ ὁ δεξιὸς ἐφέττειν καὶ δυβερνήτης εἴη ἂν αὐτὸς ἀκριβής; 27,6 
ταὐτὸν; γὰρ συμβαίνει τοῖς μὴ ἀχριβῶς καὶ ἐμμελῶς τὰ τοιαῦτα 
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περισκοποῦσιν ὃ καὶ τοῖς ἰχϑύσι συχνόν, περιχαίνουσι μὲν ἤδη πρὸς 
βρῶσιν ὀλέθρῳ δὲ δεινῷ περιπίπτουσι; 28,16 ἀρχὴ “οὐχ ἔστιν ἕτερον 
εἰ μὴ ἀρετῆβ ϑοκιμὴ = ἀρχὴ ἄνδρα δείκνυσιν Diog. Π 94 (P. U. I 
213,7, ΠῚ Ind. p. 196). β 


Das Typikon beschert uns, wie ich schon in meinem Δεξικὸρ 
"Bgavos (ἐν Τεργέστῃ 1899) 8. 22 bemerkt habe, eine gute Anzahl von 
beachtenswerten, eutweder sonst unbekannten oder auch seltenen Wör- 
tern; mir liegen der Thesaurus und die Wörterbücher von Pape, Γαξῆς, 
Bufdvrıog, Σακελλάριος, Πιάνναρης, Sophocles (Greek Lexicon, New-York 
1887) und Kumanudis (Συναγωγὴ λέξεων ἀϑησαυρίστων, ἐν ᾿Αϑήναις 
1883) vor. 

1) MAyerödunog: γένος δ' οὗτοι (die ᾽ἀττάριοι = ᾿4ττάσιοι) — 
 άρει σύντροφον φιλαίματόν ve καὶ ἀγελόϑυμον DI, 10. 

2) Αἴϑομαι: ϑησαυρισμὸς --- οὐ χρυσοῦ ἀλλ᾽ αἰϑομένου πυρὸς 
καὶ μὴ σβεννυμένου 40, 27 —Pind, ΟἹ, 11 ὁ δὲ χρυσὸρ αἰϑόμενον πῦρ. 

8) Alu: αἵματος ἄνδρες δϑυσμενέστατοι (im inmbischen Ge- 
dichte) 61, 58. 

4) ᾿ἀκατάκλυστορ: σάλου καὶ κλύδωνος ἀκατάκλυστον (sc. τὴν 
βασίλειον δλκάδα) 18, 26; nur einmal im Thesaurus. 

δὴ "'AnAdzovog: τοὺς δ᾽ ἀλλοπόνοις διακονίαις ἀσχολουμένουρ 
καὶ κάμνονταρ οἷον μαγείρου, μάγκιπαρ, γεωργοὺς, κηπουρούς τὸ καὶ 
πυλωροὺς ἄλλοτε ἄλλοι διαδεχέσϑωσαν 38,24; im Gogensatze zu den 
πρῶτοι διακονηταὶ (οἰκονόμορ, ἐκκλησιάρχης, δοχδιάριορ, κελλαρίτης 
und. ὡρδιάριορ), Vgl. μεγαλόπονος, πολύπονος --- ἐργοπόνορ, ἐσϑλο- 
πόνος, ὀλιγοπόνορ. 

6) ᾿μίλλημα, ἀμιλλήματα: τοῦτο τρόπος τοῦ μοναδικοῦ πολιτεύ- 
ματορ —, σὺν ὁμονοίᾳ συντρέχειν ἀγωνιστικῶς ἐν μοναχικοῖς ἀμελ- 
λήμασι 81, 4; bekannt nur aus Sophokles ΕἸ, 492. — 

7) ᾿Αναψαλάσσω: rd — τοῦ Θεοπάτορορ ἀναψαλάξαι ῥητὸν 17,18. 

8) ῬΛνεπιδέσποτορ: τὰ γὰρ τῶν μοναστηρίων ἀνεπιδέσποτα τῶν 
ἄλλων, τῶν προσώποις ὑποκειμένων, εὐθαλέστερά γε καὶ αὐταρκέστερα 
23, 10. 4. » 

9) "Avevder: αἰμάτων ἄνουϑεν καὶ τραυμάτων 19, 19, πάσης 
ἄνευϑεν λήψεως τῆς οἴασοῦν ἀντιχάριτορ 43, 16. 

10) ᾿ἀνιδρυτέ: διὰ τῶν ἡμετέρων ἱδρώτων τε' καὶ καμάτων τῷ τῆς 
“Κωνσταντίνου πόλεως ὑμεῖς (80. οἵ πατριάρχαι) ἀνιδρυτὶ ἐγκάθησϑε 
ϑρόνῳ 55, 38; zu verbessern entweder in ἀνεδρωτὶ (Gedeon) oder in „ 
ἀνιδιτὶ (letzteres bei Plat. Log. IV Τ18,6 von den Abschreibern korrupt 
in ἀνιδρετὶ oder ἀνιδρωτὶ). 

11) ᾿᾿Ανταπονέμω: ἀνταπονέμειν τὰβ χάριτας 38,22. * 
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12) Avrimvoog: οἶκον --- ὠϑοῦντα μακρὰν — πνοὰς ἀντιπνόους 
(im Gedichte) 60; 81. 

18) ᾿ἀντιρρητικῶς: ὑπομιμνησκέτωσαν -- οὐκ ἀντιρρητικῶς ἀλλ᾽ 
εὐνοικῶς 32, 23; nur bei Γιάνναρηρ. 

14) ᾿ἀνείευπον: βέλεμνα — εἶφ- “ἀντίτυπον ὡσανεὶ κεκρουκότα 
(im Ged.) 60,22. 

15) ᾿ἀνυστερήτωρ: ἀνυστερήτος ὧν ἔχουσιν ἀπολαύουσι 38, 12. 

16) ᾿Αξιοῦμαι: τρία κανίσκια ἀνὰ ὃν τὸ κωϑὲν ὑπέρπυρον ἀξιού- 
μένα (vulgärgr. ἀξέξοντωὴ 38, 24. 

17) ᾿πάνευϑε: πάσης ἀπάνευϑε χάριτος 31,7. 

18) ᾿ἀπαράϑραυστορ: τὸν νόμον — ἀπαράϑφαυστον — τηρεῖν 
ὑποτιθέμεθα δ, 26. 

19) Amageyysigmeog: τήνδε προσαγωγὴν τῷ Θεῷ --- παραφυλαχϑῆναι 
ἀπαρεγχείφητον καὶ ἀκαινοτόμητον 53, 7. 

30) "᾿4φηικόρ: ἀρηικὴν ἀσπίδα ἐπωμισάμεϑα 50,8. 

21) HApgayg: als πέτραν οἶκον ἀρραγῶς ἡδρασμένον (im Ged.) 
00, 39. 

22) Aowig: ἣν καὶ φυλάττοις — πάντων ἀσινῆ δυσμενῶν συ- 
στρεμμάτων (im Θοὰ) 61,52. 

23) ᾿4τύρβαστορ: τὸ τῶν μοναξόντων ἀπερίσπαστον καὶ ἀτύρβαστον 
ὅθ, 27; einmal im Thos, 

24) Aödıyerfg: αὐθιγενοῦς καὶ ἀφ' ἑστίας εὑρεϑέντος τοῦ 
προιστῶτος 30, 8 (ἐθαγενὴς καὶ ὁμόφυλος 90, 1). 

20) * Αὐταρχικόρ: εἰς τὸ αὐταρχικὸν --- καὶ βασιλικὸν ἀνήγαγεν 
ἔρμα 19,8, τὸ ἐντεῦθεν αὐταρχίκὺν ἐπιδεικνύμενοι καὶ αὐτύβουλον 
49,21; üblich” in der griechischen Presse, 

26) Αὐτότμητορ: τὰ παρὰ τῷ νόμῳ κολοβόκερκα ἢ αὐτότμητα 
ϑύματα 54,5. 

ποτ 5) Βέλεμνον: φϑόψου βέλεμνα (im Ged.) 00,20. Vgl. 50,28 
ὁ φϑόνος -- φϑάνει τὺ οἰκεῖον τόξον ἐντεῖναι καὶ wu ἡμῶν καὶ 
ἀκοντίσαι -- βέλη πικρά. 

28) "Βραχυσυλλάβωρ: ἐν προοιμίοις ἐκ πολλῶν βραχυσυλλάβως 
στηλογραφῆσαι 48,19. « 

39) Γλουτόρ: οὐ τῶν ἰσχίων μου τοὺς γλουτοὺς βασιλείῳ, 
σκίμαυδι ἀροσανέπαυσα 82, ὃ. 

30) Γρηγορότηρ! τῇ τούτου νήψει καὶ γρηγορότητι καὶ τοὺρ 
λοιποὺς δυυπνίξεσϑαί τὸ Kal διανίστασϑαι 36, 21; einmal bei Ku- 

κα manudis, 

81) Διαγκωνίζομαι: δόρυ διηγκωνισάμεϑα δολιχὸν 50, 7; „Quod 
Xenophon aliique dixerunt διαγκυλέξεσϑαι τὸ δύρυ, Nicetas Ann. 17,1; 
21,3 ιαγκοηίξεσθαι 5. διδγκοινήσασϑαι τὸ δόρυ disit“ Then, 
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32) Δίατυχον: δύο δὲ τεύχη διπτύχων ἰσότυπα περιεχέσωσαν --- 
τὰ ὀνόματα 46, 19. Σ 
: Δουκοφυὴρ ἐκ γένους (im Ged.) 68,106." 
80,80 und 39, 25. 

35) “οχεῖον (— κελλάριον) 87, 11. 

36) “ρακόντειορ: δρακοντείας κάρας (im Ged. 61,65); das Fem. 
δρακοντεία nur bei Γαξῆς. 

37) ". Δωδεκαφώτια (= δωδεκάφωτα) 45,25; 47, 18, 

38) ᾿Εγκάϑημαι: ὑφάλους καὶ πολυτρόπους καὶ τὸ ἦϑος ἐγκαθή- 
μένον ἔχοντας 48, 10, 

39) " Ἐκτοπιστής: τοῖς τῶν ἐμῶν ὁμοφύλων ἐκτοπισταῖρ. 

40) Ἔλαιον: ὡς λυχνίαν τήνδε τὴν μονὴν --- ἀνάψαντες --- ἀείφω- 
τὸν διαμένειν --- εὐχύμεϑα ἐπαρδουομένην τῷ ἐλαίῳ τῆς εὐποιίας 
ὑμῶν δά, 11 (5, Luc. 10, 80---81); 5. Kurtz, Zwei gr. Texte über die 
bl. Theophano 8. 80. 

41) Ἐνϑαπός: τῆς ἐνδαπῆς ἀπάρας — προσπέφευγα τὴν ἀλλο- 
ϑαπὴν 51,2. 

42) ᾿Βνόδιοι 
ἂν εἴπῃ τιρ DI, 4, 

48) ἹΕορταστικῶρ: 47, 11; nur einmal bei Sophocles. 

44) Ἰρπιδεικτίον: 28, 11. 

40) Ἐπιτροχάδην: ἐπιτροχάδην αὐτὸς καὶ ἰσχυρῶς ἀμυνόμενος 
36, 28. 

40) Ἔποικορ: τοὺς τῆς μονῆς ἐποίκους ἀδελφοὺς 26, 11, 

41) "" Ἐποφϑάλμισιρ: 52, 5. 

48) ᾿Επωμίξομαι: ἀσπίδα ἐπωμισάμεϑα 50,8. * 

49) Ἐργομοχϑέα: ὅσοις — τὸ τῆρ ὑπηρετικῆς ἐργομοχϑέας βάρος 
ἐπίκειται 37,22; nur bei Kum. 

50) τ Βὐθυγνωμοσύνη: 21,18. ᾿ .---- 

51) Βὐτελία (ἢ). τὴν ἐν Χριστῷ μεμελοπρεπιφεάτην εὐστιταν 
44, 26; Thes. 

52) "Εὐχαρίστησιρ: wer εὐχαριστήσεως στεργέτω 33,7. 

58) "Ἱεροσολυμικόρ: 41, 28. . 4 

54) *Tepovaaria: 36, 24. ἐ 

55) Καινοτρόπωρ: φϑάνει τελεσθῆναι καινοτρόπως ἾΘ, 18; nur 
bei Kum. 

56) Κορυφαία (— κορυφή): φρυκτὸν — εἰς κορυφαίαν ὄρους 
ἔστησα (im Ged) 62,81. 

57) Κορυφοῦμαι: κράνος ἐκορυφωσάμεϑα σιδηροῦν 80,7. 

58) Κουροτρόφος: κουροτρόφου εἰρήνης τὰ κατ᾽ αὐτὴν — 
ἀπολαύει 52,24; Hes. Op. 226 εἰρήνη δὲ ἀνὰ γῆν κοψροτρόερορ. 


ἰσέδυν τὴν Περσικὴν μεθ᾽ ὅσων κινδύνων ἐνοδίων 
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59) " Κειτορικός: AT, 8. 

60) " Κτιτορεκῶς: τελεσϑήσονται -- τὰ μνημόσυνα ἐπιμελῶς τὸ καὶ 
χειξορικῶς 45, 34. 

61) ἀειμωνία ($ubst.) 86, 14; 60,28 (im Ged) 

62) " Μαγκιπικός (mancops, μάγκιψ): εἴϑη — κελλαρικὰ καὶ μαγ- 
κιπικὰ 88, 14. 

63) Μανδύον: μανδύον ν 37,16; nur Soph. 

64) Μισόναος (oder μεσόναον): ἐν τῷ μεσονάφ; nur Then. 

(65) 5 Μεταρροιζδ: βέλεμνα — φροῦδα μετερροίξησαν ἐξοπισϑίως 
(im Ged.) 60,23; vgl. ἀναρροιξῶ. 

66) *Mvon (-do): τάφῳ — λειψάνων — ἐντὸς μυσώντων (Ὁ) ze- 
πληρομένῳ 27,3; Matth. 38, 97. 

67) "Ναξιραικόρ: Nafıguiunv συνελάσας ἀγέλην (im Ged.) 02, 86, 

68) "Νυστιμότηφ: εἰς ἅλας ἀρτύειν ταῖς ἀρεταῖς τὸ λειπόμενον 
πνευματικῆς νοστιμότητοφ 29, 7. 

69) Ὀλβιῶ (-60): κτήμασι καὶ λοιπαῖς περιουσίαις ὠλβίωσε (ὁ 
Θεὸς τὸν βασιλέα) 18,3; nur Kum. 

70) Ὁμιλῶ: χιτῶνερ ol ἀμέσως τῇ σαρκὶ ὁμιλοῦντερ οὗς ἡ δη- 
μώδης γλῶττα καλεῖν εἴωϑεν ὑποχάμισα (vgl. Bolland. XXVI, 1805, 
Ῥ. 187, 25 und Gelzer, Leont. 8. 118) 87, 14, 

TI) "Ὀρϑορρήμων: τὴν Ἑλλάδα γλῶτταν τὴν ὀρϑορρήμονα 
19,39. 

12) " Παλινστροφία: τὸ τοῦ ὐαγγελικοῦ ἀροτῆφος δὲ αἰτίαν πα- 
λινστροφίας τῆς βασιλείας ἐκπεσόντος τῶν οὐρανῶν BI, 18, 

18) Παραβιάξω: 23, 25; s. Bernhardy, Snid. Π 9. ν. δῦ, 4. 

14) Παρῳδητίον: παρῳδητέον γὰρ προσφόρως τὸ Ψαλμικὸν 
51, 1; einmal Thes, 

76) Πεπλατυμένως: δῖ, 12. 

2) "lkeo: ἃς (10 πεϊρυγαρ) καὶ διεὶς εἰς πλάτος αὐτὸρ ἔπετον 
(im Ged) 69,15 (ἐπέτων); ἐπέτου Kurtz brioflich). 

ΤΊ) Πλατυκῶς (πλατικῶς die He): 30, 11; πλατυκώτερον 48,22. 

18) Πνέω: τὴν τῆς Ῥωμανίαρ μονονουχὶ πνεύντων ἀπώλειαν 
56, 18; Hom. μένρα πνείοντες, 

19) Ποδηγετῶ: φαεινὸν ἀστέρα | ποδηγετοῦντα (im Ged.) 62,83. 

80) MO (-do): τοὺς πολιῶντας χρόνῳ 25,24; Hesychios οὐ 
πολιᾷ" οὐ γηράσκει, wo πολιάξει umötigerweise Dindorf). 

81) Πολύπλεϑρορ: πολύπλεϑρα γήδια 49, 19. 

82) Πρεσβεῖον: τὸν νόμον — τῷ χρόνῳ φέροντα τὸ πρεσβεῖον 
63, 27; Plut, Mor. 181 ἃ τὸ δ᾽ ἀπὸ τοῦ χρόνου πρωτεῖον ὃ καλεῖται 
κυρίως πρεσβεῖον. 

BB) Πρόβααις: τὴν ἐσχάτην πρόβασιν ἐπὶ τὸ χεῖρον παϑεῖν 83,9. 
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84) ἘΠροσγενίρ: δέσποιναι εὐσεβεῖς καὶ προσγενίδες τῶν — 
βασιλέων 45, 1; vgl. συγγενές. 

85) Πυρέκβολον: λυχνίαν ἀνῆψά σοι (5. τὴν none) | Ex καρδιακῶν 
τοῦ πόϑου πυρεκβόλων (im Ged.) 02, 78. 

86) Ῥοίζημα: χειμών τε δεινῶν καί τινα φοιξήματα (μετριάξει 
die Hs) | τοῦ κοσμικοῦ κλύδωνος οὐκ ἔτρεψέ we (im Ged) 00, 18 
(6oı&nudrov? wegen der Betonung; χειμών τὸ dewwdg (καὶ τίνι 
nsrgudfei;) τοῦ κοσμικοῦ etc. Kurtz brieflich). 

81) Στερκτέορ: στερκτέαν ταύτην καὶ ὑμῖν γενέσϑαι — ἀξιῶ 53,8. 

88) Συγγνωμονοῦμαι: εἰ μὲν ἡσυχάσει, συγγνωμονείσϑω 88, 19. 

89) "Συμμέλεια: τὴν ἐν τῇ συνοδείᾳ συμμέλειαν — στερ- 
γέτω 88,1. 

90) "Συμφροντιστής: τῶν πάντων τῷ προεστῶτι συμφφοντισταὶ 
8δ, 38. 

91) Συνοδεία: 88, 1; συνοδέα 80, 38 und 44, 12. 

02) "Ταβεννήσιον: Ögos — Πηλούσιον ἢ Νητρία (schr. Νιτφία) ἢ 
Ταβεννήσιον ἢ Σκῆτις 20,21. 

93) Ταμειοῦχορ: 88, 13. 

94) Τολυπεύω: τὰ εἰς μάχην — ἐτολύπευσα BI, 10. 

96) Ὑβριοπαϑῶ (= ὑβρίξω): μηδεὶς ὑβριοπαϑείτω τοῖς ἄλλοις 
ἀδελφοῖς 88, 8; „iniuriam pabior“ Thes, 

96) Ὑπανάπτω: κηρίων ὑπαναπτόντων AT, 11; sonst bransitiv. 

91) Vregavdyo: ὀφείλει --- ὡς κυβερνήτης τὸ κινδυνεῦον ὑπερ- 
ἀνέχειν τοῦ κλύδωνορ; trans, nur einmal Thes. 

98) Φολιδωτόρ: περιεβαλόμεθα χιτῶνα φολιδωτὸν 50,6; He- 
liodor. 9, 15. . 

99) Φυτοσπόρορ (Vater): πάππος --- καὶ φυτοσπόρορ (im Ged.) 
62, 71; Soph, Trach. 359. 

100) Φωσφορῶ: φῶς --- τὸ τὴν ψυχικὴν poapogodv μου λαμᾳῴδα τ. 
(im Ged.) 69, 80, % 


Saloniki. P. N. Papageorgiu. 


The marriage of the Emperor Theophilos. 


The story narrated by Simeon the Logothete how Euphrosyne, 
{he mother (really step-mother) of Theophilos, after her husband’s 
death inyited all the most comely maidens of the Empire to. Constan- 
tinople and gave the Hmperor a golden applo to give to the damsel 
whom he chose for his wife, and how he, rejeoting the somewhat 
saucy Bikasia, to whom he first indlinel, guve the apple to Theodora 
the Paphlagonian?), is wellknown not only to all Byzantine scholars 
but to every zender of Gibbon. This story has up to this time found 
general accoptance with historians”), though certain diffieulties arising 
from it have not escaped notice. In the first place it is somewwhat 
strange that Theophilos, who was old enough to tuke an netive purt 
in the defenee of Constantinople in 822), should havo ben still un- 
married in 830. Secondly on coins wo find two bearded colleagues, 
Michäel and Constantine, associated with him“), the Inter of whom we 
know from the testimony of Constantine Porphyrogennetos t0 have 
been his νου.) Thirdiy Mary, sid to have been his youngest 
daughter‘), wag married to Alexios Krenites, who was raised to the 
ταὶς of Önsar; and this marriage certainly took place before 839, for 
after the birth of Michnel ΠῚ, who was in his 3" year at his father's 
death”), Aloxios was degraded®), and apparently not Inter than 881, 


4) Geo. Ham. ed. Muralfp. 700; Leo Gramm. p. 318; Thood. Melit. p. 147. 
16 has been shown by Vasiljevakij (Viz. Vrem. II p. 78) that all these authors 
rem from Sineon. A somohat diferent account is given in tho life of Thoodora, 
om which seo p. δ41 note δ. The ohject of the Variation is probably to make 
Theodorn selocted δα her melits instend of by the Bmporor's cuprice. 

3) Schlogeer howerer notes that all such stories are to be received with 
eaution, 

8) Theoph. Cont. p. 69. 

4) Sabatier, Monnnies Bysoatinos Pl. XLIIT. 

5) Const, Porph. 1 9.045 „Frego» λαρνάκιον πράσινον, ἐν ᾧ ἀπόκειται Κων- 

“σπταντῖνορ ὁ υἱὸς Θεοφίλου", 

©) Theoph. Cont, p. 10. r 
7) id p.148. The life of Theodora (ed. Regel p. 11) makes him 5%, 
8) Ahis folloys from a compArison of Geo. Mon. p. 04 and Theoph. Cont. p. 108. 
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sine we find a Onesar associated with the Emperor in a triumphal 
entry into Constantinople which may with most probibility be assigned 
to that γοῦν.) So strongly were these difficulties felt by Finlay "that 
he conelnded that Theophilos had had an earlier wife, also named 
Theodora, and that, contrary to the testimony of all the authorities®), 
his daughters were the daughters of this first: wife.) Finlay however 
himself admits that this solution is not atisfachory. Any attempt; to 
combine Simeon's narrativo with the kmown faets as to the Emperor’s 
family must in fach be forced and unnatural, and the true solution 
must be sought through a more attentive examination of the nar- 
rativo itself, 

Now in the first place the story is wholly neglected by Gonesios 
and the Constantiniau Continuntor, who, as they relate several other 
aneedotes about Theophilos, would hardly have omitted this one if 
it had been kmown to them; more than this, it is implieitly oonre- 
dicted by the Oontinuater, who, spenking of a period carly in the 
τοῖρι of Theophilos, snys that Thoodora had bom long crowned.‘) 
Parther the story of the golden apple is in itself auspieious, since ib 
is nothing but the old Hollenio myth of the Judgment of Paris. Yot 
again the author begins by the blunder of making Theophilos the 
son of Buphrosyne, whom Michael married some time after his ac- 
cossion; and the man who is capable of such a gross error in chrono- 
logy as this is oqually capable of assigning the marriage to the wrong 
date.) Fortunately he himself supplies us with the means of correcting, 
his own narrative. After the accopnt of the selection of Theodora he 
describes the marringe as follows: στέφει δὲ Θεοδώραν Ἕν τῷ εὐκτηρίῳ 
τοῦ ἁγίου Σειφάνου, στεφϑεὶς καὶ αὐτὸς ἅμα αὐτῇ ὑπὸ ᾿ἀντωνίου 


1) Const. Porph, Ip. δ08 4; The dato results fyom a comparison, 
statoment that the campaign was against Tarson, Mopsouestia, Adana, Eircnon- 
polis, and Anszarbos with the estimony of ΑἹ Tebari (AH 210) that ΑἹ Mamun, 
hearing that the Rmporor had killed some mon in Tarson and Mopsotestin, in- 
Yadod Roman territory on Jul. 8, 881. (Mon. 19 Gum. I), The only other vietorions 
campaign of Theophilos, that of 837/8, was directed ggainst Zupotra and Samosata, 
And is no donbt to be connected with the Inter enfry descrißed on p. 508. 

3) Geo. Mon. p. 730; Genen. p. 90; Theoph” Cont. ψρ. 90, 100. 

8) Finlay IE p. 164 note. 

4) Theoph. Cont. p. 80. »διαδήματι βασιλείας πάλαι δὴ κατέστεπετο", 

5) The same error is found in the life of Theodora (ed. Regel p. δ). Surely 
this fnet is suffeient to ahow that this 1ife ie not a contemporary source, as Regel 
supposes (so Bury on Gibbon V_p. 502), but a late produotion made up ont of the® 
existing conglomeration of George and Sim@on and the Continuator of Theophanes, 
be varinions being due io to caprien of the compiler and his purpone of 
edification. a 
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πατριάρχου καὶ τῷ τοῦ γάμου καὶ τῷ τῆς βασιλείας στέφει τῇ ἁγίᾳ 
πεντηκοστῇ"): a passnge which by the exaet date which it supplies 
shows that it is derived from some authentio source and is not part 
of the legend which precedes. The eause "al τῷ τοῦ γάμου καὶ τῷ τῆς 
βασιλείας στέφει᾽ is indeed omitted by Leo the Grammarian, but, being 
contained in Theodosius and in the Slavonio version‘), is no doubt part 
οἵ the original text); and the statement which it contains is perfectly 
lear, viz that Theophilos, like Herakleios, was erowned Emperor and 
married on the sume day.) Now a second coronation of an Emperor 
who by his fathor's death had succeeded to actual sovereignty was an 
unknown thing: an Emperor could only be erowned once, and Theo- 
philos, as we are indeed told by Simeon himself), was erowned during 
his father’s Ifotime, The exact date of his coronation is nowhere 
recorded; but, if it took place on Wit Sunday, it was cortainly not 
Inter than 823, sinco his name is associated with Michael's in the 
lotter to the Emperor Lewis which is dated Apr. 10, 824.%) Further 
the will of Justinian of Venice (Romanin, Storia dooumentata di Ve- 
nezia Ip. 348) is dated Ind. 7, the 9% of Michael, and 18% (1. 8%) of 
Theophilos. If this date is correct, the coronation of Theophilos was 
in 821 or 822; and that it was mot long after that of Michael is 
probable both from the fact that only one coin of Michael II alone 
is kmown to exist?) and from αὶ letter of Theodore the Studite to 
Michael and Theophilos in which he urges them to restore image- 
worship®), which seems to imply a date quite at the beginning of 
Michaels reign, I have therefore Üttle doubt that Michael, following 
th example of Leo IV, Michael I, and Leo V9), erowned his son 
within a yenr after his own accession, and that the coronation and 
marriage of Theophilos ἀὴρ therefore to be placed on May 12, 821. 
τ πε ἴον οἵ the assehably of the maidens, though in the romantie 

1) I follow Theodosius, Trhose text is here more complete than that of tho 
Änterpolator of George. 

9) Vasiljeveki in Via. Vrem. I p. 186. 

8) Zenaras, who omite pi roferenee to Euphrosyne, avema also to have soen 
the diffeulty here and to havo fried to escape it by taking the scond σεέφει ns 
a verb, wrling μοῦ ταύτην καὶ τῷ γαμηλίφ erspdnp καὶ τῷ βατιλικῷ ruumot 
διαϑήματι. But in this case the imperial coronation of Theodora is recorded 
vice, The Slavonic translate took it as a mabslantive, as indend Ihe grammar 
seems to demand. 

4) It will hardly be proposed to make orepdels—uroluggon” a parenthesis 
nd apply the following to Theodera alone: the ambignity wonld be too obvious, 

5) Geo. Mon. p. 69. 6) Barchins XIV p. 65 δ. 

7) Sabatior Π p-86. 8) Thcod. Stud. Ep. 2. 100. 

9) Vikephores waited 14 nfonths before crowning his son. 
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form in which it is related by Simeon mythical, need not be wholly 
rejeoted. The same thing is stated to have been dane in the cases 
of Michael ΠῚ) and Leo VI?), and a similar custom is said to Have 
prevailed at the Russian eourt down to the 17% century.) It was 
therefore probably a mere formality, in which the mother of Theo- 
philos, Thekla, may have taken some ceremonial part; and the choice 
of Theodora, the niece of the general of the Armeniakoi‘), whose 
support would naturally be sought by the new Hmporor‘), was no 
doubt made beforchand. 

The nine years thus gained do not however wholly remove the 
diffiulties, for, if Mary was the youngest daughter, as the Continuator 
asserts, even if we admib two onses of twins®), she camnot have 
been more than 6 in 831, since Michael, who om coins is always 
benrded, musb have been older than she.”) The story of Theoktiste 
and the images however olearly implies that Pulcherin was the 
youngest®); and, as no reason can be imagined why Theophilos should 
have given the youngest daughter in marriage before the others, I 
believe wo may safely reject the testimony of the Continuator and 


1) Vit. Ironae (Act, Sauct, Iul, VI p. 003), 

3) Nikoph. Grog. Orat, in Β, Theophano ch. 8 (Horgenröther, Monumente 
1.74). 800 Bury on Gibbon V p. 198 note. I havo not accom to the work of 
Usponskij there mentioned. 

8) Gibbon ed. Bury V p. 108; Ramiband, Hist. of Russin (Eng. tr) 1 p- 808, 
The custom was derived from the Bastern monarchies (soo Roth, UI 2), but μαι 
ab this time penetrated even to tho Franks (Ann. Tag. Fr. 819; Anon. Vit, 
Mind, 39). 

Ἢ Micoph, Cont, pp. 148, 140. The Armeniao generalship sfoms to identify 
his Manuel with the Manuel of pp. 18, 24, who held that offco under Leo V. 
Ho is, 1 beliove, also tho samo as the oelebrated donderunog οὐ Theophilos, 
both are said to havo been πφωτοσεράτωρ under Michael T (pp. 18, 110) and 
are founded a monatery moar Die einer of Aspar (do. Man. νι τοι Zah 
Ῥ. 80). In this cao “Ανατολικῶν᾽ at Theoph. Cont.p. 110 is an error for “Ἄρμι 
νιακῶν᾽, and Simeon’s statement that Manuel died of tie wounds reoeivod in 
saving the Emperor's life (Geo. Mon. 1. ὁ) is fu 

%) Appasentiy without lasting mecnss (seo aboye p. 207), He was perhapa 
uspected of collusion with Thomas. 

6) Though the late birth of Michael ΠῚ makeb a rapid suocession,of children 
vory improbable, 

?) As Michael is not, like Constantine, stated to havo been the son of 
‚Theophilos, we might regard him δα his brother. "Since the time of the dynasty. 
οἵ Herakleios however it had not been the custom to name a son after his father, 
while to call tho eldest son after his grandfather was the rogular practice 

8) Theoph. Cont, p. 90. he so-called Ayıneon Magistros (p. 628) seems to 
havo motiod ho diseropancy and changed {ho order of names, placing Mary 
before Pulcheria. “ x 
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τορατὰ Mary as the eldest, or at Ienst the second daughter‘) The ex- 
planation of thermistake is probably that owing to Mary’s carly death 
her’name was not generally included among the daughters of Theophilos, 
and therefore, when it was necessary to include it, it was not unnaturally 
placed at the end. Still in the middle of 881 she can have been at 
most 9%; but a marriage of a girl of 9 is not quite the same as that 
οἵ a girl of 6, and it is not quite certain that she was married αὐ this 
time, since Alexios may have been made Cnesar before his marringe, 

The diffeult question of the two sons remains to be considered, 
Michael appears bearded on all tho coins asoribed to him; and on one 
type Oonstantine, who was elearly considerably younger*), also has a 
beard.’) Yot it is plainly impossible that Michael can have had a 
beard at the beginning of his fathers reign, or that Constantine can 
6 had one before the birth of Michael ΠῚ in 889. Again in the 
procession of 881 we rend only of ὁ βασιλεύφ᾽, not of ‘ol βασιλεῖφ, 
though the number of coins of the two sons and the beard aseribed. 
to Constantine make it unlikely that both were dend before the middle 
οἵ 831. Nurther it was oontrary to precedent for an Hmporor to 
erento a Cnesar, not being his own son“), or to givo his daughter in 
marriage, unless it were to a foreign princo®), while he had sons 
Nving.‘) The fact howerer that, though on one of the coins of 
Michael and Constantine the Iatter has a benrd, yet on the coins of 
Theophilos and Constantine, which must have boen struck after Michael's 
death, he is beardless shows that the beard was conventional; though 
it could not be attributed to a mere baby, it might bo assigned to a 
boy οἔ ὃ, as Tb is in fact assigned to the young Oonstantine on a coin 
of Leo IV) The other diffioulties may not improbably be solved by 


1) The fact that Thekla is described as tho oldost does not of conrae prove 
that abe was older than tl) dead Mary, but the faot that ahe bore her grand- 
mother's name is some small presumption of seniority. She may for aome physical 
Or other personal ronson havo been passod over. 

3) βου Sabatior Pl. XLII 10. 

3) Τοϊὰ, 18. ° 2 

4) Thg mere honoramy Caesarship of the Bulgarian Terbelis may of course 
bo nagle 

δ) Sach as the betretha) of the daughter of Horakleios to he Turkich Khan 
and that of the daughter of Jestinian II to Terbelis. 

©) ΤῊ latter principle is in fach stated by the Continuator in this instance 

© Φ. 100), ἐπεὶ πέντε μὲν ἔτυχε τηνικαῦτα θυγατέρων ὑπάρχειν πατήρ, ἔρημος δὲ 
ἀῤῥενικῆς een γονῆς, .. Μαρίαν... φήθη δεῖν συξεῦξαι ἀνδρί". The author 
new nothing of the two elder sons 

 Sabatiep PL. XLI2. « 
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the supposition that these two prinees were half-witted or for some 
other reason incapable of exereising the imperial authority, thaugh 
they might bear the imperial title. In this enso they would hardly 
appear in a public procession, and it would be necessary to provide a 
eapable suecessor, whom the Finperor would nafurally wish to unite 
by marringe with his own family. After the birth of Michael ΠῚ such 
a successor was'no longer needed, and an excuse was therefore found 
for degrading Alexios. This supposition also supplies a reason for the 
omission of all reference to these two sons in the literary authorities. 


London. E. W. Brooks. 


Ὁ ἐν Σέφραις, Πύργος αὐγούστου βασιλέως“. 


Καλὰς καὶ χρησίμους προσϑήκας εἰς τὴν περὶ Σερρῶν μονογραφίαν 
μου B. Ζ. ΠῚ (1894) 296-- “820 ἐποιήσατο ὁ κ ᾿49. Παπαδόπουλος- 
Κιρφαμεὺρ Viz. Vrem. 1895 σελ. 618 x. ἐ. Ζιαφωνῶν ἔν τισι τῶν παρα- 
τηρήσεων ἀρκοῦμαι νῦν λέγων ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ πύργου (ἐν πένακι 
U καὶ ΠῚ 1) νὰ ἀναγνωσϑῇ δύναται μόνον ὅπως πάλαι οὕτω καὶ νῦν: 

Πύργος αὐγούστου βασιλέως ὃν ἔκτησεν Ὀρέστης (ἢ Ὀφέσηφ), 
οὐχὶ »αὐγούσταρ Ἑλένηρ“, 

Al διαστροφαὶ ὃ) καὶ αἱ ὕβρεις τοῦ x. Δήμιτσα ἐν τῇ 'Μακε- 
δονίᾳ᾽ (1896) ἐν σελ. 661, 665 καὶ 619 εἶναι ἄξιαι μὲν τοῦ συρρα- 
φέως τῆς 'Μακεδονίαφ᾽, ἀνάξιαι δὲ πάσης οἱασδήποτε ἀπρκρίσεως ἐμοῦ. 


Ἔν Θεσσαλονίκῃ. MN. 


Zu Nikephoros Blemmydes, B. ἢ. X 419 (Bury). 


Υ͂. 86 δ. Εἰ μεταγάγῃς τὸ λοιπὸν τὴν ἔννοιαν πρὸς πάθος, 
πάϑος τὸ πολυπένϑητον, ὃ μέχρι τοῦ νῦν πάσχεις, 
καὶ μεταλλάξῃς ἀκριβῶς τὰρ ϑέσεις, ὅπερ εἶπον, 
ἐμπείρως ἔχων εἰς αὐτὸ τοῦτο διὰ τὸ dog, “ 
ἄνω τεϑείσης τὸν καπνὸν τῆς λύπης τῆς μεγάλης, 
κάτω δὲ πάλιν ἔσω γῆς τὸ πῦρ τὸ τῆς ἀγάπης, 
ὅπερ ἐζήτεις πικρασμοῦ χωρίον χϑὲς κατίδοιρ. 


Υ͂. 40 lies τε ϑήσῃρ. Η 
Saloniki. 2 BNP. 
Byzant. Zeitschrift X In.d. 86 Pi 


Das Epithalamion des Paläologen Andronikos IL 
in Beitrag zur Geschichte des byzantinischen Ceremonialbildes, 


Die vatikanische Bibliotlick besitzt unter No. 1851 der griechischen 
Handschriften vier Doppelblätter, die in grofs geschriebener Minuskel 
einen Text mit schönen, zum Teil fgürlichen Initialen und sieben 
Miniaturen, darunter vier Vollbildern, enthalten. Ich fund diese Cimelio 
im J. 1886 gelegentlich einer Art systematischer Durchsuchung der 
griechischen Handschriften auf Miniaturen hin. Die Publikation ist bis 
heute nicht zu stande gekommen, weil der Inhalt der Bilder verlangt, 
dafs ihre Nachbildung farbig gegeben werde. Dazı aber waren die 
Mittel nicht aufzutreiben. Nunmehr hat der XII. Oriontalisten-Kongrefs 
auf Vorschlag der elften Sektion ein Votum für die Notwendigkeit 
einer solchen Publikation abgegeben, und P. Ehrle, der stots zu jeder 
nachdrücklichen Förderung der Wissenschaft bereite Vorstand der Vati- 
cana, hat sich bereit erklärt, die farbige Reproduktion durch die Kunst- 
anstalt Danesi durchführen zu lassen. Da es bei den auf diese Art 
herausgegebeyen Publikationen nicht üblich ist, einen wisseuschaftlichen 
Begleittext zu veröffentlichen, so sei hier der Forschung in Kürze das 
‚Notwendige über die Handschrift und ihre Bilder unterbreitet, 


m az * "Beschreibung. 


Die Handschrift ἰδὲ 88,8 cm breit, 36,4 cm hoch und auf Porge- 
ment geschrieben. Sie war, alö ich sie fand, in Schweinsleder gebunden. 
Jetzt sind die Blätter sorgsam herausgenommen und dürften in einer 
ihrem einzigen“ Wert Entsprechenden Art aufbewahrt werden. Die 
Miniaturep sind leider niclit immer von der besten Erhaltung. Beson- 
ders stark hat das erste Blatt gelitten. Die Ausführung ist derb und 
breit ohne jene subtile Feinheit, die man in Handschriften des 10. bis 
12. Jahrhundert findet. Man möchte sie von vornherein für älter 

= oder jünger als diese mittlere Zeit halten, die Form der Initialen aber 
schliefst die ältere Zeit aus. Se sind sehr zierlich und sauber gemalt 
und stechen auffallend von den rohen Miniaturen ab. In diesen sind 
die @sichter rot untermaft mit weißsen Lichtern, Augen, Mund und 


1. Straygom 


Das Rpithalamion des Paltologen Andronikos IE 547 


Nasonspitze erscheinen durch flchtige Punkte oder Striche angegeben, 
die Backen sind rot gefärbt. In den Gewändern wird Blau im Ljchte 
weiß, Rot und Gold schwarz. Man hat den Eindruck, dafs die Bilder 
ohne viel Vorzeichnung flott mit dem Pinsel hingesetzt sind. 

Ich gebe die Beschreibung in der Blattfolge, wie ich sie im Jahre 
1886 vorfand. Vorschläge für die Umstellung bringe ich in einem 
eigenen Kapitel, Sehr zu Dank verpflichtet bin ich Spyridon Lam- 
bros in Athen, der die Güte hatte, den Text zu bearbeiten; er trägt 
Für dessen nachfolgend gegebenen Wortlaut allein die Verantwortung. 

Fol. Ir. Text: 

Καὶ τὰ τοῦ γάμου ὁ βασιλεὺς ηὐτρέπιξεν ὡς ἅμα' 
καὶ πάλιν ἄλλο μήνυμαν ἐκ τοὺς ἀποσωστάς τοῦ 
τῷ βασιλεῖ κατέλαβεν γέμον χαρὰν μεγάλην. 

Τοῦ δὲ χρυσομηνύματος ἧσαν οἱ λόγοι τοῦτοι" 

Miniatur. Auf der unteren Blatthülfte ist auf Blattgoldgrund in 
der Mitte ein thronender Kaiser dargestellt mit runder, perlenbosetzter 
Krone und Nimbus in fust schwarzem Gewand mit Goldbesatz und 
Perlen; um den Hals hängt ihm an einem Bande ein rotes Medaillon. 
Er sitzt auf dem roten Polster und hat die Püfse auf einen rotgepolster- 
ton Schemel gesetzt, Der Thron ist golden, die Lehnenfüllung bordeaux- 
rot. Der Kaiser wendet sich nach rechts und streckt die rechte Hand 
einem Manne in rotem Kaftan entgegen, der barhaupt rechts in der 
Ecke steht und ihm gebtickt mit dor rechten Hand etwas überreicht, 
Über ihm drei Hofchargen, kenntlich an den breiten yeilsen Mützen, 
woran sich bei dem ersten noben dom Throne als Ranghbzeichen zwei 
Streifen befinden. Diese Gestalt allein trägt überdies im rechten Arm 
ein’ mächtiges Schwert. Dargestellt ist die, Übergabe einer Meldung 
durch den Bevollmächtigten an den inmitten seiner Chargen thromerrsen— 
Kaiser. Leider ist viel von der Darstellung ubgeblättert. Links sicht 
man nur noch Reste der doppeltgestreiften Mütze einer dm Schwert- 
trüger rechts ähnlichen Gestalt. Der Boden ist blau und das Ganze 
umrahmt von einem Streifen, in dem ein Qmament angedeutet war. 
Erhalten sind nur die fünflappigen Hekblätter, doren Spitze grün ist, 
während das obere Blattpaar dunkel, das untere hellrot gefärbt ist. 

Fol Ir. Initinle X, Rin Löwenpaar springt übers Kreuz, der Löwe 
rlickwärts nach links, die Löwin mit einen roten Halsband. 

Text: - 

»»Χαίρου τῆς Ῥώμης βασιλεῦ, «ἰήττητε μονάρχα 
τῶν ἐν τῷ κόσμῳ δυναστῶν ἀσύγκριτε τῶν ὕλων" 


ὑπέρτερε τῶν ἐν τῇ γῇ πάντων αὐτοκρατόρων" 5 
86) 
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ἀπὸ τοῦ νῦν τὴν ἤϑελες καὶ ὠρέγου' νὰ κερδήσῃρ, 
= νύμφην “Φραίαν, πανεύγενον, τῆς “Φύσεως τὴν καλλίαν, 

τὴν δόξαν τῇρ ἀνατολῆς καὶ πάσης οἰκουμένης 

ud την" ἰδῇς μετὰ ϑεὸν εἰς ὀλίγαφ᾽ ἡμέραρ᾽ 

καὶ πάντα τὰ τῆς ὑπαντῆς ἀρ ἔναι ἡτοιμασμένα. 

Τὸν δὲ πορφυρογέννητον τὸν αὐθεντόπουλον μου 

φυγχαίφομαι ὅτι ηὐτύχησεν καὶ ἐκέρδησεν βρεφύϑεν.“ 
1 Ουὰ, ὀρέγου touch δ ὄλιγαρ 


Fol. 8’. Initiale: einfaches T mit Rankenansätzen unter der 
Quorhasta. 

Text: 

Ταῦτα ὁ μεγαλοδύναμος καὶ φοβερὺς φηγάρχης. 

ὁ σὺς δεσαύτης καὶ πατὴρ μετὰ πολλῶν δακρύων 
τῷ φοβερῷ δεσπότῃ μου τῷ βασιλεῖ Ῥωμαίων 
μηνύσας κατεφίλησεν καὶ ἀπεχαιρέτισέν σε. 

Kal εὐθὺς ϑαλασσοκούντουφον μετὰ συγχαριαρίου 
πρὸς τὸν πορφυρογέννητον μετὰ σπουδῆς ἐκπέμπει. 

Miniatur unter dem Texte: Man sicht eine von  blauweilsen 
Wellen umspülte Stadt dargestellt, die bezeichnet ist links ΚΑΊ", rechts 
H TTOAIC. Rine zosafarbeno Stadtmauer mit weifsbelichteten vier- 
eckigen und runden Türmen und vorm in der Mitte mit einem ge- 
schlossenen Thore, darin spangeline Bauten mit blauen Düchern und 
weils auf bordenuxroten Grund gezeichneten Fonstem. In der Mitte 
eine krouzgekzönte Kuppel mit einer links anstofsenden Apsis, rechts 
Vorbauten. Ganz links ein kleinerer Kuppelbau, ebenfalls mit einem 
weilsen Kreuz. Man wäre geneigt dieses Stadtbild für Konstantinopel 
mit der Sophia in der Mifte anzusehen, also als den Ort, wo der Be- 

—Vorrmächtigte die im Texte mitgeteilte Ansprache an den Basileus hält. 
Der erste Teil der Inschrift K 47" will nicht ohne weiteres dazu passen; 
man imülste annehmen, der Ministor habe aus ersichtlichem Raum- 
mangel nur drei Buchstaben des Wortes K(ovar)A(v) Tvov horaus- 
wegen. € x 

Das Stadtbild ist umrahmt von einem hellroten Streifen mit weils 
und blau gefärbten, über Bck gestellten Quadraten und langgezogenen 
Rauten. In der Ecke bordeauxrote Blütenmotive. 

Fol. 2". Vollbild. Die ‘Darstellung ist in drei Streifen übereinander 

„angeordnet. Den Hauptteil oben nimmt wieder der thronende Kaiser 
ein. Da die Miniatur besser erhalten ist, erkennt man manche Einzel- 
heiten genauer. Die Krone, an der auch hier wieder die Ohrgehänge 
fehlen? der Galdnimbus, der Ornat sind die gleichen wie Fol I. Der 
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Kaiser trägt un den Hals an einer roten Schnur ein rotes Medaillon. 
Er hält in der linken Hand, scheint es, eine rote Rolle und nimmt 
mit der rechten eine weißse entgegen von einem rotbärtigen Mann, mit 
weifser Mütze und einem lila Kaftan, über dessen Brust sich zwei weilse 
Streifen kreuzen. Zwischen diesem Boten und dem Kaiser thront eine 
zweite, aber kleiner gebildete und unbärtige Gestalt, deren .Hnar in 
Strühnen auf die Schultern herabhängt. Neben ihr ganz in der Hoke 
wie drüben neben dem Kaiser der Höfling mit der doppeltgestreiften 
weißsen Mütze in graugrünem Kaftan mit weilsen, unter dem Halse ge- 
kreuzten Streifen, neben ihm links ein Soldat mit Helm (?). Auf der 
rechten Seite trägt der oberste Höfling einen roten Stab (das Scopter?) 
und hat hinter sich sieben andere Gestalten mit weilsen Mützen, roten 
Gewändern mit Einsatz, vorn offen, sodafs man eine grüne Ranke auf 
weifseın Grund sieht. Alle haben blondes, in Strühnen herabhüngen- 
des Haar. 

Im Streifen darunter ist unter dem Kaiser der oben die Rolle 
Überreichende dargestellt, mit einem der oben rochts stehenden Höf- 
linge hinter sich (ohne die weifse Mütze). Tr nimmt von einem 
Knieonden und zum Kaiser, nach dem auch die linke Hand erhoben 
ist, Aufblickenden in zinnoberrotem Gewand mit grünem Futter die 
weifse Rolle entgegen. Hinter diesem noch eine vierte Gestalt, ein 
Mann mit der weilsen Mütze, in einem weilsen Gewande mit Goldbe- 
sätzen. Er stützt sich auf einen schwarzen Stab und erhebt die Linke 
offen nach rechts. Diese vier Männer stehen auf buntem Boden. Dar- 
unter erscheint im untersten Streifen auf blauweißsen Wellen ein langes 
schwarzes Schif?), das von rotgekleideten Männern „gerudert wird 
Ihm entsteigt nach rechts hin der im mittleren Streifen Knieende und 
wird empfangen von einer ihm die Arme entgegenstreckenden Gestalt 
in blauen Gewändern, die leider fast ganz zerstört ist. Dargestellt ist 
also die Ankunft eines Boten zur See, die Übernahme seiner Holle 
durch einen kaiserlichen Beamten und die Überreichung derselben an 
den Kaiser. Dem Text auf Fol. 2” nach millste es die Meldung des 
Vaters der Braut an den Kaiser sein, nicht die Überbringung von 
Glückwünschen an den Purpurgeborenen, det Bräutighm. 

Am Rande sicht man zwischen roten Streifen auf graugrüinem 
Grunde dunkelrote Blüten mit weifsen Staubgefäfsen und in den Ecken 
Blüten ähnlich den bereits beobachteten gemalt. 

Fol. 3%. Initiale M. Rin Adler mit grünem Leib, blauen Fltigeln 

1) Es könnten auch zwei hintereinahder sein. Man sicht zwei Schnäbel 


vorn und hinten, ἡ 5 
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und roten Füßsen sitzt auf einem Bein nach rechts hin und erhebt das 
andere Bein. 
‚Text: 
Mora δὲ τούτους ἔπεμψεν πάσας του ovpyevidug 
μέχρι τῶν ἑβδομήκοντα καὶ ἐπέκεινα, νομίζω, 
νὰ ἔναι καισάρων ἅπασαι καὶ σεβαστοκρατόρων, 
στεφηφορούντων δεσποτῶν, πορφυρανϑῶν παιδία" 
καὶ μίαν ἀπὸ τὰς πρύκρειττας εἰς ἣν ἐθάρρει πλέον, 
παρήγγειλεν ὁ βασιλεὺς τοὺς ὕλουρ νὰ προλάβῃ 
καὶ μόνη ἐκείνη νά σε' ἰδῇ δικαίῳ του γνησιωτέρωφ, 
καὶ νά σε" ἀλλάξῃ φωμαικὸν δεσποινικὸν Kur 
καὶ πᾶσαν ἄλλην κόσμησιν ἁρμόζουσαν αὐγούσταις, 
καὶ οὕτως νά" 06 ἴδουν ἅπαντες καὶ νά 00 προσκυνήσουν, 
τ γὰ σ᾽ ' νὰ ὃ νὰ ὁ νὰ σὺ 


Fol. 3", Vollbild (Tafel VJ,1). Man sicht in der Mitte eine Brücke 
dargestellt und dartber wie darunter auf Goldgrund Reihen weiblicher 
Gestalten. Oben links tritt ein junges Mädchen mit langem, blondem Haar 
und Goldnimbus auf; sie trügt ein zimnoberroten Kleid mit Goldeinsatz, 
ist gefolgt von auffallend einfach in Rot, Grün und Blau geldeideten 
Frauen und wendet sich drei anderen Frauen mit hohen runden Hauben 
zu, die sich leicht vor ihr vomeigen. Diese sind in Purpurgewänder mit, 
@oldbosatz bekleidet und haben reiche, auf die Schultern herabfallende 
Gehänge. Die Hände halten sie unter den Oberkleidem. Rechts du- 
noben sieht man zwei dieser Frauen nochmals und das jetzt ebenfalls 
mit dem Purppr bekleidete Müdchen, auf dessen Schofs ein Vogel- 
muster erscheint. Hinter ihren Füsen wird ein Lagor sichtbar. Nach 
dem voraufgehenden Text ist hier offenbar die Begrlifsung der Braut 
durch die weiblichen Verwandten des romiischen Kaisers und die Be- 

HERTEng durch eine Außerlesene mit dem Herrschermantel dargestellt. 

Die hochgewölbte Brifcke darunter ist wie das Wasser blau mit 
Weils gemalt. Sie hat eine Brüstung oder einen Überbau — die Verhält- 
nisse sind ganz willkürlich — von zehn Säulen, auf dem Architray stehen 
Kreuze und zwei leichthifi skizzierte Statuen. Man sieht die Brücke 
auf allen Sgjten von kleinen”braunen Häusern auf grünem Grund um- 
geben, die rote oder blaue Dächer haben. — Im unteren Felde thront 
das mit den Insignien einer Augusta bekleidete Mädchen, dem letzten. 
Verse des vorhergehendenden Textes entsprechend, bereit, die Hul- 
digung zu empfangen. Ihr Haupt wird vom Nimbus umschrieben. 
Ihre neuen Anverwandtinnen stelen zu beiden Seiten des Thrones und 
tragen weifse Hauben, die, je nachdem sie der Länge nach oder quer 
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gestreift sind und zwei oder drei Goldstreifen haben, ihren Rang 
bezeichnen. Von dem edelsteinbesetzten Diadem der kaiserlichen Braut 
hängen Perlen in zwei Reihen herab. Der Eindruck von Würde, und 
scheuer Zurtickhaltung herrscht vor. 

Der Rand ist zinnoberfarben. Darauf sind sehr roh grüne Kreise 
gemalt, die nach der Seite ausranken, und darüber eine weilse Ranke, 
Oben ein Kreuz, in den Ecken Blumenmotive. 

Fol. 4΄. Initiale E (Tafel VI, 1). Ein Greif mit blauem Körper, Gold- 
ügeln und blauem Schwanz steht nach links gewendet auf dem einen, 
blauen Fufse, erhebt den andern, grünen nach links und wendet den 
Kopf zurück nach rechts. 

Text: 

Ἐξέβην καὶ ἡνώϑην σε καὶ προσεκύνησέν σὲ 

καὶ ὁ βλέπων νὰ εἶδεν ἕνωσιν ἀστέρων δύο μεγάλων 

δηλοῦσαν κόσμου ἀνάπαυσιν καὶ πλατυσμὸν ἹΡωμαίων. 

Τὰ δὲ ἄστρα οὐκ ἦσαν ἄψυχα, συνήϑη οὐρανοδρόμα, 

ἀλλὰ τὰ εὐγενικώτερα καὶ τὰ καλλία τοῦ κόσμου, 

τὰ κρείττονα καὶ ἐπέκεινα σωμάτων γῆς ἁπάσης, 

σώματα τὰ ἐκαλλώπισεν ἡ φύσις ὑπὲρ φύσιν" 

ἀφ᾽ ὧν τὸ μὲν τῆς Δύσεως ἦτον ἡ δύξα πάσης, 

τὸ σὸν ἀεροχρυστάλλινον' ἐμψυχωμένον σῶμα, 

τὸ δὲ ἄλλο τὸ καὶ δεύτερον ὡς πρὸς τὸ σὸν, αὐγοῦστα, 
1 ἀεροκρυστάλινον 


Fol. 4”, Initiale: einfaches I’ wie Fol. 2r, 

Text I 
τὸ οὐκ ἔχον ὅλως σύγκρισιν μὲ" τὸ ἐδικόν σου κάλλορ 
ἦτον τῆς ἀνδραδέλφης σου τῆς πορφυρογεννήτου. 
Καὶ τέλος πάλιν ἔλαβεν ἄλλο εἰρ dadıy αὐγοῦστα,Ἠ mm 
τὸ ρϑυγατέρες ἐν τῇ σῇ τιμῇ καὶ παρουσίᾳ 
πορφυροβλάστων δυναστῶν, μεγάλων βασιλέων", 
Καὶ τὰ μὲν μέχρι καὶ τοῦ νῦν ὡς ἠδυνάμην εἶπον, 
τὰ δὲ μετὰ τὴν σήμερον καὶ τὰ μεφὰ τὴν ἄφλην 
τὰ μετ᾽ ἐκείνην μάλιστα ναὶ" καὶ τὰ μετὰ ταῦτα 
ἀνιστορῶ, καὶ ἀνιστορῶν ἀμηχανῶ καϑόλου 
πῶς τὰ καθόλου ἀνέκφραστα γνῶσις ἐμὴ καὶ γλῶσσα 


Yu rad 


Fol. 5. Initiale einfaches K suit Rankenansätzen zwischen den 
Hasten. 
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Text: 

nal χάριταν ἀνέχφραστον καὶ ἐξῃρημένην"" τέρψιν. 

Καὶ ταῦτα μὲν τῶν συγγενῶν χαὶ τῶν συγγενιδῶν σου, 
τῶν εὐγενῶν τῆς χώρας σου, πάντων τῶν μεγιστάνων, 
οἴτινες μετὰ χαρμονῆς πύσης εἰπεῖν οὐκ ἔχω 

καὶ προπομπῆς βασιλικῆρ τῷ κράτει σου πρεπούσης 
πρὸς τὸν αὐσονοχράτορα σὺν σοὶ καταλαμβάνουν. 

Ἐκ ταύτης δὲ τῆς ὑπαντῆς τῆς φοβερᾶς, ὡς οἶμαι, 
τῆς ἀνεκφράστου καὶ φρικτῆς" εἰς ὑπαντὴν ἑτέραν 
φοβερωτέραν ἔρχομαι καὶ ὁλοανεκφραστοτέραν᾽, 

χαὶ τρέμω μὴ ἐκ τὸ ἐνέεφραστον τῆς ὑπαντῆς due 


ὁ ἐξειρημένην, ᾽ gamehe  διοἀνεκφραστοτέραν 


Fol, δ'. Initialo in der dritten Zeile: einfaches 4 mit ausranken- 
dem Querstrich, 
Text: 
Gert ἡ καρδία μου καὶ σπασθῇ καὶ ἀνασπασϑῇ da’ ἐμέναν 
ἣ τίποτε ἐκ τὰ ἐπώδυνα γενῇ μετὰ μεγάλα. 
᾿Αλλ᾽ ὅμως κἂν καὶ κίνδυνος πολλὰ ἀπὸ τοὺς μεγάλου, 
κἂν ϑάνατος ἐπώδυνος μὲ" πρόκειται ἀπὸ τούτου 
καὶ ἀπαραιτήτως ἐκ παντὸς χάνωμαι ἀπὸ τοῦ κύσμου, 
τολμήσειν ϑέλω, αὐγοῦστά" μου, τὰ τῆς τιμῆς σου πάντα, 
κἂν εἴ τι ϑέλῃ μὲ συμβῆν καταλεφτὸν" νὰ γράψω. 
5 αὐγοῦσεα " καταλευτὸν 


Miniatur unter dem Texte: Man sieht in einem Querstreifen wieder 
eine auf allen Seiten, aufser rechts oben von Wasser umspülte Stadt 
dargestellt, die, von Mauem und Türmen umgeben, eine grofse, krouz- 
gekrönte Kuppel mit zwoi ‚kleineren Kuppeln zur Seite umschliefst, 

Zebon-tiosen blauen sieht man andere, rote Dächer. Es scheint, dafs 
dieses Stidtebild, für das en engerer Zusammenhang mit dem Toxte 
nicht erweisbar ist, einfach als Schlufsvignette zu nehmen ist, Der 

+ Miniator könnte wegen des mittleren Kuppelbaues und der Lage am 
Wasser Konstantinopel im Sinne gehabt haben. Der rote Rand zeigt 
ein weilses Kottenmotiv. + 

Fol. 6%. "Grofse Miniatur über dom Texte: 

Dargestellt ist ein nach vorn zu offenes Zelt, in dem man zwei Sconen 
übereinander gemalt sicht. Olfen umarmen sich zwei auf einem grünen 
Wellenstreifen stehende nimbierte Frauen. Die gröfsere rechts trägt 
eihe Krone, von der ein roter Schleier nd Ohrgehänge herabfallen; 
auch bemerkt man ihren Rücken entlang einen braunen Zopf mit weilser 


.λ: Straygoneki, Epithalamion Andronikos II. Tafel VI, 1. 


Far gr. san fo σῆς 


GAufwme wi fartenempfnähiche Plata, on Banei Freundtich nu Vorfüeme geutell) 


Ἄγε. Zeitschr. X lt: u 


1. Straygowski: Das Rpithalamion des Paltelogen Andronikos I 558 


Verschnürung. Ihr Gewand ist hellrot, das der kleineren Gestalt links 
dagegen, die ein einfaches Dindem trägt, purpurn. -Dieselben beiden 
‚Frauen sicht man nochmals unten links auf einor Polsterbanlenebeneinftinder 
sitzen mit ineinander gelegten Händen. Wie der nachfolgende Text 
berichtet, handelt es sich um die Bowillkommnung der Braut durch die 
Schwester des Bräutigams vor den Mauern von Konstantinopel. Die 
beiden haben sich umarmt und sitzen jetzt vereint in einer Kammer, 
die im Zelt selbst, das sie von der Menge abschliefsen sollte, errichtet 
ist, damit die rechts aufserhalb der Kammer stehenden Hoflamen sie 
nicht sehen sollten. Die erste diesor Frauen gleich neben dem Zelte 
trägt ein langes blaues Kleid mit einem rot gemusterten Goldbesatz 
auf der rechten Schulter. Im schwarzen Haar hat sie ein Diadem mit 
Auhüngselu, den Rücken herab läuft ein Zopf mit eingeflochtenen Gold- 
füden. Es ist wohl eine kaiserliche Anverwandte. Sie hebt die Hände 
unter dem Obergewand und blickt wie ihre Bogleiterinnen scheu nach 
dem Gemache, Dieso beiden, Hofdamen, die eine mit länge, die andere 
nit quergostreifter Haube, haben vorschiedenfarbige Gewänder, die eine 
links zinnoberrot mit weifsen, die andere blaugrün mit schwarzen Schulter- 
stücken. Das Zelt wird durch Schnire an dem Boden festgehalten; 
links im Hintergrunde erscheint noch ein zweites, kleineres Zelt mit 
eigenartigen Ornamenten. Den oberen Rand bilden grüne Blätter mit 
weißsrofgelben Blüten und Bekblunen, 
Tnitiale 77. Eine Löwin mit rotem Halsband steht auf Unter- 
sützen und läßst den Kopf auf die Vorderfüßse sinken. 
Text 
“Πλησίον τοῦ τείχους ἔξωϑεν τῆς Πόλεως τῆς Μεγάλης, 
τοῦ κάστρου τοῦ περιφανοῦς τῆρ χώρας τῶν Ρωμαίων 
Fol. 6". Moxt: 
ἢ μᾶλλον τῶν ὑπ᾽ οὐρανὸν dudvrod τοῦ καλλίου oo. 
τοῦ μὴ μετά τινος ποσῶς συγκρινομένου κάστρου 
κατὰ εἴ τι ἂν εἴπῃς ἔπαινον, κατὰ εἴ τι ἂν εἴπῃς πρᾶγμα, 
εἰς ὃ μετὰ τὴν αὔριον τῷ βασιλεῖ Ῥωμαίων 
τὸν μέγαν αὐτοκράτορα καὶ πενϑερόν, σου, αὐχοῦστα, 
μετὰ πολλῆς λαμπρότητορ νὰ ἰδῇς φατεσκευάσθη, 
ἐξέβην ἡ ἀνδραδέλφη σου, τοῦ βασιλέως ἡ πρώτη ® 
ϑυγάτηρ καὶ βασίλισσα νά" σε συναπαντήσῃ 
καὶ δουλικῶς τῷ κράτει σου καὶ αὐτὴ νὰ προσκυνήσῃ. 
[Mlere δὲ ποίας λαμπρότητος καὶ ποταπῆς ἐξέβην; 


Fol. Τ᾽. Vollbild (Tafel VI, 2). Im oberen Streifen sieht man dargestellt 
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den Kaiser zwischen der Kaiserin und dem Kronprinzen, wie ihm ein 
klein gebildeter Bote eine Meldung überbringt. Die drei uimbierten und 
auf foten Schemeln stehenden Gestalten tragen verschiedene Kronen, 
die des Kaisers und des Prinzen sind gewölbt, erstere dabei reicher mit 
Edelsteinen besetzt, die der Kaiserin ist fach, wie bei der Kaisertochter 
vorher im Zelte. Der Kaiser hat wie immer schwarzes Haar und schwar- 
zen Bart, die Ohrgehänge fehlen; doch findet sich wieder das Medaillon auf 
der Brust, Er hält in der linken Hand eine rote Rolle, in der rechten 
ein Stabkreuz und trügt ein dunkles Purpurgewand; das Kleid der 
Kaiserin ist zinnoberrot mit Gold- und weilsem Perlenschmuck. Sie 
hält beide Hände unter dam Gewande. Der Kronprinz erhebt die linke 
Hand ofen und hält in der rechten eine rote Rolle, Der Bote da- 
zwischen hat eine runde, rote Mütze, ist in einen dunklen Kaftan ge- 
kleidet und hält eine offene Schriftrolle. Der Boden ist grün. 
Im unteren Streifen ist eine Scene gemalt, die im erhaltenen Texte 
direkt keine Rrklärung findet, Man sieht rechts einen Aufbau von 
acht bezw. neun Stufen mit einem Rundbogen in der Vorderwand, 
worin eine Thür und darüber ein Gitter erscheint. Der dunkelbürtige 
Kaiser steht links davon, blickt auf und sotzt den linken Fufs auf die 
unterste Stufe. In der rechten, erhobenen Hand hält er eine blauweifse 
Rolle, Hinter ihm her schreitet, nach den braunen Zöpfen, die doppelt 
auf die Schultern herabfallen, zu urteilen, ein Mitdchen in rotem, kaiser- 
lichem Kosttm mit Nimbus und Krone, also vielleicht die Braut. 
Leider ist gerade so viel zerstört, dafs man nicht genau erkennt, was 
die Hünde machen. Es scheint, dafs die Linke einen roten Stab mit 
rotem und weilsem Tdelsteinschmuck am oberen Ende (Kreuz oder 
Quadrat?) hält, 
Den Rand der Darstellung bilden alternierende Blätter, die schmutzig- 
Gb, "blan, weils, achfrarz und stellenweise rot gefärbt sind. In den 
Ecken wieder bunte Blütänmotive, 
Fol. 7". Tnitile @. Zwei Hunde (Ὁ) braun und grün mit roten 
Halsbändern stehen Rücken gegen Rücken aufrocht und bilden mit ihren 
verschlungenen Schwänzen jlie Mittelhasta des W. 
Textr 
Ὡς δὲ τὸ τίτοιον μήνυμαν ἦλθεν εἰς τὸν κρατοῦντα, 
τίς τῆς καρδίαρ τοῦ τὴν χαρὰν νὰ ἰσχύσῃ καταλέξειν, 
τίῳ τοῦ λαοῦ τὴν χαρμονὴν καὶ τῶν πιστῶν του πάντων, 
τῶν εὐγενῶν τῶν συγγενῶν τῶν ἄνω καὶ τῶν κάτω, 
τῶν τῆς συγκλήτου, πολιτῶν τῶν ἔσω καὶ τῶν ἔξω; 

“ Ἁπλῶς εἰπεῖν ὡς ἐν κοντῷ καὶ ὡς ἐν ὀλίγῳ λόγῳ, 
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ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα καὶ μέχρι τοῦ τυχόντορ᾽ οὶ 
εἷς σκιρτισμὸφ" καὶ κρεμασμὸς καὶ ἐποδοχὴ παρδίας 
τὸ μήνυμαν ἐγένετον εἰς ἅπαντας ἐκεῖνον". 
Ἧ τον ἐκείνη ἢ χαρμονὴ καὶ ὁ κρεμασμὸς εἰς πάνταρ, 
Ὁ τυχότος ᾿ σκιρτησμὸς ἐκείνων 


Fol. 8", Initiale in der vierten Zeile: ein einfaches E mit Ranken- 
ansätzen. 
Text: 
τος „hhehoyikdunm, vu αὑτὸν ἐκατεμεριξόμην, 
καὶ ὀδύνες τὴν καρδίαν μὸν κατέτρωγαν᾽ wegen 
ἀνυποφόρων, φοβερῶν, μεγάλων, ἀβαστάγων. 
Ἔλεγα' „Div ἀνέκπλοκον, τὴν ἀνεκλύτωτόν μου, 
τὴν ἔχω ὀμμάτια καὶ ψυχήν, ἀναπνοήν, καρδίαν, 
σύστασιν, παρηγόρημα, πονοκαταλυσίαν, 
τῶν ὀδυνῶν μου κουφισμόν, ἐπαύξησιν Lug μου 
καὶ τῆς πνοῆς μου σύστασιν, πῶς νά την" ἐξεπλέξω; 
log νὰ ἠπορέσω στέρησιν νὰ ἴδω τῆς θυγατρός μου, 
πῶς νὰ ἠπορέσω πικρασμὸν τοσοῦτον νὰ ὑπομείνω, 
1 κατέτρωναν  νἀτὴν 


Fol. 8". Initiale: einfaches 77 mit Rankenansätzen. 
Most: 
πῶρ τίτοιαν ἀνυπόφορον ὀδύνην νὰ βαστάξω; 
“Πολλὰ ἔναι δυσκατόρθωτον καὶ μηδ᾽ ἐπιχειρῶ ro.“ 
Πάλιν δὲ" πρὸς τὸ μέγεϑορ, μονάρχα, τῆς ἀρχῆς σου, 
τὸ φοβερὸν τοῦ κράτους σου, τῶν ἔργων σου τὴν δόξαν 
καὶ τὸ λαμπρὸν τοῦ ϑρύνου σου τὸν νοῦν μου μεταστρέφων", 
τὰ τῆς γραφῆς οὐκ ἤθελα ποσῶς νὰ παρακούσω. 
Καὶ ἰδοὺ τὴν ϑυγατέρα μον τὴν ἀνεκλύτωτόν μου 
νύμφην, κρατάρχα, πέμπω σε τὴν περιπόθητόν μου, 
ϑαρρῶν ὅτι ἄλλον δεύτερον πατέρα νὰ γνωρίσῃ 
τὸν μέγαν αὐτοχράτορα καὶ πενϑερὸν, ἐσέναν.« 
Tai "de 5 μετασερέφον Ν 


Anordnung und Inhalt der Bilderhandschrift, 

Ich habe bereits oben gesagt, dafs die Handschrift heute mit aller 
Vorsicht auseinander genommen ist, natürlich unter Wahrung des Zu-_ 
sammenhanges der einzelnen Blätter untereinander. Es bestätigte sich 
so, was ich schon, als die Handschrift noch gebunden war, feststellte, 
dafs nämlich die Blätter 1 und 8, 2 und % 3 und 4, endlich &und 6 


»2 5 
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züßammenhängen, d.h. Bogen bilden. Darauf wird natürlich bei einem 
Versuche, die alterAnordnung wieder herzustellen, Rücksicht zu nehmen 
sein." Ein solcher Versuch aber liegt nahe, weil die vier Blätter, offen- 
bar der Rest eines größseren Werkes, beim Binden vereinigt wurden, 
ohne dafs der Inhalt für die Aufeinanderfolge herangezogen worden wäre. 
Ich fand die Handschrift in der Blattfolge: 
12345678 
a et 


Schon das beweist, dafs die erhaltenen Blätter kaum ursprünglich eine 
Lage gebildet haben; der Buchbinder hätte sie sonst gewils in der 
alten Anordnung belassen. 

Auf Grund des Inhaltes von Text und Bild und unter Berück- 
sichtigung der Folienvorbindung möchte ich glauben, dafs die vier 
Bogen drei verschiedenen, aber benachbarten Lagen angehörten, u. zw. 
18 in vorkahrter Folge 8 1 einer vorderen, 2 7 einor mittleren, 


zo 
8. 4 ud 8 58 einer hinteren Lage αι ἀν: »0, Auls die Lage 3 4 die 
τ 


Pre 6 Tmschliest, ale 8 56 4) 
Be] 


Nach diser Anordnung würde sich der Inhalt der Handschrift 
δέτε folgendermafsen geben Inssen. 

Ein Kaiser von Konstantinopel richtet an einen Herrscher (φη- 
γάρχηφ) schriftlich die Bitte, seinem Sohne die Tochter zur Frau geben 
zu wollen. Dio Wirkung dieses Antrages schildert die Antwort des 
Brautvaters, einmBrief, dessen Anfang fehlt, daher den erhaltenen Teil 
auch keine Initiale eröffnet, der Toxt vielmehr im Zusommenhange des 
Vorhergegangenen fortfährt. Die nachfolgend mitgeteilten Übersetzungen 
gehen, ebenfalls auf Spyritlon Lambros zurück, 

Fol. & „Ich besum, mich; mein Sinn wurde nach zwei Seiten 
hingezogen, und mein Herz’ war kummervoll von unerträglichen, schreck- 
lichen, großsen, lästigen Sorgen zerfressen. Ich sagte mir: „Die nicht 
Tosaureilsende, meine Unzertrennliche, welche mir ist Auge und Seele, 
Atem und Horz, Beruhigung, Trost, Leidenliderung, ‚meiner Schmerzen 
Trleichterung, meines Lebens Bereicherung und meines Ateıns Wesen, 
wie vermag ich sie von mir zu lassen? Wie vermag ich eine Wog- 


1) Ich stünme darin nicht überein mit Sp. Lambros, der nicht daran zwoifelt, 

dafs die Aufeinanderfolge der Bläter sein müsse: 8 ὃν a ΒΥ m m 1) 17 

RER AR BE BE 

τ Iücke 0 9 06 δ᾽ 4 Ar Kicke δ' δ΄. Εἴποι Spielraum Ist er 2° 8", 
Se ον ΟΝ ὦ 

das ebesogut naph ΤΥ wie nachei" gesetzt werden könne. (Brieliche Mitteilung.) 


. τ 
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nahme meiner Tochter mu erleben, wie vermag ich eine solche Bitter- 
keit zu ertragen? 

Fol. 8. Wie vermag ich einen solchen \merträglichen Schmerz 
zu erdulden? Es ist schr schwer zu vollziehen, und nicht versuche 
ich es.“ Aber, Alleinherrscher, indem ich meinen Sinn wieder nach 
deiner Macht Größse, deiner Herrschaft Gewaltigkeit, deiner Thaten 
Ruhm wıd deines Thrones Glanz hinwandte,. wollte ich keineswegs 
deines Briefes Inhalt unbeachtet lassen. Und siehe, meine Tochter, 
meine Unzertronnliche sende ich dir, Gebieter, als Schwiegertochter, 
meine vielgeliebte, indem ich hoffe, dafs sie einen zweiten Vater in dir, 
dem grolsen Kaiser, und Schwiegervater finden wird.“ 

Es ist möglich, ja wahrscheinlich, dafs der Brief hier noch weiter 
ging. Wir haben eben nur ein Blatt der Lage erhalten. Jedenfalls 
veranlafste dieses Antwortschreiben den byz. Kaiser zur Anordnung der 
Hochzeit. Ein zweiter Brief des Brautvaters meldet dann auch die be- 
vorstehende Ankunft der Tochter in Konstantinopel: 

Fol. Ir, „Der König bereitete nun gleich das Gehörige zur Hoch- 
zeit. Und da kommt dem Könige seitens seiner Bevollmächtigten‘) 
wieder eine anders Meldung grofser Freude voll. Es sugto aber Fol- 
gendes die goldene Meldung“: 

‚Miniatur: Übergabe der Meldung an den thronenden Kaiser. 

Fol. 1". „Heil dir, König der Römer, unbesiegbarer Monarch, 
allen Herrschern in der Welt unvorgleichbar, erhaben über alle Kaiser 
auf der Erde. Du wirst jetzt diejenige, welche du wolltest und zu ge- 
winnen begehrtest, die schöne Braut, die hochedle, den Schmuck des 


1) ἀποσωστής = der Bevollmlichtigte, der Gesandte. Const. Porphyr. de 
dm. imperio ed. Bonn. p. 7%, 11: ὅτι ἡνίκα περάσῃ βασιλικὸς εἰς Χερσῶνα ἕνεκα, 
τῆς τοιαύτης διακονίας, ὀφείλει εὐθὺρ ἀποστέλλεδν εἰς Πατζινακίαν καὶ ἀπιξητεῖν 
ὕψιδας παρ᾽ αὐτῶν καὶ διασωστάς, P.7%, 14: οἱ δὲ τοιοῦτοι Πατξινακῖται ἄπλη- 
ron ὄντες καὶ τῶν mag’ αὐτοῖς σπανίων ὀξεῖς "ἐπιθυμηταὶ ἀναίδην ἐπιξητοῦσι 
βενάλια ἱκανά, οἱ μὲν ὄψιδερ' ἄλλα μὲν λόγῳ αὐτῶν καὶ ἄλλα λόγῳ τῶν αὐτῶν γυ- 
γαικῶν, οἱ δὲ ἀποσῶσται τὰ μὲν ὑπὲρ τοῦ κόπον αὐτῶν τὰ δὲ ὑπὲρ τοῦ κόπου 
τῶν ἀλόγων αὐτῶν. In diesen Stellen scheint ayar das Wort itineris duces 
zu bedeuten; vgl. aber Leont. Mon. 677 B: τὸν τῆς Χωνσεανεινουπόλεος ἀποσώξων 
Φρόνον — locum tenens. Chr, Pasch. ed. Bonn. p. 700, 5 
οὕτω παρακολουθήσασι ϑορρήσαντερ, πρὸ πάντων δὲ τῷ 
μεγαλειότητι, τοὺς ϑούλου; ἡμῶν ἀπελύσαμεν Ὀλύμπιον τὸν ἐνδοξότατον ἀπὸ ὑπάτων, 
πατρίκιον καὶ ἔπαρχον τῶν πραιτωρίων, καὶ ἀεόφειον τὸν ἐνδοξότατον ἀπὸ ὑπάτων, 
πατρίκιον καὶ ἔπαρχον πόλεως, καὶ ᾿ἀναστάσιον τὸν Φεοφιλέστατον ποισβότεφον καὶ 
οὐγκεῖλον, οὺς δυσωποῦμεν ὡς πρέπει τῷ ὑπερόγκῳ ὁμῖν κράτει δεχθῆναι καὶ our: 
τόμως ἐπαναλῦσαι πρὸς ἡμᾶς τὴν ἀρέσκοῦσαν τῷ ϑεῷ εἰρήνην καὶ πρέπουσαν τῷ. 
φιλειρήνω ὑμῶν κράτει ἀποσώξοντας ἡμῖν. 


® Sp. Lanfbros. 


r . 
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Westens, die Glorie des Ostens und des ganzen Weltalls, sie wirst du 
mit Gottes Hilfe” in wenigen Tagen sehen. Sei nun alles, was zum 
Empfang nötig ist, bereit. Dem Purpurgeborenen aber, dem jungen 
Herrscher mein gratuliere ich, dafs er so glücklich gewesen ist, sie 
schon in ihrer Kindheit zur Seinigen zu machen (oder: in seiner 
Kindheit).« 

Nachdem der Brautvater diese Meldung abgesandt hatte, nimmt or 
Abschied von seiner Tochter und sendet dem zukünftigen Bidam @lück- 
wünsche, Der zweite der nachfolgenden Verse zeigt, dafs das ganze 
Gedicht an die Braut gerichtet war. 

Darauf folgt die Vignette, die Darstellung von KAT’ H TTONIC. 
Die nachfolgenden Scenen spielen denm auch in Konstantinopel. 

Fol, 2” ist in dem Vollbilde das Rintroften des Boten zu Schif 
dargestellt, der seine Meldung einem kaiserlichen Beamten tbergiebt, 
welcher sie seinerseits in die Hünde des Kaisers legt, 

Fol. X, „Indem nun der mächtige und gewaltige König, dein 
Herrscher und Vater, diese Märe mit vielen Thränen meinem gowal- 
tigen Herrscher, dem König (Kaiser) der Römer, melden liefs, küfste 
er dich und nahm von dir Abschied. Und gleich darauf schickt; or in 
‚Eile zum Purpurgeborenen ein Schiff mit einem Begliickwünscher aus.“ 

Da aus diesen Versen deutlich hervorgeht, dafs der Brautvater 
nicht mit nach Konstantinopel ging, sondern die Tochter mit ihrem 
Gefolge allein sandte, so kann ich dio mit Blatt 2 zusammenhängende 
Darstellung auf 7° nur als eine symbolische verstehen. Oben sind 
in feierlicher Haltung der Kaiser von Konstantinopel, die Kaiserin 
und der Purpufgeborene, d.i. der Bräutigum, dargestellt, unten der 
fremde Fürst mit seiner Tochter, beide in dem am Hofe zu Byzanz 
üblichen Herrscherkosttim. Man erinnere sich der Anrede diosos Fürsten 
au de Kaiser in demrBriefe Pol. 1: allen Herrschern der Welt un- 
vergleichbar, erhaben überealle Kaiser auf der Rrde, und man wird es 
begreiflich finden, wenn ich mir vorstelle, der Miniator habe, indem er 
Vater und Tochter im Begriffe eine Folge von Stufen emporzusteigen 
darstellte und siesscheu nrch den byzantischen Majestäten blicken lies, 
ihre durch die Vermühlung- herbeigeführte Rangerhöhung oder Ähn- 
liches andeüten wollen. Nimmt man aber an, dafs der Trüger des 
kaiserlichen Kosttms oben und unten dieselbe Person ist, dann kann 
es sich nur um den byz. Kfiser handeln, der seine Schwiegertochter 
in den Palast oder zum Thron emporführt, Aber auch dieser Vorgang 
wäre hier als eine Art Titel des Nachfolgenden symbolisch ge- 
meint. In Wirklichkeit kann sich eine solche Scene erst viel später 
abgespielt haben. Darüber fülst der Toxt der Rückseite dieses Bildes 


11. Strzygowski: Das Epithalamion des Palüologen Andronikos II 559 


keinen Zweifel, Er greift auf die iu Fol. 4" gegebene Nachricht zu- 
rück und schildert, glaube ich, den Hindruck, den die"Ankündigung der 
Ankunft der Braut in Konstantinopel hervorbrachte. 

Fol. 7. „Als nun eine solche Meldung dem Herrscher zukam, wer 
vermöchte seines Herzens Freude zu schildern, wer seines Volkes Wonne 
und aller seiner Getreuen, der edlen Verwandten in auf- und nieder- 
steigender Linie, der Männer vom Senat, der Bürger von innen und 
draußsen? Um cs kurz und in wenigen Worten auszudrücken, bei 
allen, vom Kaiser an bis zum ersten besten, erregte jene Meldung 
Ausgelassenheit und Spannung und Herzenszufriedenheit. Jene Wonne 
und dio Spannung durchdrang alle.“ 

Es folgt nun eine Lücke, in der wahrscheinlich die Einleitungen 
zum Eimpfango und dieser selbst geschildert waren, rhalten ist die 
Beschreibung der wichtigsten Programmpunkte, die Rinholung der 
Braut unmittelbar vor den Mauern Konstantinopels zuerst durch die 
weiblichen Verwandten des Kaisers, die sie unter Führung einer Ver- 
trauten mib dem byzantinischen Herrschermantel bekleiden sollten und 
sio so mır Augusta für die Huldigung ausstatteten. 

Fol. 8', „Mit dieson zugleich schickte er alle seine Verwandtinnen 
bis zu siebzig und mehr, glaube ich, alle Sprossen von Cäsaren und 
Sebastokratoren, von Kronen tragenden Despoten, von Purpurgeschmück- 
ten. Und einer von den Auserlosenen, zu welcher er mehr Vertrauen 
hatte, gab der König (Kaiser) den Auftrag, allen voranzueilen, dafs 
diese allein dich, durch die nähere Verwandtschaft berochtigt, sche und 
dich mit dem romäischen Despoinenmantel bekleide und dich mit allen 
anderen Insignien einer Augusta schmücke, Und so Mnnten dich alle 
schen und ehrfurchtsvoll begrülsen.“ 

Fol.3". Das Vollbild (Taf. VI, 1) zeigt digsen Vorgang: die Begrlifsung 
und Bekleidung der Braut an einer im erhaltenen Texte nicht geftannten 
Brücke und die Huldigung. Ob nun hiermuf folgend ein oder mehr 
Blätter verloren sind oder nicht, jedenfalls scheint mir δ᾽ noch an den 
Vorgang dieser Begrüfsung durch die weiblichen Verwandten des Kaisers 
anzuschliefsen, indem der Dichter zum Schluts auch der Begleitung der 
Braut, die ihr aus der Heimat mitgegeben worden war, gedenkt und 
dann auf einen Programmpunkt des Fmpfanges übergelt, der für 
einen Schmeichler, wie den Dichter, der sich hier zudem ausdrücklich 
wieder an die Braut, seine Augusta, wenddt, leicht den Anlafs abgeben 
konnte, einen eindrucksvollen Schatz seiner feilen Phrasen anzubringen, 
Dazu palst gut, dafs es sich auf depn damit (65) zusnmenhängenden 
Blatte Θ᾽ um die Begrüfsung der Braut durch die Tochter des Kaisers 
handelt. " - ’ 
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Fol. δ᾽ wit einer einfachen Initiale beginnend: „und die unbe- 
schreibliche Annfut “und die aufsergewöhnliche Freude. Das gilt nun 
für deine Verwandten und Verwandtinnen, die Adeligen deines Landes, 
alle die Großen, welche mit einer nicht auszudrückenden Freude und 
einem deiner Herrschaft geziemenden Aufzug mit dir zusammen zum 
Kaiser Ausonieus gekommen sind. Von diesem erstaunlichen, wie ich 
‚glaube unaussprechlichen und schauerlichen Einpfange komme ich zu 
einem noch erstaunlicheren und völlig unaussprechlichen Entgegen- 
‚kommen und fürchte, dafs bei jener Unaussprechlichkeit des Entgegen- 
kommens“ 

Pol. 5" „mein Herz breche und zerreifse und sich gewaltsam von 
mir loslöse oder etwas Schmerzhaftes und zugleich Grofses (Schreck- 
liches) stattfinde, Sollte mich aber dafür auch eine Gefahr von den 
sehr grofsen und ein schr schmerzvoller Tod treffen, sollte ich auch 
unbedingt für jeden Fall aus der Welt verschwinden, so will ich doch, 
meine Augusta, jeder Geführ zum Trotze wagen, alle dir erwiesenen 
Ehren ausführlich zu beschreiben.‘ 

Am Schlusse dieses Textes ist als Vignette wieder eine Ansicht 
von Konstantinopel gemalt; dazu pafst, dafs nach meiner Anordnung 
der Text des folgenden Blattes 6" mit einer Verhemlichung dieser 
Stadt einsetzt. 

Fol. Θ᾽ stollt vor den duzu gehörigen beschreibenden Text dus 
Bild des Enpfanges der Braut durch dio Kaiserstochter in einem Zelte. 
Dann folgt der Text: 

„Nahe der äufsoren Mauer der grofson Stadt, der herrlichen Burg des 
Romäerlandes oder vielmehr der schönsten von allen unter dem Himmel 
befindlichen Burgen, welche mit keiner ‚eiigermasen in irgend einem 
denkbaren Lob, in irgend einem denkbaren Ding zu vergleichen ist, in 
welcher Burg am folgehden Tag cs dem Romüerkönig bereitet wurde, 
dafs du, Augusta, den gröfsen Selbstherrscher und deinen Schwioger- 
vater mit grolsem Glanze sıhst, — ging deines Gemalls Schwester, 
des Königs (Kaisers) erste Tochter und Basiissa aus, damit sie dich 
empfange und ach sie deiner Macht unterthänig ihre Ehrfurcht be- 
zeuge. Wip aber und von welcher Beschaffenheit war der Glanz ihres 
Aufzuges?“ 

Hier setzt nun, glaube ich, ganz ungezwungen das zweite zu 
Blatt ὃ gehörige Blatt 4 ein, wodurch die unmittelbare Zusnunmenge- 


rörigkeit der Folien 8 4 ὃ 5 6 erwiesen wird. Mit einer schönen 


" Iitiae beginnend, besingt di Dichtung nun die Begeguung der beiden 
Pürslinmen: κα 
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Fol. 4". „Sie kam heraus und traf dich und begrüfste dich. ehr- 
furchtsvoll. Und wer da hinsah, glaubte die Vertinigung von zwei 
großen Sternen zu sehen, welche die Befriedigung der Welt und die 
Ausbreitung der Romäer andeutete. Diese Sterne aber waren keine 
seelenlosen, keine von den gewöhnlich den Himmel durchwandernden, 
sondern die edelsten und die schönsten der Welt, die besten und er- 
habensten Körper der ganzen Erde, Körper welche die Natur über- 
natürlich schmückte. Riner von ihnen war der Ruhm des ganzen Ocei- 
dents, dein ütherkrystallener, lebensvoller Körper; der andere aber, 
der dem deinigen, Augusta, als zweiter nachstand,“ 

Fol. 4", mit einer einfachen Tnitiale beginnend: 

„welcher mit deiner Schönheit gar keinen Vergleich aushielt, war der- 
jenige der Schwester deines Gemahls, der purpurgeborenen. Und os 
vorwirklichte sich noch einmal, Auguste, bei dir der Ausspruch „dich 
verehren und begrüfsen Töchter von purpurgeborenen Despoten, von 
großsen Königen“. Was nun das bisher Geschehene betrifft, so habe 
ich es bestmöglichst gesagt; das Übrigo aber, die Begebenheiten nach 
dem heutigen Tuge und dem folgenden, besonders diejenigen des nach- 
kommenden Tages und die späteren, an dieses allos denke ich, und bei 
diesem Gedanken stehe ich ratlos, wie das gänzlich Unbeschreibliche 
mein Sinn und meine Zunge . . κα 

Hier bricht der Text leider schrof? ab und hinterläfst #0 beim 
Lesor den starken Rindruck des fragmentarischen Charakters dor ganzen 
kleinen Blattfolge. 


Datierung. - 
Der ‚Vat. gr. 1861, ταῖν dem ich mich hier beschäftige, stammt dr 
Schrift nach wahrscheinlich mus der Zeit um das Jahr 1300. Die 
Bibliothdque nationale besitzt (Ms. Coislin’ 18) eine vom Jahw 6809, 
ἃ i. 1804 u. Chr. datierte Handschrift, eigen Psalter, die derart mit 
der vatikanischen übereinstimmt, dafs man glauben könnte, ihr Schrei- 
ber, der Kulographos Theodoros mit dem Beinamen Hagiopetrites, habe 
auch das Hochzeitsgedicht geschrieben.) Andererseits wird dieselbe 
Schrift bereits im 11. Jahrhundert angewepdet. Die Bibliothdque natio- 
nale besitzt (Ms. Suppl. gr. 905) ein Leotionarium vom Jahid 6563, ἃ. 1, 
1055 n. Chr, das unserer Handschrift ebenfalls schr nahe steht.) Mit 
absoluter Sicherheit läfst sich solchen grof geschriebenen Manuskripten 
‚gegenüber nicht urteilen. 
1) Eine photographische Nachbildung bei H. Omont, Fac-similds des manı- ο 
serits grocs dat de Ia bibliothöque nationale pl. LKXY. Vgl. Text p: 16. 
3) Omont pl. XXI und p. 5. 3 » ον 
Dmat, Zinni ἄς δ ἀν 30 
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Besser liegen die Verhältnisse von seiten des Inhalts, Then 
zwischen byzantinfschen Thronfolgern und abendländischen Prinzessinnen 
gab ds zwar sowohl im 11. wie im 12, 18. und 14. Jahrhundert mehr- 
fach. Bei der Feststellung wird zu beachten sein, dafs eines der Braut- 
leute noch im kindlichen Alter (βρεφόϑεν) war, dafs zwischen der 
Heimat der Braut und Konstantinopel gemischter Verkehr bestand — 
der Bote führt zu Schifl, die Braut kommt zu Lande jenseits einer Brücke 
an —, dafs die kaiserliche Familie siebzig und mehr weibliche Ver- 
wandte hatte, die der Braut, deren Vater am Leben ist und die Ab- 
machungen brieflich trifft, mit ihrem Gefolge von Verwandten und 
heimatlichen Adeligen entgegengehen, wobei eine Auserwählte sie mit 
dem byzantinischen Purpur bekleidet und die Schwester dos purpur- 
‚geborenen Bräutigams, die ülteste Tochter des Kaisers und Basilisea, 
εἷο 'begrüfst. Nicht zuletzt wird noch zu berlicksichtigen sein die That- 
sache, dafs der Dichter sein Werk an die Augusta, deren Brautempfang 
ex schildert, richtet, 

Im 11. Jahrhundert treten geordnete Familienverhältnisse, wie sie 
als Voraussetzung von unserer Dichtung gefordert worden, erst mit 
Alexios I Komnenos (1081-1118) ein. Dieser heiratete in zweiter 
Ehe Irene, Tochter des Andronikos Dukas, mit der er drei Söhne und 
vier Töchter hatte. Anna, 1083 geboren, die bekannte Verfasserin der 
Alexinde, erhielt wenige Tage nach der Geburt dus Diadem, Johann, 
der ültere, 1083 geborene Sohn, wurde 1092 gekrönt. Tr heiratete im 
Jahre 1105 Pyrissa (Priska, Piroska‘)), die Tochter des Königs Ladis- 
laus 1 (1077-05) von Ungarn, die in Konstantinopel den Namen 
Irene annahm.” 80. weit würde alles vorzüiglich passen, und that- 
süchlich denkt auch Sp. Lambros an diese Indentifizierung. Trotzdem 
stehen einer Deutung unserer Dichtung auf diese Hochzeit Schwierig. 
keiten Ontgegen. Das Gedicht setzt den Vater der Braut als lebend 
voraus, Ladislaus aber starb schon 1095. Dazu gesellt sich noch ein 
Allgemeiner Rinwand. Das Fragment enthält einen terminus post quem 
darin, dafs von den der Braut entgegengesandten weiblichen Verwandten 
des Kaisers gesagt wird, sre seien alle Sprossen von Cäsaron, Sebasto- 
kratoren, kronontragenden Despoten und Purpurgeschmückten gewesen. 
Nun ist bekanntlich die hier aufgezählte Rangordnung mit der zwischen 
Augustus und Caesar stehende Würde eines Sebastokentors erst von 
Alexios 1 Komnenos geschaffen worden‘), es kann also damals — die 


3) Vol. Mailath, Gesch. ἃ, Mägyiien I, 86. 
2) Sabatier, Description gen. des monnais ὅγε, p. 196, 
8) @bbon, deutsche Ausg. Yon Sporschil p. 2087. 
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Hochzeit fiel in des Alexios Regierung — schwerlich schon erwachsene 
Kinder von solchen Sebastokratoren gegeben haben. * 

Johann II und Pyrissa hatten vier Söhne, aber keine Tochter, 
Wenn daher auch der jüngste, der spätere Kaiser Manuel I (1143—1180) 
zweimal abendländische Prinzessinnen heiratete — worauf mich brieflich 
8, Papadimitrin ohne den ganzen Inhalt der Handschrift zu kennen, 
hinwies —, so geschah dies doch immer in der Zeit seiner Alleinherr- 
schaft — im Jahre der Thronbesteigung selbst heiratete er Bertha, 
die Tochter Berengars, des Grafen von Sultzpach in Bayem?) — und 
ohne dafs eine Schwester die Braut hätte empfangen können. 

Von späteren Kaisorn kommt erst wieder die Zeit in Betracht, die 
durch die Ähnlichkeit der Schrift unseres Hochzeitsgedichtes mit dem 
Pariser Psalter vom Jahre 1804 nuhegelegt wird. Damals herrschte Andro- 
nikos II Palaiologos (1282—1328), der Sohn des Wioderherstellers des 
byzantinischen Reiches in Konstantinopel, Michaels ὙΠ (12611282). 
‚Andronikos gehörte einer weitverzweigten Familie an, den Palaiologen, 
seine Mutter Theodora war eine Dukas. Tr war 1256 geboren und wurde 
1266 Mitkaiser, hatte einen erst 1274 geborenen jüngeren Bruder, Kon- 
stantin Porphyrogennetos, und drei Schwestern, Irene, Tudokia und Anna, 
Andronikos heiratete zunächst Anna, die Tochter Stephans V, des 
Königs von Ungarn, mit der er zwei Söhne hatte, und 1275, also beide 
Malo noch als Mitkaiser seines Vaters, Irene, die Tochter Wilhelms IV 
von Montforrat, mit der er drei Söhne hatte.) Unser Hochzeitsgedicht 
könnte sich auf eine dieser beiden Vermählungen beziehen. 

‚Aufser dem palüographischen und historischen Gesichtspunkte kann 
endlich auch der ikonographische geltend gemacht wörden. Die Minia- 
turen führen uns ja die Persönlichkeiten, die in der Dichtung handelnd 
auftreten, bildlich vor. Wenn wir auch nicht Porträtähnlichkeit an- 
nehmen dürfen, so wird doch wohl das Alter der einzelnen Prsonen 
und vor allem wenigstens ihr Kosttim richt#g dargestellt sein. Nun ist 
aber das Kostiim von vornherein nicht das der Komnenenzeit, sondern das 
der Palailogen. Besonders bezeichnend ist hierfür das Prunkkleid der 
‚Kaiserin, wie es fol. 7" (Taf.VJ,2) zeigt. Die Hände sindaier vor dem Leib 
verbunden und von dem Mantel bezw. den weiten Ärmeln so bedeckt, 
dafs dessen Ränder oben zusammenstoßsen, nach unten zu aber im 
Bogen auseinander gehen. Man sche nun die Bilder der Kaiserinnen 
aus der Komnenenperiode ‘durch: Ζοῦ 11034—1050) und Theodora 
(1054—56) auf der Krone des Konstantin Monomachos im National 

1) Sabatier, Description p. 204. 

9) γα Βαθοξῖον, Description p. 238 und 244 £. Ducange, Familine bfz. p. 284. 

ar... 
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museum zu Budapest?), Mario, die Gemahlin Michaels VIT Dukas (1071 
bis 1078), auf dem Email des Chachulskischen Muttergottesbildes im 
‚Kloster Gelati®), Maria, die Frau des Nikephoros ΠῚ Botaneiates (1078 
bis 1081), in einer Chrysostomos-Handschrift der Bibliothöque natio- 
ale (Ooisl. 79)%), und vor allem jene Irene, die ungarische Pyrisen, 
dio allein aus der Komnenenzeit für unsere Dichtung in Betracht kom- 
men könnte, die 1105 dem Kaiser Alexios Komnenos angetraute Gattin, 
auf der Pala d’ oro in Venedig; sie alle zeigen auf dem Schofse ein 
charakteristisch reich geschmücktes, in der Form eines spitzen Schildes 
zumeist mach links unten laufendes Stick, auf dem ein Kreuz mit 
doppeltem Querarım gebildet ist.) Davon findet sich auf unserer Mi- 
niatur keine Spur. Thatsächlich verschwindet dieses schildförmige Stück 


* später wieder aus der Tracht der Kaiserin. Man vergleiche dafür das 


Titelblatt der von Manuel II auf seiner europfischen Reise (18991403) 
dem Kloster 8. Donis geschenkten Handschrift des Dionysios Areopagita®), 
die kleine, offenbar ebenfalls aus der Palniologenzeit stammende Pyxis 
des Grafen Gregor Stroganoy in Rom®) und auch wieder vor allem ein 
Bild des Paares, das auch in unserer Miniatur dargestellt sein dürfte, 
Michael VIIT Palaiologos mit seiner Frau Theodora, Sie waren an der 
Fassade der Kirche des Klosters Peribleptos gemalt. Heute ist der 
Bau zerstört), von dem Gemälde aber hat sich eine Nachbildung bei 
Ducange, Familine byzantinne p. 283, erhalten. Hier sowohl wie in den 
andern angeführten Darstellungen trägt die Kaiserin dus Gewand mit 
dem hohen Kragen und den Jangen, spitzen, vorn auseinander Jaufenden 
Ärmeln (Ὁ), unter den der vertikale Mittelstreifen hervorkommt wie in 
unserer Miniatif" Dazu kommen andere Details, wie die Kronen, die 
Besütze des Kleides u. dgl. mehr, auf die ich hier nicht eingehen will, 
weil os es mir fern liegt, ‚ie vatikanische Handschrift hier schon für 
eine Goschichte des Kesttims zu verwerten. Ich möchte nur noch von 
der auffallenden ‚Tracht der Höflinge mit ihren weifsen Mützen und 
Hauben sagen, dafs auch sie nicht den Gebräuchen der Komnenischen 
Zeit entspricht.) 

1) Abgebildet”dei Kondiker, Byz. Zellenemails Sammlung Swenigorodskoi 
2.246, 7. 

2) Photographie von Ermenkor. 3) Vgl. Bordier, Description 120. 

4) Bine Ausmahme darin bildet Hudoria auf der Pariser Elfenbeintafel, wo- 
zauf sie mit Romanos IV Diogenes (1067-71) zusammen yon Christus gekrönt 
wird. Sie tigt dio Chlamys. Bayet 196. 

“ὦ Abb, bei Bayet p. 281. 6) Abb. By. Zeitschrift ὙΠ, 262. 

ΤῈ Vel. mein „Orient oder Rom“S. 42. 

8) Vgl. dafür Nikephoros Phokas mit ‚seinen Hofbeamten in der Pariser 
Handschrift Coislia, 79. Bordier’a. a. 0. 129, 
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Das Gemälde an der Fassade der. Peribleptos-Kirche war jünger 
als unsere Miniaturen. Es stellte nicht den älteren Son Michaels VIII, 
Andronikos, neben dem Vater dar, wie unsere Miniatur fol. 2", Oder 
‚neben beiden Eltern wie fol. 7, sondern Michael und Theodora mit ihrem 
jüngeren Sohn Konstantin, der, bereits in der Zeit geboren, wo der 
Vater Kaiser von Konstantinopel war, dessen Liebling wurde und ihm 
auf dem Throne folgen sollte. Das trug ihm den Hafs des älteren 
Bruders, dessen Vermühlung in unserem Gedichte besungen wird, ein 
und führte zu seinem tragischen Tinde (} 1200). 

Der Kaiser Michael VIIL ist in unseren Miniaturen dreimal dar- 
gestellt, zweimal thronend, einmal auf dem Polster bezw. dem Schemel 
stehend wie in dem Gemälde des Peribleptos-Klosters. Ἐν ist natürlich 
immer bürtig wie auf den Münzen®), wo sein Sohn Andronikos wie in 
unseren Miniaturen, neben dem Vater erscheinend, auch bartlos ist)? 
Die Krone der beiden ist wie auf dem zerstörten Gemälde oben rund 

Aufser den Persönlichkeiten, Sitten und Kostümen interessiert au 
unseren Miniaturen noch die Briicke auf fol. 3” und die Treppe auf 
fol. 7. Die Brücke (Taf. VI, 1) kann nicht gut eine andere sein als die ein- 
zige, die es iu byzantinischer Zeit gab, die von Justinian erbaute Brücke, 
über den oberen Teil des Goldenen Homes, die unter verschiedenen 
Numen genannt wird, u.a. auch als die Brücke des hl. Mamas, von der 
wir aus den Patria, die darin die Παραστάσεις ausschreiben®), wissen, 
ἀκ sio δώδεκα λόφους καὶ καμάραρ gehabt habe. Interessant ἰδὲ die 
steile Form und der Schmuck von Säulen, Kreuzen und Statuen, den 
unsere Miniatur zeigt. Gyllius sah noch Reste der Brücke.‘) Sie Ing 
außserhalb des Blacherner Viertels. Dem Empfange jenffits der Brücke, 
etwa an den fülsen Wassern von Europa, mag der durch die Schwester 
des Bräutigams in einem Zelt vor der Landmauer gefolgt sein. Kaiser- 
liche Beamte, die zu Wasser anlangten, wurde» bei der Scala Fimasi 
nahe der Serailspitze empfangen, dort mit dem Purpur bekleidet und 
so reitend nach dem Palast: gebracht.) 

Wenn ich richtig gedeutet habe, ist fol. 7" unten (Taf. 1,2) die Ein- 
führung der Braut durch den Käiser Michael dergestellt, zund dann belegt 
die Miniatur, dafs sich das βρεφόϑεν auf die Braut bezieht. Was aber 
bedeuten die Stufen, die der Kaiser eben betritt? Solche Stufen werden 


1) Sabatier LIX, 8 δ » 

3) Ebenda LIX, 17. 

8) Ed. Preger 22, 8. 10, 1 

4) De Constantinopoleos topographia I, ὃ (ed. 1092 p. 806). x 

δ) Codinus, de offeiis p. 107 ἢ, Kantakuzenos IV p. 11. Vgl. van Millingen, 
Byz. Constantinoplo 228. ᾿ . ’ 
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im Ceremoninlbuche des Porphyrogennetos öfter erwähnt, Bei der 
Promotion des Onesar sind es die γραϑήλια τῆς ὡραίας"), bei der des 
Noblissimus die γραϑήλια τοῦ τριβουναρίου ἔνϑεν κἀκεῖϑεν τοῦ ἡλια- 
00°) u.s.f Am ehesten erinnert an unsere Miniatur die Stelle, wo 
die Despoten im Konsistorium stehen εἰρ τὸ κιβώριον ἐπάνω τῶν πορ- 
φυρῶν γραδηλίων ; aber dus können nach 232, 20 ζ nur drei Stufen 
gewesen sein. Hier sind deren mindestens acht, cher neun. Ihre Bo- 
deutung dürfte, wie gesagt, symbolisch zu nehmen sein und das Tr- 
heben der Braut zum kaiserlichen Throne bedeuten. 

Die Miniaturen des Vat. ge. 1851 könnten als eine Illustration des 
kaiserlichen Ceremonislbuches gelten. Die Bildtypen, die darin vor- 
kommen, werden denn auch nicht zu forn davon ontstanden sein. Wie 
die Dichtung wahrscheinlich auf Ältere Vorlagen zurückgeht — wir 
haben zwei Epithalamien des Theodoros Prodromos aus der ersten Hülfte 
des 12, Jahrhunderts‘) —, so wohl auch die Miniaturen. Aus Anlafs 
von Vormählungen war das Schenken von wertvollen Kunstsachen 
offenbar sehr üblich. Ms iss uns eine ganze Reihe von Werken or- 
halten, die in diese Cruppo gehören könnten, so die Krone des Mono- 
machos, das David-Maria Kästchen des Museo Kircheriano, die kleine 
Pyxis des Grafen Stroganov in Rom u. am. Fir das Bpithala- 
mion im besonderen wird sich eine bestimmte Typenreiho ausgebildet, 
haben. Die Miniaturen der Vatikana wirden an den Anfang einer 
solchen gehören, die Schnitzereien der kleinen Pyxis wohl gegen das 
Ende, oder sie fassen überhaupt den Inhalt eines Epithalamions in 
wenigen Figuren zusammen: das Brautpaar mit seinen Eltern, die 
Morgengabe, Te Feste. Die Pysis Stroganov könnte in demselben 
Jahrhundert mit unseren Miniaturen entstanden sein; vielleicht ἰδὲ die 
Hochzeit des jüngsten Sohnes Andronikos von Johannes Kantakuzenos 
und Irene -Azanina dasgesfellt.*) Die dem Dreiverein links beigeschrie- 
benen Namen weisen daranf. Auch die Pyxis giebt also keinen Anhalts- 
punkt für die Geschichte des Rpithalumionoyklus in älterer Zeit. 

Besser daran sind wir bei den Tnitinlen, die unsere Handschrift 
schmücken. Sio stammen dem Typus nach gewils nicht aus dem 14. Jahr- 
hundert, sondern gehören zum Besten, was in den Jahrhunderten der 
Makedonidr und Komnenen in dieser Art geschaffen worden ist, und liefern. 
den deutlichen Beleg dafür, dafs der Maler ültero Vorbilder wiederholt. 


1) Do oaer. 218, 30. 

= 9) Ebenda 296, 11. 
8) Ebenda 385. . 
4) Vgl. Krumbacher, Gesch, dar byz. Lit? 766. 
OWucange,„Familiae byr."200/1. 
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Dabei darf man dem Maler der Palniologenzeit nicht otwa jedes 
selbständige Können absprechen. Davon werden auch, die diesen Dingen 
'Fernstehenden abgehalten werden, wenn ich an die Thatsache erinnere, 
dufs der Hauptteil des bekannten grofsen Mosaikeneyklus der Kachrije 
Dschami in Konstantinopel aus dieser Zeit stammt. Über der Eingangs- 
thür dieses alten Chora-Klosters ist als Stifter der Mosaiken der Grofs- 
logothet Theodoros Metochites dargestellt, wie er die Kirche knieond 
Christus darbringt. Ἐν trügt eine hohe, runde, weitausindende Mütze 
mit; drei aufrechten Streifen, ähnlich wie die Frauen in den vatikani- 
schen Miniaturen. Dieser Theodoros Metochites, ein selten tief ange- 
legter, künstlerisch empfindender Geist, stand dem kaiserlichen Hofe 
und Andronikos II, dessen Hochzeit in unserem Rpithalamion gefeiert 
wird, schr nahe. Er war seit 1290 bis zum Tode der nächste Vertraute 
des Kaisers und starb einen Monat nach seinem Horn im Jahre 1832.1) 

Es ist nicht anzunehmen, dafs er etwa das Epithalamion auf die 
Vermählung des Andronikos in der Art des Theodoros Prodromos 
gedichtet habe, weil von ihm ausdrücklich gesugt wird, dafs er sich, 
keinen der Alten?) zum Vorbilde genommen, sondern ganz seine eige- 
nen Wege gegangen sei und, was besonders bezeichnend ist, in 
seinen Dichtungen nicht den allgemein gebräuchlichen politischen Vers, 
sondern ausschliefslich den Hoxameter anwandte. Wahrscheinlich ist 
er auch zu jung; die Hochzeit fund spätestens 1275 statt, er aber ist 
vielleicht erst 1279 geboren. Sein Porträt aber im Chorakloster und 
die Miniaturen des der Gemahlin seines kaiserlichen Freundes gewid- 
meten Rpithelamions sind die bedeutendsten Belege für die Geschichte 
dos byzantinischen Kostiims und Ooremonialwesens, wie für die Go- 
schichte der spätbyzantinischen Kunst überhaupt. Sie gewinnen einen 
besonderen Wert gegentiber der Masse slavischer Miniaturen, wie im 
γα. slav. 2 und in anderen, bulgarischen? seybischen oder rugsischen 
Ohroniken, dio ebenfalls Ceremonialbilder enthalten. 


Gran. 3. Strzygowski. 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. 140. 880 f. £ 
3) Dabei ist allerdings wohl ausschlieflich an die griechischen Klassiker * 
gedacht, - & a 


Basilika und Baptisterium in Gül-bagtsche (bei Vurla). 


Zwei Stunden westlich von Vurla (Olazomenne) liegt die Ortschafb 
Gül-Bagtsch6 (Rosengarten) an dem tiefen Golfe gleichen Namens; die- 
selbe besteht eigentlich aus drei Niederlassungen: 1) dem Tehiflik mit 
einen grofsen Park, eine Stunde vom Meere entfernt, 2) dem Dort, 
auf einer Anhöhe erbaut, die nur einen Kilometer vom Meere abliegt, 
und 8) ein paar Fischerhäusern, die direkt am Ufer stehen. An dieser 
letzten Stelle Ing im Altertum eine Ansiedlung, die sich Dis in die 
christliche Zeit erhalten hat, Zwei grofse Zisternen, die eine über- 
wölbt, viele Ziegel- und Terrakotta-Überreste, Süulen und Bausteine, 
die die Bauern zum Bau ihrer Kirchen und Schulen hier ausgruben, 
beweisen os hinläuglich, 

Vor etwa vier Jahren hat ein Bauer seinen Acker bis auf einen 
Meter tief abgetragen und so eine grofse Kirche ans Tageslicht ge- 
bracht,2) Ostern 1900 begab ich mich dahin, um eine Aufnahme 
der Ruinen zu machen. Der beiliogende Plan soll nun den interessanten 
‚Ban erklären; or ist hinreichend kompliziert, um die unbestimmten Mit- 
teilungen zu rechtfertigen, die mir die ersten Besucher aus Smyrna 
von den Ruinen gaben. 

Diese Kirche, vollständig in ihrem Grundplan erhalten, ἰδὲ genau 
nach Osten orientiert. Im ‚Westen führte ein 2,20 m breiter Eingang 
in das Atrium. Die Mfüre hatte zwei Flügel, von denen der südliche 
allein geöffnet wurde; deifh hier isb die breite Marmorschwlle auf 
8 cm.tief ausgetreten. Im Vorhof sind die Spuren noch von drei auf- 
‚gemauerten Eckpfeilern erhalten, die wahrscheinlich machen, dafs hier 
eine gedeckte Hake stand, “die aber nicht zu einem Thore führte, wohl 
aber einen Jaufbrunnen enthälten hatte, zu dem dann der gegen Norden 
hin aufgedeckte Abzugskansl gut passen würde. 

Aus dem Atrium führen zwei Seitenthüren rechts und links in 
den Narthex, der als eine 4 #feter breite Halle dem Naos vorliegt. An 


1) Angeblich geschah es infolge, eines Traumes seiner Tochter, der der 
"heilige Demetrins zweimal erschien mit dem Auftrage, dafs ihr Vater auf seinem 
‚Acker groben scllte, um eine Kirghe freizulogen. 
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beiden Tinden ist sie elegant mit Apsiden geschlossen, eine Anlage, die 
ich auch in der grofsen Kirche zu Aplrodisias feststellen konnte.) In 
der südlichen Apsis ist ein Schöpfbrunnen mit runder Öffnung, zweifel- 
los ein Agiasma; in der nördlichen, schr zerstört, stand vielleicht ein 
Eingung zum Buptisteriwn. in ziemlich gut erhaltenes Mosaikpavi- 
ment bedeckt den Boden, in geometrischen Formen, schwarz auf weilsem 
Grunde, sauber ausgeführt, die Tesserae sind quadratisch. Nahe bei 
der Mitte sind zwei eingeralunte Inschriften, aus denselben Mosaik- 
steinchen, in das Paviment eingelassen (siehe Fig. 1). 


rede εὐχῆς Merl 
ἡσυχίας σὺν( 
ἡνομέσματαδί 


vier 


Die Scheidemauer zwischen Narthex und Kirche ist von drei 
Thoren durchbrochen; dio beiden Seitenthüreit siıyl je einen Meterebreit; 
das Hauptthor in der Mitte ist an der Nordgsite völlig zerstört, sodafs 
dessen Breite nicht genau zu bestimmen ist; auf dem Plan ist sie au 
2 m angenommen, d. h. im Verhältnis der entsprechenden Schiffe, 

Zwei Reihen von Basen (siche Fig. 8), 4 T. noch, in situ, teilen 
den Raum in ein 6 m breites Mittelschiff ‚und zwei Seitenschiffe von 
je 3m Breite; deren Länge beträgt 20 m. Das Mittelschiff Yird durch 
eine halbkreisförmige Apsis (5,35 m Durchmesser), die Nebenschifte 
durch kleine Kammern, Diaconicum und Prothesis, abgeschlossen. Auf- 
fallenderweise scheinen diese Räume auf jeder Seite doppelt gewesen, 


4) Texier, Desor. de PAsie Mineurc, Vol. III, Pl. 161, hat diese Apsiden 
nicht angegeben, 5 δὰ . 
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zu sein und nicht in Verbindung mit den Seitenschiffen.‘) Ihr Ein- 
gang Ing wahrsgheinlich dem Altarraum gegenüber, der hier 4 m breit 
Vorder Apsis sich ausdehnt, Vom Altar sind keine Spuren mehr vor- 
handen. Die Apsis selbst ist am Boden nur noch durch eine Reihe 
von gut behanenen Quadern vorgezeichnet. Eine gerade Mauer schlietst 
dann im Osten das Ganze ab. Das wäre also die eigentliche Basilika 
mit ihren Hauptbestandteilen, 42,80 m lang und 14,80 m breit, das 


10 m tief Atrium mitgerechnet. Allein hier, wie in manchen alten 
Kirchen, besonders in Syrien und Nordafrika, sind verschiedene An- 
bauten zu erkennen, deren, Erklärung ich zum Teil dem Fachmann 
überlassen muß. An der Stdseite ist es eine Reihe von Gemächern, 
lie an das Hauptgebäude angelegt waren, unter sich durch Thüren 


1) Dasselbe in der Obmeterial-Kirche in Lambessa, Dr. Fra. Wieland, Zin 
Ausfug ins altchrjsiche Afrikay 8. 141. 


ΓῸ 


8. Weber: Basilika und Baptisterium in Gül-bagtachs 51 


verbunden, aber nur vom Atrium aus zugänglich; denn die Aufsen- 
mauer ist ohne jede Spur eines Zugunges. Der Boden dieser Gemücher 
prunkt in einem schönen Mosikpaviment, dreifarbig, rot, schwar» und 
weils; die Borden, aus Ephewranken und kreisförmigem Männder, das 
Feld, aus Quadraten, Kreisen und Rhomben, alles nach dem Muster der 
antiken Kuust ausgeführt, Bei @ ist ein schöner Kantharus mit zwei 
daneben stehenden Pfauen und einem Feldhuhn in das Paviment eingelegt. 

An der Nordseite der Kirche standen noch größere Anbauten. 
Das Interessanteste ist wohl das Baptisterium; damı folgen westlich 
verschiedene Räume, die ohne Zweifel zu der Vorbereitung der Kate- 
chumenen gedient haben. Östlich ist das Terrain noch nicht unter- 
sucht: worden. 

Erhalten sind von dem Taufort die Fundamente der Umfassungs- 
mauern, iin Innern vier starke aufgemauerte Eckpfeiler, aus gut 
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gearbeiteten Quadern, und im Centrum das mit drei Stufen verschene 
Tuufbassin (A), in weisen Marmor ausgefühft. Die Marmofplatten 
waren mit: Gips verkittet. 

Dafs der Wasserzuflufs hier auch ein künstlicher war!), beweisen 
die Wasserrohre, die, dus eine oben an der S:W.-Rcke des Bassins im 
Boden, das andre in der westlichen Uinfassuhgsmauer» bei H, noch auf- 
recht, in situ, stehen. Unten im Bassih selbst, an der, Nordwand, 
führte eine Thonrohrleitung das Wasser ab. 

Der Grundrifs dieses Baptistoriums „unterscheidet, sich von dem 
gewöhnlichen Typus, indem er quadratisch gehalten ist, dtsite aber 
doch mit einer Kuppel bedeckt gewesen sein. 

Zwei Eingänge zu diesem Gebäude sind klar zu erkennon: dr, 


1) Dr. V. Schultze, Archäologie der altchristlichen Kunst, $. 77. © 
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eine im Osten, für die Priesterschaft; der andre im Westen, wo die 
Taufkandidaten aus dem Vorraume C eintraten. Dieser letztere stand 
mit dem Atrium durch eine Thtr in Verbindung: 

Die Umgänge des Baptisteriums sind wieder mit Mosaikpariment 
bedeckt, mit demselben Motiv wie der Narthex. Im Westgang ist auch 
eine zweite Inschrift eingelegt, besser erhalten als die erste (siche Fig. 2): 

Ὑπὲρ εὐχῆς Ῥουφῖνος ὃ 

εὐλαβζέστατο)ς “Διάκοζνονᾳ ἑ(αυ)τοῦ καὶ 

τῶν τέκ(νγων αὐτοῦ, ἐ- 

κέντησεν ἐν τοτραέντῳ. 
„Der fromme Diakon Rufinos hat zu seinem und seiner Kinder Heil dieses 
Mosaik. ausgeführt.‘ 

Das seltene und wohl byzantinische Worb ἐν τοτραέντῳ bezicht 
sich gewifs auf dio Art der Ausführung des Mosaiks in quadrabförmigen 
Tesserae. 

Wie der Boden um das Taufbassin belegt war, ist nicht mehr zu 
bestimmen. Die Vorrüume D, Ἐ und Οἱ sind nur teilweise blofsgelogt 
worden; sie haben aber allo drei Spuren von Mosaikpaviment. 

Dasselbe ist der Fall in den Seitenschiflen der Basiliku; dio 
Mosuike, schwarz auf weifem Grund, in geometrischen Rormen, sind 

να΄ leidlich erhalten. Im Mittelschif? hingegen ist 
alles verschwunden; nur vor der Apsis, am 
Altarraum, liegen die spärlichen Überreste 
eines 4 m breiten, eingerahinten Marmor- 
plusters, aus schwarzen, gelben und roten 
Täfelchen, in geometrischen Formen; doch 
ist die Mitte dieses Pflasters ganz zerstört, 
se Im betrefl der Technik sind die durch- 
ne « schnittlich noch 0,50 m hohen und 0,70 m 
dieken Mauern aus gewöhnlichen Bruchsteinen 
und gutem Mörtel ausgeführt; nur am Boden sind größere Hausteine 
eingelassen. 

An den be Innenseiten der Mauern sieht man noch 
Überreste ojnes dicken Überwurfs von Kalk. 

Die Basen in der Basilika sind quadratisch, oben 
und unten schön profiliert, 0,60 m hoch und 0,56 m 
breit (sicher Fig. 3). Von den Säulen und oberen 
Architekturresten ist nichts mehr zu schen. Fig. 4 
giebt annähernd, die Form der alten Kapitäle, die 
die Bauern von Gül-Bagtsch6 an ihrer Kirche und 
Schule als Zieraf an den Maren verbaut haben. 
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Bei der verhältnismäßig geringen Stärke der Mauern und Säulen 
dieser Basilika ist eine Überwölbung ausgeschlossen; die Decke ist 
wohl als Holzgebälk mit Dach zu denken. 

Noch sei bemerkt, dafs alle Teile dieses Baucs in einer Flucht 
liegen, 

Über die Tntstehungszeit dieser Kirche geben uns leider die In- 
schriften kein festes Datum. Das schöne Ebenmafs aber der ganzen 
Anlage weis auf nachjustinianische Zeit. Die an die antike Kunst, 
erinnernden Mosaike, die Buchstabenform der ersten Inschrift, beson- 
ders aber die heute weltvergessene Ortslage dieser Kirche erlauben 
nicht, sie zu tief anzusetzen. In den letzten Jahrhunderten des aus- 
‚gehenden ersten Millenniums wäre es aufserdem schwer zu denken, dafs 
ein so abgelegenes Dorf noch im Stande gewesen wäre, eine solche 
grofse Kirche zu bauen. Nur das 7. Jahrhundert kann, meiner Ansicht 
unch, in Betracht kommen. 


Sınyrna. Ὁ. Weber. 


«ἁγίου ὄρους ἐπιγφαφαί. 


ΑἹ ἐν ταῖς μοναῖς τοῦ Yylov ὄρους ἤτοι ἐκδεδομέναι ἢ ἀνέκδοτοι 
σφζόμεναι ἐπιγραφαὶ διατρίβοντά με ἐκεῖ ἀνέμνησαν πολλάκις ὃ ἔναγχος, 
μέγα ἔργον φιλοτίμως προέβαλεν ἑαυτῇ ἡ ἐν ᾿Αϑήναιρ γεραρὰ Γαλλικὴ 
ἀρχαιολογικὴ Σχολή, λέγω δὴ τὴν συλλογὴν καὶ τὴν ἔχϑοσιν πασῶν 
τῶν Ἑλληνικῶν Χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν πάντων τῶν αἰώνων, μηδ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ ιη΄ αἰῶνος ἐξαιρουμένου, τὺ ἀγαϑῇ τῇ τύχῃ ἡγγελμένον 
Corpus inseriptionum Graccarum Christinnarum. 

Ab 'ἁγιορειτικαὶ ἐπιγραφαὶ ἀρυθμοῦνται κατὰ πολλὰς ἑκατοντάδας, 
κείμεναι ἐπὶ τοίχων καὶ μαρμάρων, ἐπὶ εἰκόνων καὶ σκευῶν, ἐπὶ ἀμφίων 
καὶ ξύλων, ἐπὶ κεράμων καὶ ὑάλων. Καὶ πλείστας μὲν αὐτῶν ἐγνώρισε 
τῇ ἐπιστήμῃ ἡ φιλοπονία λογίων καὶ ἡμετέρων καὶ ξένων, πλεῖσται δ᾽ 
ὅμως μένουσι μέχρι τῆς σήμερον ἀνέκδοτοι καὶ ἄγνωστοι. "U Γαλλικὴ 
Σχολή, ἥτις ἐν τῷ περὶ τοῦ παρασκευαζομένου Συντάγματος τῶν ἐπι- 
γραφῶν ἐγκυχλίῳ γράμματι αὑτῆς εἰς τὴν ποθητὴν τελειότητα τοῦ 
μεγαλοπρεποῦς ἐπιχειρήματος ἀφορῶσα γράφει ἐν τέλει καὶ τὰ ἔξῆρ: 
„Nous ne pouyons γόιιβαϊν on effet que par le coneours de toutes les 
bonnes volontds; nous y faisons, au mom de la seienee, lo plus chaud, 
le plus pressant appel; et nous Padressons non seulement aux 6rudits 
de profession — mais ἃ ous ces allids inconnus, qui peuvent nous 


„ vonir To toutes les extrömitds de Fancien monde hellenigue ct sur lesquels 


nous comptons avec confifince“, ἡ Γαλλική, λέγω, Σχολὴ ἀσμένως ἄρα 
ϑὰ ἴδῃ πᾶσαν ἐπικουρίαν ἐν τῷ παγχαλέπῳ ἔργῳ προσφερομένην αὐτῇ 
καὶ παρὰ λογίων τοῦ Aylov ὄρους Πατέρων. 

Movluog χκτοικοῦντες ol Πατέρες τὸν λόγῳ καὶ φύσεως κάλλους 
καὶ κειμηλίων τιμῆς πολύφϑονον τοῦτον τῆς Μακεδονίας τόπον, τὸ 
προσφυῶφ΄ 'Βατικανὸν τῆς ᾿Ανατολῆρ᾽ ὠνομασμένον, αὐτοὶ καὶ 
(μᾶλλον ἢ πάντες οἵ ἐπὶ βραχὺν μόνον χρόνον ἐπισχεπτόμενοι τὸ 
“Ἅγιον ὄρος) εὐποροῦσι χρόνου τὲ καὶ τρόπων καὶ πρὸς τὴν τῶν 
“ἰγνώστων ἐπιγραφῶν ἐμφάνισιν καὶ ἀντιγραφήν. 'H ἐκ πολλῶν πραγ. 
μάτων ἄλλων ἐγνωσμένη φιλοπονία Ayıogeıröv λογίων, οἷοι καὶ ἄλλοι 
καὶ οἱ φίλοι Δαυριῶται κύριοι Χρύσανϑος καὶ ᾿Αλέξανδρος, ὁ Ἰβηρίτης 
κύριος “Τωακεὶψ. καὶ ὁ ᾿Αγϊοπαυλίτης κύριος Κοσμᾶς, δικαίας οὔσας 
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ἐλέγχει ἃς εἰς αὐτοὺς καὶ ἐν τῷ dmygupınd τῆς 'άγιορειτικῆς ἰστορίαρ 
χεφαλαίῳ ἀνέθηκεν ἡ ἐπιστήμη ἐλπίδας. 

Ἐγὼ ἅμα μὲν συμβολὴν μικρὰν καὶ ἐκ τοῦ Aylov ὄρους προῦκο- 
μίξων εἰς τὸ ὑπὸ τῆς Γαλλικῆς Σχολῆς ἐπιχειρηϑὲν ἔργον, ἅμα δὲ τῇ 
τε ἱερᾷ Συνάξει καὶ τοῖς κατὰ μονὰς σεβαστοῖς ἡγουμένοις καὶ προῖστω- 
μένοις χάριν ἐκτίνων ἐφ᾽ παρ᾽ αὐτῶν ἐπὶ μῆνα ὅλον ἀπέλαυσα φι- 
λοξενίᾳ, ἅμα δὲ τὴν περιεργίαν αὐτῶν ὑπεκκαίων καταχωρίξω ἐν τοῖς 
ἐφεξῆς ἐκ τῆς ἐμῆς Συλλογῆς 8 ἐπιγφαφάς, ἤτοι ἀνεκδότους οὔσας ἢ 
ἀτελῶς προεκδεδομένας. 


1. 
Ἐν τῇ μονῇ τῶν Ἰβήρων, 11 Ἰουλίου 1900. 


εἰν 
ΓΙ" 14 
Spirale 


Alov τὸ πῦρ δέδοικεν κ(αὶ) ὅπως τρέμει], 
αὐτὸς δὲ ναρκῶ κὠχριῶ, πλὴν [χέτου 
τοῖς ἀδύτοις αὐθαδῶς εὐτὰν εἰσέλθω. 

Τῆς ἐπιγραφῆς ἁπλῆν ἐποιήσατο μνείαν ὁ Brockhaus ἐν σελίδι, 
316 τοῦ λαμπροῦ βιβλίου τοῦ ἐπιγεγραμμένου Die Kunst in den 
Athos-Klöstern (Leipzig 1891): „Auch zu den Fenstern sind ver- 
mutlich Stuckarbeiten öfters verwendet worden, wie die türkische Kunst 
es liebte. Freilich hat sich nur ein Beispiel,aus später Zeit, ebenfalls 
zu Iwiron, erhalten, das vielleicht aus dem 18. JAhrhundert staminende _ 
Mittelfenster hinter dem Altar der Kirche: dib Umrisse der Zeichnung 
(einer dreizeiligen Inschrift zwischen zwei kleinen von Rosetten 
eingeschlossenen Üypressen) sind aus Stuck hergestellt, Zeichnung und 
Grund mit buntem Glas ausgelogt.« 5 5 

Ὁ στόκος ὁ περιγράφων τὰ γράμματα" εἶναι ἐνιαχοῦ ἐφβαρμένορ, 
ὃ πρᾶγμα καὶ δυσκολωτάτην ποιεῖ τὴν ἐξ ὄψεως ἀνάγνωσιν τῆς ἐπι- 
γραφῆς" κατώρϑωσα δὲ ταύτην δι᾽ ἐκτύπου ληφϑέντος διὰ μολυβδίνης 
γραφίδος (Bleistift-Abreibung). Ὕψος 018 πλάτος 029. ὕψος γραμ- 
μάτων 0085. - 

Ὅσον δ᾽ εἰς τὴν χρῆσιν τοῦ στόκου ἐν τοῖς παραϑύροις, ὑπάρ- , 
χουσιν αὐτῆς καὶ τοῦ ιη΄ αἰῶνος ἀρχαιότερα παραδείγματα, ὧν μνημο- 
νεύω τὰ διαστηρίγματα τῶν ὑάλων τοῦ Ἄνω (ἡμικυηλικοῦ) δέρους 
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παραϑύρου τοῦ παλαιοῦ νοσοκομείου τῆς μονῆς τῆς Δαύραρ, κατὰ τὴν 
ἐπὶ τῆς ϑύρας ᾿ἐπιγραφὴν κτίσματος ὄντος τοῦ ἔτους ΖΤΤΗ΄ = 1580. 
Ἐν τῇ μονῇ τοῦ Φιλοϑέου ἐν τῷ παραϑύρῳ τοῦ δεξιοῦ χοροῦ τοῦ 
καϑολικοῦ ναοῦ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον πεποιημένα ἀνέγνων τὰ γράμ- 
ματα: + ENETIJAYMZ. 

2 καὶ 3. 

«Αὐτόϑι, 15 Ἰουλίου 1900. 

Τῶν ἑπομένων δύο ἐπιγραφῶν τοῦ ὑψηλοῦ παραλίου πύργου τῇς 
μονῆς οὐδεμία μνεία ἐγένετο οὐδ᾽ ἐν τῷ πρὸς τῷ τέλει τοῦ εἰρημένου 
βιβλίου καταλόγῳ. 41 φέρουσαι αὐτὰς μαρμάριναι πλάκες ἐνῳκοδομη- 
μέναι εἶναι ἡ μὲν πρώτη ἔξωϑεν πρὸς τῇ στέγῃ, ἡ δὲ δευτέρα ἔσωϑεν, 
ἀριστερᾷ τῷ ἐξιόντι εἰς τὸν ἐξώστην, καὶ τῆς μὲν πρώτης τὰ γράμματα 
εἶναι ἐγγεγλυμμένα, τῆς δὲ δευτέραρ (κεφαλαῖα ποικιλοτρύπως ἀλλήλοις 
συνδεδεμένα) ἐκγεγλυμμένα. 


et 


zZPÄA 134 — 168. 
ENVNI 
«ΠΈΡΑ 


Νεώριον ἤγειρεν καινὸν ἀρίστως | 
u) πύργον ὑψοῦ κατωκαλύνας τοῦτο 
τῆς Θεοτόκου τῇ μονῇ τῶν ᾿Ιβήρων 
κῦρ Γαλαχτίων καὶ πρώην ᾿Ελασσώνος 
ἀναλώμασι ἐξ οἰκείων χριμάτων 
ψυχῆς ἕνεκα ἀληθοῦς σωτηρίας, 
σπουδῇ πόῳ τὲ καὶ πόϑῳ διαπύρῳ, 
τοῦ ποιμενάρχου τῆς μονῆς καὶ προστάτον 
κῦρ Γρηγορίου εὐκλεοῦς ἱερέως. 
Βίληφε τέρμα ἱπτάδων χιλιάδι 

, σὺν ἑκατοστῷ τριακοστῷ τετάρτῳ. 


4,5 καὶ 6. 
Ἐν τῇ μονῇ τῆς Δαύξας, 27 Ἰουλίου 1900. 
= ἘΝ σελ. 358 ὁ Brockhaus γράφει τάδε: „Zwei der reichsten Kirchen, 
diejenigen zu Iwiron und Lawra, haben in ihren Ohören, zwischen den. 
Chorstühlen und den oben befindlichen Fresken, Fayencetäfelung or- 
halten? iu Kivhen gewifseine Seltenheit. — Die Fayencon zu Lawra 
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sind von einem der drei Patriarchen von Konstantinopel, die in diesem 
Kloster ihr Leben beschlossen haben, im Jahre 1673 gestiftet worden 
(rom Patriarchen Dionysios, wie ınan aus Johaunes Komnenos pboxv- 
ψητάριον, 8. 15 erfährt; τξινία heilsen Fayencen). Das Jahr ist in 
einer Inschrift über dem Bingange zur Prothesis angebracht.“ 
U ἐπὶ πλαχῶν Φαβεντιανῶν ἐπιγραφὴ (κεφαλαίοις γράμμασιν) 
ἔχοι ὅδε: 
+ Εἰσελεύσωμε εἰς τῶν olxov σου" προσκυνή 
00 πρὸς ναῶν ἁγιών σους (sic!) ἐν φόβο σου +'-um 
vu Σεπτεβρηο.". 1. ὅτου «1. 1618 .". 
τέρα ὁμοία ἐπιγραφὴ κεῖται ἄνωϑεν τῆς ἑτέρας πυλίδος τοῦ 
Ἁγίου Βήματορ: 
+ Ovgavog πωληφοτῶς ἡ ἐκλισηα ἀνεδιχϑὴ «πάντας ":" 
φωταγογουσα τους πηστου; ἔν ὦ ἐστοτες κραγβαξωμεν (sic) 
τοῦτον τὸν ὑκῶν στερεοσων κῆριε "΄- 
᾿Αλλὰ τό τε ἔτος τῆς διὰ φατνωμάτων διακοσμήσεως τῶν τοίχων 
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ποιήσαντος κεῖνται ἐπὶ πλακῶν καὶ ἐν αὐτῷ τῷ 
φατνώματι τοῦ τοίχου τοῦ δεξιοῦ χοροῦ: 


ἰἰ- πὰ ἰᾧΦ Ei 
AX OHM MAC 


7. 


Adröhi, 26 Ἰουλίου 1900. 

Ἢν 061. 35 κεῖνται παρὰ τῷ Brockhaug τάδε: „Dor Speisesnal von 
Lawra ist wie durch seine Anlage so auch durch sein Alter beufurkens-, 
wert. Eine Inschrift nennt einen Metropoliten von Serrä, Gennadios, 
als Gründer, ohne die Zeit, in welcher er lebte, zu nennen, und das 
zugehörige Bild, aufsen über der Thür, zeigt im mit dem Heiligen- 
scheine geschmtickt. (Der Συναξαριστὴς erwähnt diesan Heiligen nicht, 
sondern aufser dem ἅγιος Γεννάδιος, Patriarchen von Konstantinopel 
(5. Jahrhundert), nur noch einen ὅσιος Γεννάδιορ, der in Watopädi 
Mönch war (ohne Angabe der weiteren Binzelheiten), beide am 17. No- 
vember. Ein Gennadios war erster Patriadch von Konstantinopel nach 
der Türkeneroberung und zog sich 1458 in ein Kloster bei Seros (wohl 
Serrü) zurück: s. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner 8. 5924.) Ist 
auch die Zeit, in welcher er lebte, nicht angegeben, so ist doch klar, 
dafs sie um Jahrhunderte zurückliegen ınufs. Denn „len Bat zieren 

χάνι. Zeichn X δας, 1 Ὁ 
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Malereien, welche dem Stile nach dem 16. Jahrhundert angehören. 
Dieser Zeit also? entstammt spätestens der jetzige Bau, der schönste 
Speibesnal des Athos.“ 

Ἐν τῇ περὶ τῶν Σερρῶν καὶ τῶν προαστείων, τῶν περὶ τὰς Σέρρας 
καὶ τῆς μονῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρύμου μακρᾷ μονογραφίᾳ μου τῇ 
χατακεχωρισμένῃ ἐν Βγε. Z. I” (1894) σελ. 396-29 ἐμνημόνευσα ἐν 
σελ. 250 καλὴν εἰκόνα κειμένην ἐν τῇ τῶν Σερρῶν μητροπολιτιχῇ ἐκ 
κλησίᾳ τῶν ἁγίων Θεοδώρων ὧδε: (εἰκὼν) τῶν ἁγίων ᾿Θεοδώρων καὶ 
μοναχοῦ φέροντος περὶ τὴν κεφαλὴν τὸν ἀργυροῦν τῶν 'Aylov κύκλον 
(aimbus) καὶ βαστάξοντος λαύραν᾽ ἐπιγραφὴ ἐπὶ τῆς εἰκόνος ταύτης 


φέρεται --- ἡ ἐν πίν. IV 1: Ὅ πανιερώτατος καὶ ὑπέρτιμος μη- 
τροπολίτης Σερρῶν Πεννάδιος καὶ κτήτωρ τῆς Ἁγίας Τρα- 
πέξης τῆς Μεγάλης Λαύφας σὺν τοῖς ἁγίοις μεγαλομάρτυσι 
Θεοδώροϊε᾽ “ καὶ παρέϑηκα ἐν τῷ ὑποσημειώματι τῆς αὐτῆς σελίδορ, 
χωρίον πατριαρχικῆς ἐκλογῆς ἔτουρ 1522 ἐν ᾧ ἀναφέρεται καὶ ὁ Tev- 
νάδιος: Ετέθησαν δ᾽ ἐν αὐταῖς πρῶτος ὁ Σερρῶν Γεννάδιορ“ (14. Πα- 
,αδοπούλου- Κεραμέος “Ἱεροσολυμιτικῆς Βιβλιοϑήκης᾽ Ἱ σεᾶ. 846)“. 
Ἧ ἐπὶ τῆς πύλης τῆς Τραπέξης τῆς μονῆς Λαύρας ἐπιγραφὴ ὕλη ἔχει ὡς ἑξῆς 
Ὁ πανιεἸρώτατος καὶ | ὑπέρτιμος | ββοπολίτης | Σερρῶν 
Γεννάδιος | καὶ κτήτωρ τῆς | παρούσης ἁγίας Τραπέζηρ. 
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Τὸ ἔτος ZAN—1522 ἀναγέγραπται ἐπὶ μωρμαρίνης πλωὼς ἣν 
μετὰ δυσκολίας διέκρινα ἐν τῷ ὑψηλῷ πύργῳ τῆς μονῆς Δαύρας 
κειμένην πρὺς αὐταῖς ταῖς ἐπάλξεσι: ᾿ 


«ἔτξ κι 
2% 


Kocepr 
es 
FENNA 


᾿Ασύστατος ἄρα ἐλέγχεται οὖσα καὶ ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ἡ παράδοξος 
διάδυσις ὅτι ὁ πύργος εἶναι κτίσμα τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννου Τξιμισκῆ! 

Ὅσον εἰς τῆς Τραπέξης τὸν χρόνον, ὀρθῶς ἤκασεν αὐτὴν ὃ 
Brockhaus ὁρίσαρ τὸν 10 αἰῶνα, 


8. 

Ev τῇ μονῇ τοῦ ἁγίου Παύλου, 29 Ἰουλίου 1900. 

Ἢν σελίδι 275 ὁ Brockhaus ἐξέδωκεν ἐν ταὐτοτύπῳ (Kacsimile) 
ἐξάστιχον ἐπιγραφὴν κειμένην ἐν τῷ τοίχῳ (ἔσωϑεν) τῷ ἄνωθεν τῆς 
εἰσόδου τοῦ ἐκκλησιδίου τοῦ ἁγίου Γεωργίου, ἀνέγνω δ' αὐτὴν ὡς ἐξῆς: 

-ἘΑνιστορήθη μὲν ὁ περικαλ(έστατορ) ναὺς Ὁ οὗτορ τοῦ μεγα]λο- 

μάρτυρος Γεωργίου τῇ συνδρομῇ Μητρο(φάνου)ς τοῦ il) τοῦ 
᾿Χρ(ιστ)οῦ μεγάζλη)ς | ἐκκλησίας σκευοφύλακος τῷ Bid, χεὶρ Avögo- 
νίκου | Βυξα(ντ)ίου, καϑιερώϑη δὲ τῷ d. Γεωργίῳ τῇ (ἡ)μέρᾳ | 
τῶν ἐγκαινίων τοῦ... τῇ (ἡ)μέφᾳ τῆς ἐφρ(ε)ῆς τοῦ ἀγών ἀνεὶ τῶν 
#1600...| τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης... τῷ" Ay" ἐνδικε(ίδνος) γ᾽, 

Ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι ἀληϑῶς δυσκολωτάϑη πρὸς ἀνάγνωσιν, πολλὰ 
δὲ ἐν αὐτῇ μοχϑήσας καὶ πρὸ τῆς παρὰ τῷ Brockhaus εἰκόνορ, πιστῆρ 
οὔσης, καὶ πρὸ τοῦ τοίχου τοῦ ἐκκλησιδίου νομίξω ὅτι προσεξεῦρον 
τὰ ἐξῆρ: » » 


ΒΔ ER 
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Ἐν στίχῳ 3 ἀναγνωστέον τὸ χειφὶ (ἀντὶ τοῦ zeig): ἐν or. 4 ἀναγι- 
νώσχω ἐγὼ μᾶλλον τὸ Βυδαγίου, ἀσφαλῶς δὲ τὰ ἁγίῳ Γεωργί(ῳ)" 
ἐν ὅτ. 5 καὶ 6 διαχρίνω τὰ (ἐγκαινίων) τούτου τουτ(έστι) τῇ 
edle} ἡμέρᾳ, ἀσφαλῶς δὲ τὰ εἰσοδ(ίγων ἱερουργήσαν]τος τοῦ. 
Μόνον τοῦ μητροπολίτου τὸ ὄνομα (μετὰ τὴν λέξιν Θεσσαλονίκης 
κείμενον) εἶναι ἀξύμβλητον (οἱονεὶ Aroidov ἀναγινωσκόμενον), 

Yan ἡ ὕλη ἐπιγραφὴ εἶναι πιϑανώτατα πλαστὴ διὰ τοὺς ἐφεξῆς 
λόγους" « τὸ χρῶμα τῶν γραμμάτων εἶναι πολλῷ πλέον πρόσφατον 
καὶ ξωηρὸν ἢ τὸ τῶν τοιχογραφιῶν (τῶν ἀνιστορηϑεισῶν εἰκόνων) τοῦ 
ἐκιλησιδίου" βΎ ἡ τῶν γραμμάτων συμπλοκὴ εἶναι ἄγαν ἐπιτετηδευ- 
μένη, δὲν πιστεύω δ᾽ ὅτι ὑπάρχει ὅμοιον παράδειγμα αὐτῆ ἐν τῇ 
ΞΒυξαντιακῇ Ἐπιγραφικῇ" καὶ ὅπως εἰς ϑύο μόνας λέξεις ἀρκεσϑῦ, 
ἄνωϑεν τοῦ γράμματος N τῆς λέξεως εἰσοδίων κεῖται τὸ W γράμμα 
τῆς αὐτῆς λέξεως, ἄνωθεν δὲ τοῦ W τὰ γράμματα ΙΕΡὅ τῆς δευτέρα; 
λέξεως [ἐρουργήσαντορ' ταύτης δὲ τὸ μὲν δεύτερον γράμμα P εἶναι 
πάλιν συνδεδεμένον πρὸς τὸ W τῆς λέξεως εἰσοδίων, τὸ δὲ γράμμα 
Γ᾽ πρὸς τὸ N τῆς αὐτῆς, τῆς πρώτης, λέξνωρ, Οὐδὲ εἶναι βεβαίως 
σύνηϑές τι πρᾶγμα σύμπλεγμα οἷον τὸ τῶν γραμμάτων C AN ((ἐφουρ- 
γήσαντοῦν 77 ἡ νῦν ἀναγινωσκομένη ἐπιγρωφὴ κατέχει τὸν μέσον 
τόπον μεΐξονος ἀπεσβεσμένης ἐπιγραφῆς, ἧς λείψανι τινα γραμμάτων. 
ἀμυδρὰ διέκρινα ἐνιαχοῦ. 

OL ἐκτοθειμένοι λόγοι (οἷς πρόσϑες τὰ αἰνιγματώδη ἐκεῖνα ἀντὶ 
τῶν εἰσοδίων καὶ τὸ αἰνιγματωδέστερον ὕνομα τοῦ μητροπολίτου 
Θεσσαλονίκης) καϑιστῶσι τὴν ἐπιγραφὴν ἱκανῶς ὕποπτον. ᾿Αλλὰ σπου- 
ϑαιότατος λόγορ εἶναι καὶ ὁ ἐφεξῆρ᾽ ὁ ἐπίτροπος τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου 
“Παύλου ᾿Αϑανῆσιος πολλάκις διηγεῖτο τοῖς πατράσι καὶ δὴ καὶ τῷ νῦν. 
ἱερολογιωτάτῳ διακόνῳ καὶ ἐμῷ καλῷ φίλῳ x. Κοσμᾷ ὅτι ὁ διαβόητος 
πλαστῶν πραγμάτων ποιητὴς Σιμωνίδης διατρίβων ἐν τῇ μονῇ τοῦ 
ἁγίου “Παύλου κατέπεισε τὸν τότε καθηγούμενον Σωφρόνιον τὸν Καλ- 

Τλιγᾶν (οὗ ἔχομεν πόνημα ἔτει 1808 ἐκδεδομένον τὴν ᾿“ϑωνιάδω) 
ὅπως ἡ τότε σῳξομένη γνησία ἐπιγραφὴ (ἣν νῦν δὴ ἐμνημόνευσαι ὡς 
ἀπεσβεσμένην) ἐξίτηλος δῆθεν οὖσα ἀναχαινισϑῇ. Τὴν ἀνακαίνισιν 
δὲ εἰργάσατο αὐτὸς ὁ Σμιωνίδης μόνος ὧν ἐν τῷ μεμονωμένῳ ἐκκλη- 
σιδίφ' κεῖται δὲ τοῦτο ἐν ἰχανῷ ὕψει ἐγγὺς κλίμωχορ λιϑίνης ἀγούσης 
εἰς τὴν md τὴν πύλην τοῦ πύργου δίοδον. 

᾿ἀπέδοχεν ὃ Σιμωνίδης πιστῶς τὴν παλαιὰν ἐπιγραφήν: παρεμόρ- 
φωσεν αὐτήν; ἔπλασεν ἄλλην ἀντὶ ἄλλης; 

“Πιϑανώτατον ὑπολαμβάνω τὸ δεύτερον πρᾶγμα. 

Ἐν Θεσσαλονίκῃ, τῇ ἸΔεκεΊθο0. 

Πέτρος N. Παπαγεωργίου. 


Grammatische Miscellen. 


1. κόρφος, 

Das ngr. κόρφος, in der Χαλδαία κόλφορ (Σύλλογος NXV 108) 
für altes κόλπος, bildet mit seinem g seit langem eine erux der 
griechischen Grammatik. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. d. gr. 
Sprache 8. 106, nimınt einen „ganz vereinzelten Übergang von Tenuis 
zu Aspirata“ [nicht Spirans?] an und zieht in Frage, ob er durch die 
Nühe der Tiquida hervorgerufen oder wenigstens gefördert worden ist, 
Diese schon von Foy, Lautsystem 8. 31, vertretene Ansicht hat Hatzi- 
Ankis Gött. 86]. Az. 1899 9. 518 mit Recht zurückgewiesen, indem 
er auf ngr. ἐλπίδα oder ἐρπίδα, ἐρπέίξω, καρπός, ἁρπάξω mit 
erhaltenem z mach Liquida hinweist. Tr selbst vermutet, Anfs κόλ- 
wog nach dem sinnverwandten #gup6g umgebildet worden sei: auch 
diese Deutung. befriedigt nicht, denn begrifflich liegen sich κόλπος 
und κρυφός ziemlich fern, und Iautlich standen sie sich doch erst 
dann näher, als κόλπορ zu κόρπορ geworden war; nun ist aber aus 
älterer Zeit nur «64pog, nichb κόρπορ noch κόρφορ bezeugt, 

#64pog findet sich zuerst auf einer Grabschrift der Katakomben 
von Syrakus I. G. It. ot Sie. n. 189. Du Cange verzeichnet aus schwer- 
lich schr alten Glossae Graccolat.: Sinus κύλφορ, Glossae Graacobar- 
barne: κόλφον, Fabulne Aesopicne Graccobafbarge κόλφον. Viel älter 
als letztere Belege sind die Zeugnisse für Inf. colphus, colfus, worauf = 
weiter ital, span., portug. golfo beruhen.‘) Wölftlin in seinem Archiv 
VII 591 weist aus Antoninus Placentinns’ Ttinerarium (um 570) culfus 
nach (e. 41, p. 30, 51 Gildemeister, gulfus ood. 5), Frick ebenda VII 443 
aus dem Geographen von Ravenna (um 680) colpho IV’ 16 cod. ©, col- 
‚phos IV 38 cod. Ο, oft colfus (5. Index). Vgl. auch Corp. gloss. Iat. 
VI 233: eudfus, sinus maris. Erwägt man, dafs auch gr. κόλφορ zuerst 
auf sieilischem Boden bezeugt ist, so kommt man zu der Vermutung, dafs 


1) Franz. golfe (engl. gudf, mhd. gole) ist aus dem Italienischen entlchnte 
ἀϊο Inutgesotzliche Fortsetzung zeigt vielmehr goufre, das Frick a. a. 0. mit 
eolfora Geogr. Rav. I 17 cod. B, einer Neubildung nach corpora, in Verbindung 
bringt; die Bodeutung von gouffre „Schlund, Abgruml“ weicht allegjings aufillig ab. 
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gr. κόλφος nicht altes κόλπος unmittelbar fortsetzt, sondern zunächst 
auf lat. colfus beruht, das p für z also aus dem Lateinischen stammt, 
Der*Vorgang, dafs ein griechisches Wort erst nach Italien gewandert 
und in der dort erfolgten Umformung ins Griechische zurückgekounmen 
ist, hat bekanntlich viele Analogien, z.B. byzugr. κόρδα aus lat, 
corda aus χορδή; ngr. γαρόφαλο aus ital. garofalo us χαρυόφυλ- 
ον; ngr. δράκαντον aus ital. draganto aus rgapdxavda; nge. κόλ- 
πος Schlag, Mal aus ital. colpo aus lat. colpus = κόλαφορ; ngr. λάμπα 
mus ital. lumpa aus Aupzds; καρέγα καρέγλα aus venez. carepa, 
mailänd. cadrega cardega aus καϑέδρα (G. Meyer, Ngr. Stud, IV 29); 
χαλάφω aus ital. calare aus χαλάω; πφούβα aus genues, prua aus 
πρῴρα. 

Im Lateinischen Jäfst sich nun dus f für p recht wohl erklären‘): 
die Schreibung colphus beim Geogt. Rav. weist uns dazu den Weg, 
Die Hinzuftigung des I ist hier ein orthographischer Schnitzer, wie er 
in vulgärer lateinischer Schreibung griechischer Wörter nicht selten 
vorkommt. Die bekannteste Parallele ist rophacum für τρόπαιον, 
schon bei Psendo-Vergil. Ciris 30 und sonst überliefert (Georges, Lex, 
lat, Wortf, u. ropaeum), worauf das späte ital, brofea, franz. 
trophde beruht; vgl. former einiphes = wwizeg, trichilinium wu #Afun, 
anchora — ἄγκυρα, Helphis OIL. X 601 = Ἑλπίρ, Thelete CIL. X 4085 = 
Τελέτη, IThyrannis 4173, Heihaera Arch, Mitt. aus Öst. XVIT 161 
ἃ. δι w. Diese Konfusion stammt aus der Zeit, wo die ältere Schreibung 
2, 6, ὁ für φ, 4, ϑ durch die gennuere ph, ch, th ersetzt wurde: nach 
‚Philotimus neben Pilotimus schrieb man nun auch trophacum für tro- 
‚pacum u. 5. #.XMd gewöhnte sich p und ph als gleichwertig anzusehen. 

Dafs sich nun aber gerade in colphus die Schreibung ph festsotzte, 
mufs noch einen bestimmten Grund gehabt haben, und dieser ist wohl 
darin «zu suchen, dafs, im’ Lateinischen zu der Zeit, als κόλπος ent- 

lehnt wurde, schon ein Wort colpus „Schlag, Streich“ bestand, das 
durch ital. colpo, franz. eoup reflektiert wird. Um von diesem Homonym, 
das, obwohl aus gr. χόλαφος entstanden, damals gowils als einheimi- 
sches Wort empfunden wurde, das neue Fremdwort zu differenzieren, 
schrieb man dieses colphus, (ähnlich wir wir Taw und hau, Ton und 
Thon waterscheiden), wobei allerdings die Aspiration umgekehrt verteilt 
wurde, als wie sie ursprünglich berechtigt war (oolaphus—colpus). — Da 
nun aber, seitdem gr. φ mır Spirans geworden war und daher auch 


= 3) Vol Dies, Etym. Wörterb.® 8. 168. Etwas anders Moyer-Läbke, Roman. 

„ Gramm. 138: „Da nun in einer Reibo griechischer Wörter die Valgürsprache dem 
hochlat. mit p antwortete, mochte ee, als sie das gricch. κόλπος von ihr empfing, 
im guton Glaubep richtiger zu aprechen, colfus sagen.“ 


P. Krotschmer: Grammatische Miscellen 583 


mit lat. f wiedergegeben wurde, uuch pl und f gleichwertig geworden 
waren, so schrieb und sprach man alsbald auch eolfug für colphus. 

Die Entwicklung der Formen war also die folgende: z6Amgs > 
colphus > eolfus > κόλφος > ngr. κόρφορ, 


2. καϑρέφτης. 

Ein zweiter Fall wnorgenischer Aspiration ist dus # von ngr. 
χαϑρέφτης ‘Spiegel’ aus altgr. κάτοπτρον, Dieterich a. a. 0. 106 
nimmt auch hier direkten Lautwandel vor Liguida an: dem widerspricht 
natürlich die sonstige Brhaltung von rg im Ngr. Aufserdem zeigt 
aber die hellenistische Grundform des Wortes, «490 xrgov, auf einer In- 
schrift aus Syrien, Buting, Sitzungsber. ἃ, Berl. Akad. 1887, XXV 8.419, 
1. 129°) und Hormen. Leid., Corp. gloss. lat. ΠῚ 22, 51, dnfs die Aspiratu 
nicht durch dus g bedingt ist. κάϑοατρον ist offenbar von καϑοατεύω 
Reisen in Lykien In. 530, αὐθόψια Wensely, Gr. Zauberpapyrus 
Z. 960, ἐφόπταρ ebenda Z. 1858 (Mitt. Pap. Rainer VI 117), ἐφόπτης 
Hesych u. ἔφορορ, ὑφοψέα Brief „Eumenes’ II, Mitt, aus ει. VII 98, + 
nicht zu trennen. is handelt sich hier um die bekannte, in hellenist 
scher Zeit schr häufige wnorganische Aspiration, die durch Kinflußs 
bogeifflich nahestehender Wörter hervorgerufen ish?) ör- hab seinen 
aspiriorten Anlaut von 5gd@ erhalten, mit dem es zu einom verbalen 
Paradigma verbunden war (φάω --- ὄψομαι, ὅπωπα): καϑοπτεύω 
nach καϑοράω, ἐφόατης nach ἔφοφος u. 5. δ: auch ἐδ εῦν erscheint 
vielfach aspiriert. 

Aus κάθοπερον wurde mit Umstellung der Liquida κάϑροατον. 
Schon den attischen Steinen des 6, Jahrhunderts ist, diese Motathosis 
geläufig (1Bmal κάτφοπτον, Meistorhans Gramm, ἄς att. Inschr. 80, 
ebenso auf Thasos, Dieterich 110); Die weitere Umgestaltung des Wortes 
τὰ καϑρέφτης wurde wohl durch analogisahe Rinwirkungen veranlafst 
Nach zardaeng, ἐπόπτης, ὑπόπτηφ, αὐτόδεης mag κάϑδοπτου, 
zunächst zu ἐχαϑρόπτηρ, ngr. "καϑρόφτἠῃ umgebildet worden sein. 
Wie daraus καθρέφτης wurde, ist weniger deutlich. Das begrifflich 
weitabliegende ϑιφέφω konnte kaum einwirken. Vielleicht wurde der im 
Ner. ungowohnte Ausgang -offis durch den gelänfigeren -flis (ιλέφτης, 
ψεύτης, βουλευτήφ) ersetzt) ä δὲ 

7) Nach Βυϊῖυᾳ ist „das schwer zu losendo κάϑοπτρα einfach ein Schreib- 
fehler für κάτοπεραι. Im Test der Inschrift steht — doch wohl nur verdruckt 
— κάϑοκτρα. 

Ὁ 8. darüber Entstehung der Koine (Sitrungeber. der Wien. Akad. 148. BL) 


8. 21. Maysor, Gramm. d. griech. Papyri der Ptolemäerzeit Π 8. 80 δ. 
Ἢ P. Cassel, Mischle Sindbad 8, Alt, denkt an volksetzmologische Ver- + 


bindung mit καϑαρεύα; καθρέφτης — καϑ(ρ)ρεύτηρ, 
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3. χώρα „Stadt“. 

Es wird manchem, der in Griechenland gereist ist, aufgofallen sein, 

dufs χώρα daselbst nicht nur „Land“, sondem auch das gerade Gegen. 
til davon, „Stadt, größserer Ort, Hauptort“, bedeutet. So wird "AE()d, 
der Hauptort der Insel Naxos, als ἡ χώρα bezeichnet; ebenso der 
Hauptort von Rhodos und andern Inseln. Dafs die Bedeutung „Land« 
durch irgendwelche Zwischenstufen in die outgegengesetzte „Stadt“ über. 
gegangen sei, ist an sich schr unwahrscheinlich. Der Sachverhalt wird 


dem alten χώρα „Land“ identisch. Hatzidalds, Binleit. 8, 93. 303, hat 
gezeigt, wie im Ngr. neben Deminutiven auf -«0v Augmentativa auf 
τὰ entstanden sind. Indem die Substantiva auf τιον ihre deminutivo 
Bedeutung einbüßsten und an die Stelle der alten Stammwörter auf τὰ 
traten (τὸ τραπέξι = ἡ τράπεξω), gewannen diese ungekehrt augmen- 
tative Bedeutung (σφυρί Hammer: σφῦρα grofser Hammer). Nach 
*solchen Vorbildern wurden dann zu Substantiven auf -+(0v) neue 
Augmentativa auf -« geschaffen: βελόνι Nadel — βελόνα große 
Nadel, σταμνί Krug — στάμνα grolser Krug, λακκί Grube — λάκκα 
grofse Grfbe, Auf dieselbe Weise ist zu χωρμό „Ort, Dorf“ ein 
Augmentativum χώρα, „grofser Ort, Stadt“ gebildet worden, dus nun 
zufällig mit dem alten Stammwort χώρα „Land“ zusammenfiel, 


4. Die Substantiva auf -οὐνι. 
Der Ubergang eines o-Lautes in ov ist, wie zuletzt Thumb, Idg. 
Forsch. IL 1174, festzustellen sich bemüht hat, im Ngr. an die Stellung 
in tonloser Silbe und Nachbarschaft eines Labialen oder Gutturalen 
geknüpft. Von der Rogel giebt es indessen zahlreiche Aumahmen, die 
ἀρ zu örklären gilt: dazu „gehört die Substantivendung -ovvı (und 
-odva) aus -ὦνιον (οδον “-ὄνιον). Beispiele dafür sind κουδούνι 
oder κωδούνι (Logrand) „Glocke = κωϑώνιον, ug. κώδων; ῥου- 
ϑούνι, ἀρϑούνι, in Amorgos ᾽ρτούνι ([ἀρ. Porsch. II 122), im 
Pontos ῥωϑών! Tu agt. δωϑων- Nase; σιφούνι, σίφουναφ: agt. 
Sıpov-; zuyodv Kim: agr. πωγων- Bart; πειρούνι Gabel zu 
πείρω; ῥουξούνι Schnabel; κουρούνα, im Pontos κορώναι agr. 
κορώνη Krähe; μπουρούνι Windstofs zu μαύρα Sturm; κατσούνιν 
krummer Stab, κάτσουνας, 'κατσούνα hackenförmiges Werkzeug zu 
γέντσος Haken (G. Meyer, Ngr. Stud. IV 22). In einigen Fällen ist 
‚„ovvi, -ovva von Haus aus nicht suffixal, wird aber im Ngr. wohl 
so empfunden: ψούνι Kauf (ovvito) aus ὀψ-ώντιον; γουρούνι 
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Schwein aus γρώνεον, Hesych γρώνα, γρωνάδερ; γούρνα oder 
γφούνα Wasserbecken: agr. γρώνη Backtrog.!) 65. 

Daßs hier ein lautlicher Wandel von @ in ov vor » vorliege, hat 
Thumb a. ἃ, O. mit Recht bestritten. Betontes -in- ist ja sonst 
überall erhalten: vgl. σεντόνι, χελιδόνι, περόνι, πριόνι, χε- 
λώνα, χειμῶνας und die Verba auf -ώνω. Thumbs Vermutung, 
dafs in Fällen wie κουδώνι, κουρώνα ὦ durch Vokalassimilation zu 
ov geworden und die Sufixform von da über ihr ursprüngliches Ge- 
biet ausgedehnt worden sei, ist nicht haltbar: sie verstößst gegen die 
Regel, dafs solcher Asshmilation nur unbetonte Vokale zu unterliegen 
‚pflegen. Die Lösung der Frage ergiebt sich aus der Beobachtung, dafs 
grofser Teil, vielleicht die Mehrzahl der Substantiva auf -ouve 
romanischen, Inteinischen oder italienischen Ursprungs ist. Ich stelle 
dio Fälle zusammen und verweise wegen der Belege auf G. Meyers 
Ngr. Stud. ΠΙ und IV. 

καρβούνι, κέρβουνο(ν) (pont. zapß&vv) Kohle: lat. carbo. 

κουρούνα Krone neben κορώνα: lat. corona, 

σαπούνι Seife: lat. sapo oder itul, sapone. 

βιολούνε: ital, violone. 

βουρδουνάφι Dachbalken neben βορδονάρι: ital. bordone länger Stab, 

βερδούνι Grünfink: ital. verdone, 

καντούνι Teke: ital. canton 

καπούνι und καπώνε: ital, cappone. 

κουτουνιά; ital. cotone. 

μακαρούνια und μακαφώνεα: ital. maccheroni. 

μούτσουνον Gesicht: ital. musone. .. 

μπαρκούνι und μπαλκόνι: ital. balcone, 

μπαστούνι, kypr. παστούνεν, Stock: itul. bastone, 

μπαρμπούνι, kypr. παρπούνιν: von? bapbon. 5 

μπουμπούνα Drüsengeschwulst: ital. Iyıbbone. ΄ 

μπουτουνιέρα Hosenschlitz: ital. bottoniera. 

μαπουκούνι Bissen: ital. buccone. 

κουρδούνι: ital. cordone. 

γιουπούνι, νεσιπούνι Jacke: itl. gülbbone. 

παούνι in Bova „Pfau“ neben παβώνε: lat. pavo, italspavone. 

πικούνι, πικούνα Spitzhacke: ital. piccone, 


1) Beide Wörter (γρώνα Schwein und γρώνη Backtrog) sind trotz ihrer sehr 
‚chiedenen Bedeutung etgmologisch wohl identisch. yg@vos, zu γράω fresse 
 gräsati verschlingt, frilst; gräsas Bissga, Futter; altnord. krds Leckerbissen) 
gehörig, bedeutet in passivem Sinne „ausgefressen, ausgehöhlt*, daher „Trog“, in 
aktivem Sinne „gefrülsig“, daher Beiwort des Schweine. 5 3 


586 1. Abteilung: P. Kretschmer: Grammatische Miscellen 


πιτσούνι Taube: ital. piecione. 

G@wx«ovviseiserner Haken: ital. rampieone. 

δετσούνι Sattelbogen: ital, arcione. 

σκουφούνι Strumpf: ital. scoffone, 
σπιοῦνος Spion: ital. Spione. 

φρεντσούνι ein Vogelname: ital. frocione, dinl. frison, f 

bussiia „lasche“ in Bora, μπουτσουνάφα Wasserrinn 
boceione, sie, Dussuni (Nge. Stud, ΠῚ 18). 

In diesen Lehnworten ist das ov leicht zu erklären. Der ngr. 
o-Laut ist offener als dus geschlossene Int. ö, ital. ω, das dialektisch, 
besonders in Sieilien und Unteritalien, direkt zu w wird. Die Griechen 
gaben es daher oft durch ou wieder (G. Meyer, Ngr. Stud. ΠῚ 6): 
λοῦρον — Drum, σχούπα = μῦρα, φούρμα = [örma, κουστούδια 
scharenweise Κανελλάκης, Χιακὰ ᾿ἀνάλεκτα 8, 109 n. 79, Int, custädin, 
ma. kypr. ἀδετούρηρ: ital. auditore, ἀμπασαϑοῦφορ: itıl. ambascia- 
dore, τφαϊτοῦροφ: ital, fradilore u. 5. w. -ovv& für θα], -one ist also 
az in der Ordnung. Von den zahlreichen Lehnwörtern aus konnte 
sich die Endung leicht auch auf einheimische Wörter wio "κουδώνι 
verbreiten, zumal ital, one in manchen Wörtern teils durch -ὦνι 
(νι), teils durch -οὐνι wiodergogeben wurde (καντούνι und xav- 
τώνι; καπούνι und καπώνι, μακαρούνια und μακαφώνιε), 


Wien, September 1900. 5 Paul Kretschmer, 


Zu den lateinisch-romanischen Lehnwörtern im 
Neugriechischen, 


Wie stark gewisse Dialekte Griechenlands, besonders dio der Inseln 
nicht nur mit Inteinischem, sondern auch mit romanischem, spez. vene- 
ziunischem Sprachgub durchsetzt sind, zeigt die umfangreiche Samm- 
lung von 6. Meyer (Ngr. Stud. ΠῚ und IV) sowie die Nachträge dazu 
von Psichari (Rev. orit. 1895, 2, 275 #), Pernot (Roman. Jnhresber. 
18951896, 13524) und Kretschmer (B. Z. VIL3OS.)) Aber immer 
noch tritt neues Material zu Tage. Man kann geradezu sagen, dafs 
es einem in den Schofs fällt, wenn man in jenen Gogenden reist, auch 
ohme dafs man darauf aus ist. So ging es auch mir, als igh im Som- 
mer 1899 einige der Kykladen, nämlich Andros, Mykonos, Siphnos und 
Seriphos bereiste, um deren Dialekt zu untersuchen, dessen Rrforschung 
noch sehr brach liogt.*) Die Ergebnisse sollen später an anderer Stelle 
veröffentlicht werden. Nur das kann ich schon hier verraten, weil es 
auch die vorliegende Prage betrifft, dafs mir dabei die Erkenntnis auf- 

ing, dns der Kykladendialekt, vielleicht sogar der der Inseln dos 
Kgeischen Meooros tberhaupt, mit Ansnahme etwa” von Oypemn, ein 
Ganzen bildet und dafs es nicht nur nutzlos, sondern sogar 
methodisch falsch ist, den Dinlekt,jeder Insel für sich zu 


1) Thumb in seiner Besprechung (Lit. Ottl»]. 1806, 1815 f.) giebt zwar auf” 
einigo Ergänzungen, hält jedoch gerade die romanischen Wörter keiner so grofsen 
Aufmerksamkeit für würdig wie die lateinischen, u. a. darum, wei} der romanische 
influfs noch fortdauere. Doch halte ich dus nicht für richtig, schon wegen des 
rapiden Rückgang, in dem das Italienische in (br Levanto bogriffen ist. Aber 
auch wenn 08 richtig wire, Aürfte man os nickt billigen, mit der Mikteilung von 
Matarial zurtiskzuhalten, da es uns — wie auch Thumb selbst bemöhkt — für die 
Verbreitungssphäre eines Wortes von grofser Wichtigkeit wire, möglichst jedes 
einzelne aus verschiedenen Gebieten kennen zu lernen. Es würde mich daher 
freuen, wenn sich Hr. Thumb dem Zwock des folgenden Nachtrages dadurch förder- 
lich erwiese, dafs er auch sein Material beisteuorte. - 

3) G. Meyer lag von diosen Inschn ein schr geringfügige Material vor; 
systematische Wortsammlungen eigentlich nur aus Thera, Spra und Kythnosf 
νεῖ. Nr. Stud. 1, 68 δ, . Ἂ . 
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untersuchen; denn dabei dabei spielt immer noch unbewulst die Vor- 
stellung mit hinein, dafs, wie im Altertun, so auch jetzt noch viele 
Inseln ihren eigenen Dialekt sprechen, woran natürlich nicht zu denken 
ist.) Gewils sind einzelne Abweichungen in der Phonetik wie im 
Wortschatz zu bemerken, doch sind das Kleinigkeiten, die verschwin- 
den vor der Thatsache, dafs hier eine gemeinsume, gleichmäfsige Sprach- 
schicht: zu Grunde liegt, aus der nur hier und da einige individuelle Bo- 
sonderheiten heraustreten. 

Das gilt nun auch für die romanischen Wörter, dio auf diesen 

Inseln haften geblieben sind aus der Zeit venezianischer Herrschaft, 
Birstreckte sich doch diese nicht nur auf einzelne derselben, sondern auf 
dio ganze Gruppe; denn nicht weniger als vierzehn der Kykladen, 
d.h. so ziemlich alle außser etwa einigen kleineren südlichen (Anaphe, 
Ios, Sikinos, Pholegandros), waren seit; dem 13. Jahrhundert im Besitze 
Vonedigs (s. G. Mayor, Ngr. St. IV 2). Darum dürfen wir auch or- 
warten, daß der sprachliche Niederschlag auf allen der gleiche ist und 
dafs ein Wort, das sich auf einer Insel findet, auch auf den anderen 
nicht fehlt. Darin haben mich auch meine Beobachtungen bestärkt 
dergestalt, dafs jch fast in allen Füllen ein Wort, das Gustav Mayer 
für oft weiß entfernte Inseln belogt, auch nuf den von mir besuchten 
wiedergefunden habe, sei es in derselben Form oder in Ableitungen 
und Bodoutungsschattiorungen. 
Nachträge, die ich geben möchte, sollen num unter zwei 
Gruppen verteilt worden, jo mnchdem es sich um günzlich nöue 
Wörter handelt, oder aber um solche, die G. Meyer nur für einige der 
Kykladen belogen<kann, nicht aber für die von mir besuchten, Die 
mit einem * verschenen Wörter sind Inteinisch, 


I, Schon bekannte Wörter, die auch auf anderen Inseln 
- vorkommen äls yon G. Meyor angegoben ist. 

u ἄρμπουρο (G. Meyer IV 14) gehört oflenbar das Verbum 
ἀλμπουρίξω, das ich auf Andros hörte in der Bedeutung „sich auf 
und nieder bewegen“, also „ursprünglich wohl vom Baum (rgl. span. 
alborarsi und das Aentsche '„baumeln“). 

ἀμουροῦξα (6. Meyor IV 10) kommt in der Form dwoupoüvrtog 
auch auf Siphnos vor, wo der Wandel von &> da lautgesetzlich zu 
sein scheint; so hörte ich dor, ἀπωή, ἀσημιά, ἀπεσταίνω, -ἰνάξω st. -ίξω 
ete. Doch heifst es auch auf Thera Auvdzdvie — it. lasagna (Ie- 
τατᾶς 88). 


1) Die einzige grischische Insel, deren Mundart wirklich ihr allein eigene 
Züge aufzugreisen ha, ist Oypern. « 
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Zu waydde „Windstille“ Kefall. (G. Meyer IL 67) notierte ich 
auf Siphnos ἀπαγανία = ἡσυχία, vielleicht AurchaVermischung mit 
παγανία aus paganus, 

᾿ϑιελέστα, nach Kretschmer (B. Z. VIL 401) auf Thern — Nelke, 
hörte ich in der gleichen Bedeutung auf Siphnon. 

γαλαρία (G. Meyer IV 21) kommt nicht nur auf Thera, sondern 
auch auch Andros vor, und zwar in der Bedeutung προαύλιον. 

ἐντράδα kommt in der gleichen Bedeutung wie auf Melos 
(ἃ. Moyer IV 28) auch auf Siphnos vor. 

δἔμελλα sagt man auf Andros, Siphnos und Seriphos statt 
des gewöhnlichoren γέμελλα, dus G. Moyer aus Thera und Siphnos be- 
legt (IV 23). Der Unterschied zwischen beiden Formen scheint der 
zu sein, dafs γέμελλα italienisch (== gemello), side Inteinisch ist 
(= gänellus), Anher in diesem das anlautende, zu j gewordene g ge- 
schwunden, das ® zu i geworden ist (vgl. G. Meyer ΠῚ δ). 

καβαλλίνα (G. Moyer ΠῚ 22 s. v. καβάλλορ) ist nicht nur in 
Kofallenin und Ohios, sondom auch auf Andros üblich, auch wohl 
sonst häufig. 

κάδρο bedeutet in Kreta und Thera (G. Meyer IV 29) „Bild“, 
wie im Italienischen; in Mykonos dagegen κάδρα — „Rahiten“, sonst 
κορνέζα (von diesem wohl auch die Femininform). Letzteres fehlt 
übrigens bei G. Moyer. 

κάλτσα, Die nach G. Moyor nur bei Som. belegte Forn καρτσούνι, 
kommt auch auf Siphnos vor. 

Zu κατήνα (G. Meyer III 28). Den dort angeführten, eigentlich 
zu den italienischen Lehuwörtern gehörenden Ableitangen von cadena 
ist noch hinzuzufügen die Form xadevdso statt καδενάτσο, die auf 
Mykonos „Riegel“ bedeutet. Die Lautentwicklung τσ.» 0 (im Inlaut) 
scheint sich auf sämtliche Nord- und Mittelfykladen zu erstrecken, 
wenigstens kann ich sie nachweisen für Andros, Mykonos, Kythnog” 
Alt-Syra, Siphnos und Seriphos. 

Zu "κάννα (6. Meyer ΠῚ 25). Die Ableitung καννύ, die auf 
Chios und Ikaros Bein, Fuls bedeutet, fand ‚ich in der gleichen Bedeu- 
tung auch auf Andros und Mykonos. Dazu noch die interessante 
adjektivische Zusammensotzung καλαμοκάννης (Andr.) von reinem, der 
dünne Beine hat, etwa unser „storchbeinig“, 

Zu καρίνα (G. Meyer ΠῚ 27). Unter den dort angeführten ita- 
lienischen Bildungen fehlt die Stammform καρένα (Mykonos, Seriphos), 
die wegen des ὁ italienisch sein mußs. 

καρνάδος (do. IV 34) kommt Bicht mur auf Kreta, sondern auch» 
auf Mykonos vor, wahrscheinlich aber nogh auf anderen Kykladen. 
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καστιγάρω (6. Meyer IV 34) findet sich auch auf Mykonos 
in der Bedeutung στενοχωρῶ, es nähert sich also bereits unserem 
„kasteien“, 

In κουσέλι (do. IV 40) „Verleumdung“ (Andros) hat sich die 
italienische Form von Kythnos verschmolzen mit der Bedeutung, 
die die venezinnische Form (consegio) auf Mykonos hat. — Die spez. 
griechische Bedeutung, die im Romanischen nicht vorzukommen scheint, 
hat sich genau so entwickelt wie die von κουβέντα (aus Int. conventus; 
vgl. @. Meyer ΠῚ 33), dafs ursprünglich auch Versammlung, dann 
Unterhaltung bedeutet und jetzt im Plural schon eine schlechte Be- 
deutung hat (Rederei, Gerede). 

#gd0r« „Hahnenkamm“, von G. Meyer (ΠῚ 80 f. 5. v. κρέστα) für 
Kythnos belegt, kommt auch auf Andros vor. ᾿ 

λουσέρνα kommt nicht nur (nach G. Meyer IV 40) auf Chios 
und im Peloponnes, sondern auch auf Andros, und zwar in der Be- 
deutung „Laterne“, vor. 

*waviva „Armbünder“ kommt außer auf Kreta (G. Meyer ΠῚ 48) 
auch auf Mykonos vor. 

μερένδα (6. Moyer IV 51) kommt als wegede®) in der Bedeutung 
„Vesperzeit, Vesporbrot“ auch auf Andros vor, ebenso das Verbum 
egedigo „vesporn“ (nach G. Meyer nur bei Somavera). 

Zu μεσκιάρω (ebd. IV 52) „mischen“ kommt ein Subst. μέσκια 
nicht nur im Plur, sondern auch im Sing. woxwo vor, nämlich auf 
Andros in der Bedeutung „Gerstenbrot“, 

μιράρω = σκοπεύω weils G. Moyer (IV 52 nur aus Som. zu be- 
legen. Es ist "uor noch in Soriphos üblich, aufserdem in Chios 
(Mitteilung von K. Amantos). 

*u0Aog. Diese Form, die sonst füst nur noch in Ableitungen 
vorkoment (s. G. Meyer III"45), ist, und zwar in der Bedeutung „Bas- 

Ward“, noch auf Andros erhalten. 

μπεβάδα — it, bovanda sagt man nicht nur auf Kythnos (6. 
Moyer IV 59), sondern auch auf Andros und Mykonos, in der gleichen 
Bedeutung (Wein, mit Wasser); über d<nd s. oben zu μερένδα. 

μπερίχο (ἃ. Meyer IV. 60) gehört nicht nur den Sporaden, son- 
dern auch “len Kykladen an, und zwar hörte ich es auf Mykonos und 


1) Bei der Gelegenheit sei Aarauf hingewiesen, dafs die Iat-roman. Lchn- 
wörter im Nengriechischen oft ungemein merkwürdige Bedeutungsentwicklungen 
nfweisen, deren Untersuchung dem Sprachpsychologen von grofsem Wert sein 

„würde. G. Meyers Arbeit bietet auch«laftte eine vortreiliche Grundlage. 

2) In Andros, Mykonos, Syra und Siphnos, vielleicht auch auf anderen Ky- 
kladen, werden μας yy, ve κὰ Ὁ, ᾧ, ἂν 
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Siphnos; vgl. auch Bent, The Oyelades 8. 31, wo das Kleidungsstück 
näher beschrieben wird. o 

μπεσάφομαι, das G. Meyer (IV 70) in der Form πενσαρίζομαι. 
aus Chios belegt in der Bedeutung „überlegen“, heifst auf Andros 
„sich. erimern“, 

μπετόνια und μποτόνια, goldener Frauenhalsschmuck, findet sich 
außser auf Kreta (6. Moyor IV 61) auch auf Siphnos. 

*ögdowmıd (4. Meyer führt ΠῚ 50 .5. v. ὄρδινο nur die ältere 
Form öpdwd aus Som. und mgr. Texten an) bedeutet auf Andros 
ein Hochzeitsgeschenk von eingemachten Früchten, Dieser spezialisier- 
ten Bedeutung scheint die auf Kreta übliche des Verbums „zurecht 
machen, vorbereiten“ zu Grunde zu liogen. 

Ἐπάλορ, nach G. Meyer ΠῚ 51 in dieser Form nur auf Cypem 
und Pholegandros, kommt auch auf Andros vor in der Bedeutung: 
τοῖν Eisenstunge zum Zerschlagen der Feldsteine auf dem Acker. Das 
Deminutiv παλί' bezeichnet ebenda eine kleinere Brechstange zum Aus- 
heben von Steinen. 

πάσκουλο (@. Meyer IV 69) aufser auf Kythnos auch auf My- 
konos. — Zu lat. pastus scheint mir. der Bedeutung wegen zu ge- 
hören μπάστος, „Hirtonfost“ auf Siphnos und μπαστοῦρα auf My- 
konos, womit das Stammwort zu παστουρώνω (G. Meyer IV 69) 
gefunden wäre, 

παρτίδο (G. Meyer IV 69 5. v. πάρτη) nicht nur auf Amorgos, 
sondern auch auf Andros, und zwar in der von Legrand gegebenen 
Bedeutung „Schiff“, 

πρήγλα kommt in dor von Θ. Moyor ΠῚ 56 as“ Somavera und 
Epirus belegten Bedeutung auf den Kykladen vor, z.B. auf Mykonos. 

φιβάρω = arrivaro, das Kretschmer B. Z. VII 408 nachtrügt, 
kommt auch in der Form ρουβάρω und "in Jler Bedeutung „schnell 
kommen“ auf Mykonos vor. Zu ov statbi vgl. oben ὀρδουνιά, “δ 

σάντουλας (6. Meyer IV 79) auch auf Andros (spr. σάδουλαρ). 

Zu σάλτος (ebd.) füge hinzu: σαρταίνω (wohl durch Dissimilation 
aus dem z. B. auf Naxos üblichen saprdgva) auch auf Andros. 

σκάνιο, nach G. Meyer (III 60) auf Thera (= Bahre) und Korfu 
(— Bank), bedeutet auf Andros und Siphnos „großer Tisch“. Ähn- 
lich heifst σκαμπέλλο (6. Meyer) ebd. auf Andros „kleiner Tisch“, 

Zu σκάρα (aus squadra? G. Moyer IV 81) ist hinzuzufügen das Ver- 
bum σκαρώνω — ναυπηγῶ auf Mykonos. 

*oxovreAı (6. Meyer ΠῚ 61) auch auf den Kykladen, z. B. ad 
Andros. 5 

σκρίνιο (G. Meyor ΠῚ 61) „Schrein“ scheint allgemein, „Iykla- 
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Qisch“ zu sein; os ist aufser auf Kythnos und Thera auch auf Myko- 
nos gebräuchlich 

«σόρτε, das G. Meyer (IV 84) nur in den weit auseinanderliogen- 
den Cypern und Epirus nachweisen kann, hörte ich auch auf Siphnos. 
Es scheint daher ziemlich weit verbreitet zu sein. Das Kompositum 
κακόσορτος x. B. auf Chios (nach K. Amantos). 

σπαρνιάρω weils ich außer für Naxos (G. Meyer IV 85) auch 
für Mykonos nachzuweisen. 

στρατοῦρα, nach A. Meyer ΠῚ 64 (s. Y. στράτα) auf Oypern und 
Thera, aber auch auf Mykonos. 

τράβαλα, τραβάγια, erstores (nach G. Meyer IV 90) = „Mühe 
auch auf Siphnos, letzteres = „Arbeit“ auch auf Mykonos. Ebenso 
auf Chios (nach K. Amanto). 

τσέλλα „Siele der Schweine, Kofen“ Andros. Nachzutragen zu 
8. Moyer III 30 (s. v. κέλλα), 

Im τσέρα — ὄψις (4. Meyer IV 92) vgl. noch σέρα auf Myko- 
nos; übar 0 < τό s. oben unter κατήνα, 

τσόκαρο (G. Meyer IV 98) nicht nur in Smyrna, sondern auch 
auf Andros; auf Ohios τσούκαρο (K. Amantos). 

φιλίόδτσος (θ. Moyor IV 90) aufser auf Kythnos und Naxos 
such auf Andros in der Form φιλιύσορι zu 6 statt τ vgl. oben unter 
κατήνα, xadevdso. Auf Ohios lautet dns Wort φιότσορ (nach K.Amantos), 

φλάρος st. φουγλάρος (8. Moyer IV 97 5. v. φόκορ) aufser auf 
Sikinos auch auf Siphnos und Soriphos. 

*pauoxi (G. Moyor ΠῚ 70) auf den Inseln aufser Oyporn und 
Kreta sowie &uP Chios (nach K. Amantos) auch auf den Kykluden, 
ἃ. B. auf Mykonos. 

φούρια (G. Moyor IV 98) auch auf den Kykladen, ». B. Myko- 
nos. Dazu ebd, das ‚Verbum φουριάξω = 1. βιάξομαι (ebenso auf 

Ghios, nach K. Amantos)y 2. ϑαμπώνω. 


U. Wörter, die völlig neu sind oder doch in den Sammlungen 
Er „fehlen. 

Wir kommen nun zu denjenigen Wörtern, die bisher noch nicht 

im Neugrfechischen beobachtet wurden (wenigstens komute ich sie 

weder bei Byzantios, bei Legrand ınd G. Meyer noch in den ein- 

gangs erwähnten Nachträgen damı entdecken) und die ich ebenfalls 

auf den genaunten Inseln gesammelt habe. Soweit möglich, werde 

fü sie durch ältere Lexikographen, besonders durch Ducange (Duc.) und 

“ Somnvera (Som.) zu stützen suchen. Fir die italienischen (venezia- 
nischen), Quellen, kommt besonders Boärio in Betracht. 
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ἀλεμάφου bedeutet auf Andros „wenigstens“, Ts ist das vene- 
zinische al manco (s. Boörio s. τι}, das die gleiche Bedeutung hat, mit 
Entfaltung eines epenthetischen & (gl. περεσίκα 6. Meyer ΠῚ 58) so- 
wie mit Schwund der Nasalierung des ng (5. oben zu μερένδω). 

*yapdirı „Steglitz“ steht zwar in den Wib. (z.B. Byzantios, 
Kind), fehlt aber bei G. Meyer und seinen Nachtrügem. Es ist das 
at, carduelis 

καρατάρω — ὑπολογίζω auf Andros und Chios (K. Amantos) ist 
unverändert in der Form ital. earature zu carato. Nur ist os aus der 
eigentlichen in die übertragene Bedeutung übergegangen. 

κολοάφω auf Siphnos in der Bedeutung warten ist offenbar ital. 
collocare mit dissimilatorischem Schwund des zweiten c. Rs heifst also 
eigentlich: sich hinstellen, stehen bleiben, und entspricht somit dem 
griech. σταίνομαι, στάϑηκα, das besonders im Imper. στάσου „warte“ 
bedeutet. 

κπουλτερᾶνορ bedoutot auf Mykonos dusselbe: wie σύμπλιορ (s. 
unten), also etwa Grenzachbar. Ich halte es für eine Ableitung von 
lat, eultura, das zwar nicht im Neugrioch, wohl aber noch bei Due. 
belogt ist in der Bedeutung: ager oultus, mittels des Suffixos -Zvog 
(aus ital. “ἀπο; vgl. G. Moyer ΠῚ 73 Anhang, 1), also "eigentlich 
*oulturänus. Die Schwächung des u zu e zumal bei g ist mehrfach 
in romanischen Tntlehnungen zu beobachten; vgl. oben περέκο < ital. 
burieo; ντεμπερόξα < tuberosn (G. Meyer IV 60 und 65). 

*zodv« „Blumenstraufs“ Andros. Es ist wohl das lat. cuneus, 
dus Due. in der gleichen Porm aus dom Mr. in der Bedeutung „ouneus 
militaris“ belegt, bedeutet also eigentlich „Keil“. Amlafs zu der Bo- 
deutungsübertmmgung gab wohl die keilförmige Gestalt der Bouquets. 

κρουντεστάρω = διαφιλονεικῶ Mykonos. Es ist wahrscheinlich 
entstanden aus ital. contrastrare mit Übersßringen des g aus der zwei 
ten in die erste Silbe (s. Belege dafür Verf, Unters. 8. 284, ἃ) une” ® 
vorher durch dasselbe bewirkter Schwächung des « zu ε.}) 

Ἐμάγκενα „Maschine“ auf Mykonos. Aus lat, machine (spr. 
makina) mit Nasalierung des k (s. Verf, Ugters. 8. 281, b) und Über 
gang des i in ὁ bein (vgl. ebd. 8. 272, 2). Nüher Steht der Iateini- 
schen Form das chiotische μάχενα (nach K. Amantos). 5 

Ἐμεδοῦλλι — lat. medullus „Mark“ scheint in Thessalien üblich 


1) Die ursprüngliche Form κονερασεάρω Ände ich nachtrüglich in dem von 
Hossoling, Charos 8. 60 edierten ıngr. fiedicht vom Tod und dem Menschen, 
τ. 3: Ὁ Χάρος μὲ τὸν ἄνθρωπον στέκουν καὶ norrguordgovs. Vgl. auch Krum-* 
bacher, Byzant. Litt.? 8. 816 αὶ 342,4. [Korrektumote] 6 0. a 

Byrant. Telchritt X Bud. 48 
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zu sein; so fand ich es in der dort spielenden Erzählung von Karka- 
witzas „O Zmeiämg‘, α. B. 8. 120. 

μανοῦρα eine Art kleiner runder Käse (Siphnos). Duc. belegt 
diese Form in der Bedeutung μουτξίν (= μούτξωμα) aus medizinischen 
Glossen.‘) Damit scheint sich nun zwar auf den ersten Blick unsere 
Bedeutung schwer zu vereinigen. Wenn wir jedoch auf die Grundbe- 
deutung zurückgehen, so bezeichnet μανοῦρα alles, was mit der Hand 
ausgeführt, in unserm Falle also geformt wird. Auch in dem 
voman. formaggio liegt ja ursprünglich nicht der Begriff „Käse“, 
Übrigens giebt es auch bei uns eine Art Klise, die man als „Hand- 
käse“ bezeichnet. 

(Jwigepog, zu Int. miser (oder it. misero?), bedeutet auf Myko- 
nos einen sonderbaren Menschen. Rs kommt, wie mir mein Freund 
Amantos mitteilt, auch auf Chios vor in der Bedeutung: mürrischer, un- 
aufriodener Mensch. 

*uodroväug bedeutet auf Andros: Nischen in den Mauern für 
‚Taubennester. Es ist lat. mutulus Sparrenkopf, Dielenkopf am Gebälk. 
Vgl. franz, mutule Triglyphe. Duc. erweist os für dus Griech. in der 
Form μοῦτλον aus Rustratius bei Aristot, Ethic, lib. 10, 

μουντάρω == ἐφορμῶ auf Mykonos und Ohios (nach K. Aman- 
too). Zu ital, montare. 

(μ)ποξάρω ital. posaro bedeutet ebenda „sich stolz benehmen, sich 
eine Pose geben“, Es scheint ziemlich allgemein zu sein, z. B. las ich 
os in einem Lustspiol in der Bedeutung: zu einem Bilde sitze 

ντουαλέττα, allgemein gebräuchlich, kommt auf Mykonos in 
der Form ντουβαλέττα vor. 

παρσινέβελορ, eigtl. Teilhaber, bedeutet auf Andros den Mit- 
besitzer eines Schiffes und kommt nach einer Mitteilung von Herm 
K. Amontos auch auf (his vor. Der erste Teil gehört offenbar zu 


® zarte, tiber den zweiten bin ich mir nicht klar. 


Franz. portrait erwähne ich darum, weil es im Griechischen in 
doppelter Form vorkommt, die jedesmal durch Dissimilation hervorge- 
rufen ist; 1. schwindet dns erste 9, so in ποτρέτο, auf Siphnos. 
2. wird es zu Ζ dissimiliert; so entsteht durch i - Rpenthese (vgl. 
πολερόνα “- πολιτρόνα: 6. Meyer IV 72) πολιτρέτο, das Kretschmer, 
B.Z. VII 403, für Athen und Kynuria nachweist, das aber auch auf 
Mykonos und Chios (K. Amantos) vorkommt. 

σεράρω τὰ πανιά bedeutet auf Mykonos in der Schiffersprache 
‚fie Segel einzichen, reffen“. Es ist das venez, serrare — ital. chiudere. 
3) Zu μουντξώνω d.h. jomandem seine Verachtung ausdrücken, indem man 
ihm die Handflächg zukehrt. [Karrektumote.] 
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σουβερτάρω ital, sovvertaro, ebenfalls in der my) 
Schiffersprache in der Bedeutung „sich neigen“ (rom, 

πσοῦγλι „Brei“ auf Andros ist schon bei Due. belegt und» wird 
anf lat, suceus (besser *sucoulus), sapor — χυλός zurückgeführt. Es 
kommt nach diesem schon bei Agapius ret. in Geoponico enp. 115 
vor, sodann bei Prodromos in der Form σουγλιταρία. 

στόκκος — ital. stocco bezeichnet auf Mykonos einen Stock mit 
einem Messer, auf Chios (nach K. Amantos) die Ladung der Flinte. 

[σύμαλιος bedeutet 'nuf Naxos und Andros „Nachbar“; dazu 
σύμπλιαση Nachbarschaft (s. Πολίτης, Παροιμίαι 1 162) auf Melos. 
Es scheint also spez. auf den Kykladen vorzukommen. 6. Meyer (II 
57) fragt, ob es vielleicht eine Entstellung aus slav. cenps, griech. 
σέμπρος wei, jedoch ist dies nicht nur lauflich, sondern auch semasio- 
logisch und geographisch schr unwahrscheinlich. G. Meyer sagt selbst: 
„04urgog auf den jonischen Inseln = κολλήγαρ auf den Oykladen und 
in Attika“ Danach käme also das Wort auf den Kykladen überhaupt 
nicht vor, was auch zu der Thatsache stimmt, dafs slavische Wörter 
hier nur ganz selten sind. Was die Bedeutung betrifft, s0 bezeichnet 
σέμπρο; den „Teilbauor“, σύμπλιος dugegen den Nachbar, zwei Bedou- 
tungen, die doch wohl nicht in Einklang zu bringen sl. Klruss. 
sjabro bedeutet zwar auch „Nachbar“, doch scheint Miklosich recht 
zu haben, wenn er, wie auch G. Meyer erwähnt, stldslar. cenps von 
dem russ. us trennt. Man wird sich also wohl nach einer anderen 
Etymologie des Wortes umsehen müssen, und wenn ich auch selbst 
eine solche nicht vorzuschlagen weils, so ist doch immer etwas gewon- 
nen durch die negative Erkenntnis, dafs das Wort nicht slavisch sein 
kann. Nur ganz mit Vorbehalt möchte ich fragen, ob es vielleicht mit 
πλησιάξω, πλησιασμό;, die Somavera unter vieinare, vieinanza anführt, 
zusammenhängt. Wir hätten dann die Kömp, συμ-πλήσιορ, φυμ-πλη-: 
sudo und Anraus mit Dissimilation σύμηλιορ, συμπλιάξι. Ist dm” 
richtig, so hätten wir es also mit einem gut griechischen Worte zu thun.] 

rolua — ἄκρη, Biphnos. Dazu τσιμάρω. 

φάτσα — it. faccin, meist verächtlich gebraucht, algo wie μοῦτρα, 
entsprechend unserem „Fratze“. 

φιόγκο „Schleife“, „Krawatte“ = it. Rocco, mit Nasaleatfltung. 

(Die beiden letzten Wörter hörte ich in Athen.) 

Beiläufig mögen hier noch ein paax, Wörter Platz finden, deren 
Etymologie mir dunkel geblieben ist, die aber ihrem ganzen Habitus 
nach romanisch zu sein scheinen. Ich stelle sie daher hier zur Dik- 
kussion, in der Hoffnung, dafs es findigeren Köpfen gelingen werde,. 
sie zu entlarven. Β 


iatischen 
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βέβα bedeutet auf Mykonos so viel wie ὑπύγειον. 

κοβόγιο, epenfülls auf Mykonos, bezeichnet eine Schar von 
Menschen, Karawane. 

κολαοῦξος auf Andros — Pilot, auch Maultiertreiber. Tis kommt 
nach einer freundlichen Mitteilung des Herrn lie. tleol. Bolides auch in 
Epirus vor in der Bedeutung „Spion“. Ähnlich bezeichnet es auf Chios 
dus zum Spionieren ausgesandte Schi, 

κρισαμένιο bedeutet auf Andros das über ein Mala hinaus- 
gehende Getreide, ist also synonym mit ρήγλα (8. dieses). 

waiveavd „Petersilie“ auf Mykonos und Chios (K. Amantos). 
Vielleicht türkisch? 

μπουσουρὰίξω heifst auf Andros „das Brot mit Mehl bestreuen‘, 

πέννα eine weibliche Kopfbedeckung in dem Städtchen Kastro 
auf Siphnos, die Bent, The Oyelades 8. 81, nüher beschreibt. 

σαμουντάνα auf Andros == κηροπήγιον. 

σφαλιάρα „Ohrfeige“ auf Mykonos, doch auch in Epirus (Mit- 
teilung von Herrn Bolides), 

φκιόρι = καμάρι (Stolz) auf Siphnos. 


uletzt möchte ich noch dem Wunsche Ausdruck geben, dafs ein-, 


mal jemarid daran gehen möchte, die historischen, kulturhistorischen. 
wd sprachlichen Ergebnisse von G. Meyers inhaltreichem Verzeichnis 
zu verarbeiten. Ich denke mir, dafs dabei von folgenden Gesichts- 
punkten aus zu verfahren ist: 1. müfste der geographische Ursprung 
der Lehnwörter festgestellt werden, welche nümlich gemein-italienisch 
und welche dialektisch sind, sodann, welchen Dialekten sie angehören 
(enezianisch, genuesisch, französisch?) ete. 2. würe ebenso die Ver- 
breitung auf griechischem Boden festzustellen, wobei zu beachten 
wire, ob ein Lehuwort in die Gemeinsprache übergegangen ist odor 
sich πὰς in Dialekten erhaken hat, 3. würde die Bedeutungsentwick- 
ung ins Auge zu fassen sein, bosonders daraufhin, ob ein Wort die alte 
Bedeutung unverändert erhalten oder ob os eine neue daraus entwickelt 
hat (die vielleicht schon im Romanischen selbst vorgebildet ist), und in 
welchem Verhältnis auch hier Gemeinsprache und Dialekt zu einander 
stehen. 4. verdiänte noch” untersucht zu werden, wie sich die geogre- 
‚phische Verbreitung der lateinischen und der italienischen Wörter zu 
einander verhält. Vielleicht findet diese Anregung Beifall und gelangt 
zur Ausführung. Wer sich jhrer annimmt, handelt gewifs im Sinne 
des Dahingegangenen. 
München. Karl Dieterich. 


Ν 1) Dieses kommt wohl nur für Cypern in Betracht; vgl. Μενάρδος, Γαλλικαὶ 
μεσαιωνικαὶ λέξεις ἐν Κύπρῳ (Admp& ΧΗ 300-384). 


II. Abteilung. 


Heinrich Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechi- 
schen und byzantinischen Goschichtschreibung. II. Teil. Die 
byzantinischen eschichtschreiber und Chronisten. Progr. ἃ, Kgl. Realgymn, 
München f. ἃ, Schulj. 1899/1900. München 1900. 8°. 60 8. 

Die Prodmion der griechischen Historiker des Altortums und dor byzan- 
tinischen Zeit zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung zu machen, 
war ein guter Gedanke. Das Prodmium bowahrt in stilistischer Beziehung 
eine gewisse Selbständigkeit — ein interessantes Dokument für die zihe 
Lebenskraft dieser antiken Praxis ist die von L. 8. 48 f. basprochene Ein- 
leitung des Johannes Kananos —; der joweils vorliogende Goschichfsstofl wird 
in ihm unter allgemeinere Gesichtspunkte gertickt, in welchen die verschi 
inen Autoren sich. mannigfach decken oder nahe berühren. Daraus orgiobt 
sich einerseits das Recht, das Proßnium von dem zugehörigen Warke los- 
zulösen und einer gesonderten Prüfung zu unterwerfen, andererseits dio 
Möglichkeit, auf Grund jenor allgemeinen Gesichtspunkte eine Vorgleichung 
der Historiker vorzunehmen und eine Tntwickelungslinie bezüglich der Aus- 
bildung des Proömiuns nachzuweisen. Minor Anregung K. Krumbachers 
folgend hat L. sich diese Aufgube gestellt. Die Ergebflsse seiner Unter- 
suchung sind in ihrem orsten, die antik-griechischen Geschichtschreiber be- 
troffenden Teile im Proge. ἃ, Kgl. Reulgymn. München £. d. Schulj. 1897/8 
(München 1898; die Arbeit ist auch als Boktordissertation erschienen) 
niedergelogt. Ihren zweiten, abschliefsenden Teil*enthült die vorflegende > 
Schrift. Der Vorf. hat sich auf die Hauptpvömien ‘der Geschichtswerkd 
beschränkt und bier sein Augenmerk auf die zur Verwendung kommenden 
Topoi gerichtet, deren Betrachtung in diesem Zusammenhange mancherlei 
willkommene Aufschlüsse lieferte über die hinsichtlich des Proömiums be- 
stehende Tradition, das Verhältnis der verschiedenen Historiker und Chro- 
nisten m derselben und direkte Abhängigkeitsvorhältnisse zwischen einzelnen 
Autoren. Was den lotzteren Punkt. betrifft, sind die Ausführungen des 
Verf. nicht alle von gleicher Überzeugungskraft. Die Gedanken, in welchen 
sich die Proömien berühren, sind grofsenteils allgemeiner und naheliegender 
‚Art, sodals, wo nicht Übereinstimmung in Fassung, Auswahl und Reihenfolge 
dieser Gedanken zu Tage tritt, die Entscheidung über zutälliges Zusammen 
treffen oder Benutzung das einen Prodmiums für das andere von dem Bin- 
drucke abhüngen wird, den man aus dem ganzen Werke von der Selbständigkeit 
oder Unselbstündigkeit des späteren Schriftstellers empfängt. Auch, ist der 


= 
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Einfußs des durch die Tradition beherrschten thetorischen Schulunterrichtes in 
Anschlag zu bringen. Hier wird also ein völlig sicheres, vom subjektiven 
Fühlgn unabhüingiges Urteil in vielen Fällen nicht zu treffen sein. Sicher 
ist neben anderem von L. die grofse Einwirkung erwiesen, die im Prod- 
mium Dioder auf die Byzantiner ausgeibt hat. An ihn hat sich z. B. 
Nikephoros Kallistos in nicht zu verkennender Weise aufs engste ange- 
schlossen (L. 8. 86 8). — Hübsch ist es zu sehen, wie sich der grofse 
Entwickelungsgang der ὅγε. Literatur auf dem engbegrensten Gebiete 
dieser Monographie widerspiegelt. Prokop, Agathias, Theophylaktos Simo- 
kattos zeigen sich auch hier als achtungswerte Schriftsteller und Bewahrer 
der antiken Tradition. Nach der großsen litterarischen Lücke stellt Gene- 
sios den tiefsten Punkt des Zurücksinkens dar, Leon Diakonos, Michael 
Attaleintes und Nikephoros Bryonnios eine wieder aufwärts führende Li 
ie die Höhe erreicht mit Anna Komnens und den übrigen die byz. Rennis- 
sanco vertretenden Autoren. Der neue Geist zeigt sich auch jm Pro'mium 
nicht nur in ausgedehnterer und vortiofter Benutzung der Klassiker, son- 
dern auch darin, daß wörtliche Anklänge an die Muster nicht gemieden 
werden, wodurch für die Quellenforschung ein fester Boden gegeben ist. — 
Die Prodmien der Chronisten sind durch kein ausschlieisendos Kennzeichen 
istoriker geschieden. Doch warden Gedanken in 
ihnen besonders gerne hervorgehoben; so wird darauf hingowiesen, dafs das 
Folgende eine kurze, übersichtliche Zusammenfassung sei, und der Gegensatz 
gegen die,ausführlichere, kunstmäfsigo Geschichtschreibung betont. Auch 
fritt ein speziflich christlicher bez. christlich-mönchischer Charakter häufiger 
zu Tage (L. 8. 56). 

‚Am meisten vielleicht wird sich Ls daukenswerte Studie durch die 
aufgedockten Quellenbezichungen fruchtbar erweisen. Bine gefundene Spur 
pflegt hier zur Entdeckung weiterer hinzuleiten. So wurde ich durch die 
Lekttire der Arbeit beiltußig darauf aufmerksam, dafs des Thoodoros Μοίο- 
chites Aufsatz Ὅτι χρήσιμον τοῖς περὶ λόγους σπουδάζουσιν ἡ περὶ τὸ ἴστο- 
φικὸν Imulisua” (Misc. 0, 111 8. 184 δ, Müll-Kietsl) einiges enthält, was 
durch Diodors Einleitung angeregt sein könnte. Anderen wird anderes auf- 
fallen, am meisten aber der Verf. selbst durch seine Arbeit zu weitoten. 
Quellenforschungen ausgerüstet sein. 


Karl Praechter, 


P. Hermann Bonrier 0. 8. B., Über dio Quellen der ersten vier- 
zehn Bücher des Jo. Ma} Zweiter Teil. Münchener Dissertation, 
zugleich wissefsckaftliche Büilage zum Programm des Gymasiums St. Stephan 
zu Augsburg 1900. 07 8. 80. 

Bourir hat dem ersten Teile seiner Quollenstudien schon nach Jahres- 
frist den zweiten, abschliefsenden folgen lassen. Er behandelt zuerst in 
zwei Kapiteln die Quellen de ersten 7 Bücher und macht dann in einem 
letzten Kapitel Nachträge und Bemerkungen über das 14. Buch; in einem 
Auhange giebt er schliehlich eine Übersicht über die Verteilung des ganzen 
Stoffes der ersten 14 Bücher auf«die von ihm gefundenen unmittelbaren 

τ΄ Quellen des Malalas. 

Augh dieser, Τὸ 


ist reich an interessanten und wissenswerten Einzel- 
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heiten, aber den Hauptergebnissen kann ich auch diesmal nicht zustimmen. 
Bourier hat den ganzen Stoff der ersten 7 Bücher auf,nur zwei Quellen 
verteilt, auf Timotheos und Domninos, sodals Malalas’ die ganze grolse 
Masse seiner Quellenzitate aus diesen beiden Autoren übernommen haben 
müfste; es kann aber wicht der geringste Zweifel bestehen, dals Malalas 
eine größsere Zahl von Quellen unmittelbar benutzt hat, Dies lüfst sich 
aufs bestimmteste mit Hilfe der Excerpta Barbara nachweisen. Der 
Barbarus stimmt niimlich’in manchen Stücken, besonders in dem lüngeren 
Abschnitt über die ülteste Geschichte Italiens, so genau mit Malalas übe 
ein, dafs wir für beide eine gemeinsame Quelle ansetzen müssen. Wir ge- 
winnen also für einen lüngeren Malalasabschnitt eine fest umgrenzte chro- 
nistische Quelle. Bourier hat diese für die Quellenforschung ungemein wich- 
tige Thatsache übersehen. Es wird sich dies darans erklären, dafs seit 
Scaligers Ausgabe der Excerpta Barbara bis in die neueste Zeit nur die 
entsprechenden Kedrenstellen zur Vergleichung herangezogen worden sind, 
Schoone hat sie in seine Ausgabe aufgenommen; sie sind auch von Gelzer I 
8.240/2 in dor wichtigen Gegenüberstollung der verschiedenen Chronisten b 
behalten worden, nur hat er zwei Stellen aus der Paschalchronik hinzuge- 
fügt. Aber der Paschalchronist und Kedren haben den Malalas ausge- 
schrieben. Trick hat in seiner Ausgabe dor Chronien Minora 1892 Praef. 

p. OLXXII durch eine Gogenüberstellung der lateinischen Excerpta und der 
‚griechischen Malalasstellen «die zwischen Malalas und dem Barbarus be- 
stehende Quellongomeinschaft nachgewiesen. 

Für uns handelt es sich hier vornehmlich um den Abschnitt, welcher 
dio italische Geschichte von ihren Anfingen bis zur Gründung Roms er- 
zählt. Er steht in Schoe Eusebios-Ausgabe p. 196—199 und in Fricks 
Ausgabe der Chronica Minora p. 286, 4—240, 25. Bei Malalas findet sich 
dus, was dor Barbarus in geschlossenem Zusammenhange erzühlt, auf zwei 
Bücher verteilt. Die Stellen, welche die italische Götterdynastie Oronus- 
Picus-Faunus behandeln, finden sich im 1. Buche des Malalas (bs. op. 20—22); 
das übrige Andat sich im 6. Buche, wo die im 1. Buche abgobrochene Er- 
zühlung wieder aufgenommen wird. Nach Bourior hat Malalas das 1. Buch 
aus Timotheos, die italische Geschichte des 6. Buches aber aus Domninos 
genommen; wegen der einheitlichen Herkunft dieses Stoffes flielsen aber 
für uns hier’ Timotheos und Domninos in die aino Porson des nMalalas 
ausanmen, der die Quello d&s Barbarus benntat hat. .. 

Auf den Abschnitt des 6. Buches missen wir wegen seiner Wichtig- 
keib näher eingehen. 

* Mal, 8.161, 10-20: Herakles kommt aus Spanien nach Italien, herrscht, 
88 Jahre, heiratet Auge und errichtet die Süulen im äußersten Westen. 

Mal. 8. 162, 4—-8: Nach Herakles regiert sein Sohn Telephus, auf 
ihn folgt Latimus; dieser herrscht 18 Jahre und nennt die Κηδαίους nach 
seinem Namen Aarlvovg. — In den Excorpta Barbara ist Latinus ein Bei- 
name des Telephus, Malalas hat faselnd zwei Personen daraus gemacht. 
In ühnlicher Weise hat er Molchi-sedek in Swei Personen zerlegt (Bourier 
8.29) und in Troja und Ilion zwei verschiedene Städte gesehen (Maj. 
8. 79, 22; 8, 99,14; 8, 182, 10). — Nach Gelzer II 8. 828 sind die 
18 Jahro des Latinus die Jahre vor Aenens’ Ankunft, Über die Κιτιαῖοι = 
vgl. Xylanders Bemerkung zu Kodr. 1 245. „ 
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Mal. 8. 167, 19/21 u. 168, 16—20: Acncas heiratet nach dem Tode 
des Latinus und jach der Besiogung der Rutuler Lavinia (Aßevie), die 
Tochter des Latinus, gründet Lavinium (4ßuviev) und herrscht 19 Jahre. 
— Der Barbaras weils nichts von Lavinia, er macht über die Gründung 
der Stadt die sonderbare Angabe: condidit Libyniam eivitatem in nomine 
Dido ila Libyssa. In dem ursprünglichen Malalas mufs eine ühnliche 
Angabe gestanden haben, denn im Oxoniensis findet sich hinter den Worten 
ἐπωνόμασεν "Alßavlav eine Rasur, in der das Wort διδώ zu erken- 
(vgl. Burys Kollation B. 7. VI 8. 224); außerdem vergleiche man 

Synopsis Sathas 8. 19, 26 γαμεῖ τὴν ϑυγατέρα Aarlvov “Δαβινίαν Aida καὶ 
ἀπέϑετο ἐκεῖ τὸ Παλάδιον ξόανον. 

Mal. 8. 168, 31---169, 3: Auf Aencas folgt sein Sohn Ascanius, der 
25 Jahre rogiert und Alba und das Reich der Albaner gründet (Barb. 
vognum Albanis imposuit, Mal: τὸ βασίλειον τοῖς «Δυβινησίοις Inka). — 
Der Barbarus hat 86 Jahre, ebenso Malnlas bei Kedren 8. 238, 15; im 
Oxoniensis steht die Zahl καὶ in Rasur. 

Mal. 8. 169, 20—170, 3: Albas, der Sohn des Ascanius, herrscht 
36 Jahre, gründet Silvispolis, wonach die Könige Silvier genannt werden. 
Die Aenenden herrschen insgesamt 331 Jahre, — Über das Vorkommen 
dos Königs Albas vgl. Gelzer 18. 224/5. 

Die hier vorzeichnoten Stellen, welche das chronistische Gerippe der 
von 8. 164, 10-8. 170, 3 reichonden Erzüblung des Malalas bilden, ergeben 
die zusammenhängende Darstellung des Barbarus: cine mit mancherlei kur- 
zen Angaben durchsetzte Liste der vorrömischen Könige Italiens. Über dio 
Quello sind wir unterrichtet, denn gerade von diesem Abschnitte dos Bar- 
barus behauptet Gelzer 1 Β, 948,4, dafs or im ganzen den echten Bericht 
des Africanus biete; allerdings ist dieser Africanus, wie Gelzer an anderen 
Stellen (18. 152 u. 3846) nachweist, nicht der ursprüngliche, sondern „ein 
aurechtgemachter“ gewesen. Dies läfst sich auch aus Malalas sicher nach- 
weisen. Zwar hat er für seine Liste der italischen Könige seine Quelle 
nicht genannt, dafür ist er aber in seiner Liste der athenischen Könige, 
die er derselben Quelle wie der Barbarus verdankt, desto redsoliger gewesen. 
Bei Malalas 8. 62, 1 herrscht Ogyges in Atticn 32 Jahre, dann kommt 
die grolso Flut, nach der Attica 270 Jahre (Jo. Ant. 206 Jahre) Wüste 
blieb, κεϑὼς ἐν τοῖς ᾿Αφρικανοῦ ἐμφέρεται συγγράμμασιν. Die Fortsetzung 

"zer Liste folgt 8, 72,1. «Kokrops, der ans Ägypten kommt, herrscht 
50 Jahre, dann Kranaos 9 Jahre, dann Phoroneus καὶ ἄλλοι ἕως Κοδρῶνος, 
der 21 Jahre regiert; Gesamtsumme 492 Jahre. Nach den Archonten 
herrscht zuerst Aischylos 21 Jahre, dann Akmaion 2 Jahre, dann ἄλλοι ἕως, 
’Ageklovog, der“1% Jahre regiert; Gesamtsumme 907 Jahre, καθὼς Apgı- 
navög.. ἐξέθετο, Aus Golzers Brörterungen 18. 152 erschen wir, dafs Mala- 
las und def Barbarus, weil sie in den wichtigsten Zahlen übereinstimmen, 
auch für diese Königeliste die gleiche Quello benutzt haben, zugleich aber 
auch, daßs diese Zahlen nicht die echten des Africanus sind. Da nun Malalas 
in dieser Königsliste nicht weiiger denn zwoimal den Afrieanus zitiert, so 
opgiebt sich, dafs die gemeinsame Quelle des Malalas und des Barbarus 
ein Africanus gewesen ist, allerdingg ein „von einem Spätere einigormalsen 

—zurechtgemachter“. Ich werde ihn im folgenden mit „Africanus Barbarus“ 
bezeichnen. Auch für die tpebanischen und sikyonischen Könige wird 
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8. 53,13 u. 8. 69, 8 Africanus zitiert, und in der That sicht Gelzer T 
8. 141 in den 369 Jahren der thebanischen Königsherrsghaft die Zahl des 
Africanus, der „die mythische Königsreiho von Theben, welche Eusebios 
und die späteren übergehen, in sein Werk aufgenommen hatte“. δ 
Nach Bourier stammt das chronistische Gerippe der italischen Ge- 
schichte aus Domninos, die attische Königsliste dagegen ans Timother 
für uns fiofsen aber wogen der gleichen Herkunft der beiden Listen Doı 
ninos und Timotheos auch hier in dio eine Person des Malalas zusammen, 
der den Africanus Barbarus benutzt hat, Es ist nun für die Quellenkritik 
von Wichtigkeit, dafs Malalas in manchen Königslisten den Afrioanus mit 
anderen Quellon kompiliert hat. In der Königsliste der Lakedümonior 8. 90, 
4, die unter einem Africanuszitat steht und thatstichlich afrikanisches Gut 
enthält, hat sich der Rinflufs des Rusebios geltend gemacht, ohne dal er 
sitiert wird (Gelzer 18. 142 u. Bourier 8, 27). An der Liste der Mako- 
Aonior sind drei Autoren beteiligt: der Africanus Barbarus (vgl. Golzer I 
8. 156/57 u. 160), ferner Eusobios und Theophilos, welche 8. 190, 18 und 
8. 195, 20 zitiert werden. Dieses Kompilationsverfahren beweist deutlich, 
ἀνία Malalas aufsor Africanus noch andero Quellen für seine Königslisten 
eingesehen hat, und da Ruscbios und Theophilos sowohl im Prooemium als 
auch in den Zeitberechnungen auf 8. 228/ und 8. 428/9 neben Africanus 
genannt werden, so müssen wir auch in Busebios und Thoophilos unmittel- 
baro Quellen des Malalas schen. 
ino ganz eigenartige Quelle ist 8. 83/5 für die βασιλεῖς τῇν Ἑλλήνων 
ἥτοι Πελοποννησίων verwendet worden, denn Gelzer hat II 8. 187/8 dar- 
gethan, dnfs die Zahlonangaben des Malalas den eigentürmlichen Zahlenan- 
gaben des Syukallos sehr ühnlich sind, und bemerkt dann: „Die Ähnlich- 
keit der Zahlen unter einander und die Abweichung von den übrigen 
Systemen deuten auf eine gemeinsame Quelle; ich vermute, dafs auch bei 
Malalas die Chronik des Annianos zu Grunde liegt.“ Der Autor, aus welchem 
Malalas diese einsam stehendo Königsliste erhalten hat, lußst sich finden. 
Auf 8. 189/90 schließt die Geschichte Ägyptens mit den Worten ab: 
κατέσχεν οὖν ἡ βασιλεία τῶν Αἰγυπτίων καὶ Θηβαίων ἡ πρώτη Im 
αυφγ΄. ταῦτα δὲ Εἰρηναῖος ὁ σοφὸς χρονογράφος ἐξέθετο. Zu dieser 
Stelle bemerkt Gelzer ITS. 186: „Dieser Baricht ist merkwürdig; «Αὐγύ- 
πτίοι καὶ Θηβαῖοι sind die nur aus Panodoros-Anmianos bekannt erato- 
sthenischen Könige.“ Wonn nun für den Annianstoft dieser Stelle Ir” 
nacos zitiert wird, dann müssen wir auf ihn auch die annianische Liste 
der hallenisch-peloponnesischen Könige zurückführen. Wäre das Zitat von 
Malalas übernommen, so könnte man in Theophilos die unmittelbare Quell 
sehen, denn von ihm bezeugt Malalas 8. 59, ΤΎ ausdrücklifh, dafs er die 
Geschichte der späteren Könige Ägyptens geschrieben habe. — Unter das 
Zitat des Ironacos füllt bei Malalas 8. 189 auch die Angabe, Ahls der ver- 
riebene König Nektanebo nach Pella in Makedonien geflohen sei und dort 
mit Olympias den Alexander gezeugt habe, eine Angabe, die Gelzer I 8. 118 
bei Africanus nicht voraussetzt und aus Panodbros-Annianos herleiten möchte. 
In der That stimmt Malalas auch hierin mit Synkellos 8. 487, 2. Indessen 
diese Angabo kann Malalas auch aus lem Africanus Barbarus genommen 
haben. Denn die Rxcerpta Barbara erzählen ebenfalls von der Flucht — 
Nektanebos nach Makedonien und feiern ehenfalls Alexander den Grofsen 
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als Kosmokrator (Schoene p. 209, Frick p. 26/8). Eine vollständige Kli- 
rung dieser Quellgnverhältnisse ist kaum möglich, denn Pseudokallisthenes, 
dessen Einfluls sich hier geltend macht, kann von verschiedenen Autoren 
benufst worden sein. Seinen Einfluls zeigt z. B. auch der Paschalchronist 
(ἄοικον II 8. 154), jedoch scheint bei diesem die Angabe über Nektanebos 
Fincht 8. 319, 14 auf Malalas zurückzugeben. 

In Verbindung mit den eben erwähnten Angaben steht eine eigenartige 
Liste der persischen Könige. Während in dem über Nektanebo handelnden 
Abschnitt 8. 189, 8—190, 2 Ochos als König der Perser erscheint, wird 
er in dem unmittelbar folgenden Stücko der jüdischen Geschichte 8. 190, 
7/11 als König der Assyrer bezeichnet, Der gleiche Wechsel findet sich 
von 8.152,9/l1 an überall. Es handelt sich hier offenbar um den Binflufs 
verschiedener Quellen, und zwar scheint diejenige Quelle, welche die Assyror 
nennt, die von Bourier 8. 7 erwähnte Hüufung der Völker enthalten zu haben, 
In der italischen Geschichte finden sich zwei solche Einschiebsel: 8. 162, 
2/8 worden Assyror, 8. 169, 18/9 werden Perser genannt, 

Die eben besprochenen Königslisten zeigen alle das gleiche Schema 
und bilden’ das ohronistische Fachwerk im Bau der Chronik, Malalas hat 
ie aus denjenigen Autoren genommen, dio er im chronistischen Fachwerk 
zitiert und im Prooemium und in den Zeitberechnungen anf 8, 228/9 und 
28/9 als unmittelbare Quellen genannt hat. Domninos und Timotheos 

fioßen hier in die eine Person des Malulas zusammen. 

Zu glgichem Ergebnis kommen wir, wenn wir die Stoflmassen, welche 
in diose ten als Füllwerk eingefügt worden sind, ins Auge fassen. 
Auch in dieser Berichung ist der Abschnitt über die italische Urgeschichte 
von eminenter Wichtigkeit, Römische und griechische Sagen, welche si 
an Aenens und Diomedes knüpfen, sind zu einem einheitlichen Ganzen zu- 
summengeschlossen, und dieses einheitliche Füllwerk ist wieder mit dem 
us dem Africanus Barbarus genommenen chronistischen Fachwerk zu oinem 
festgefügten Bau voreinigt, Als Aeneas die Königin Dido verlassen hat, 
wird er nach Argyrippo vorschlagen, wo er von Diomedes, der diese Stadt 
gegründet hat, das Palladion erhält; dieses tritt nun seine Wanderung durch 
alle die Studte an, die in Italien gegründet worden: durch Aonens gelangt 
45. nach Layinium 8. 108, 18, durch Ascanius nach Alba 8. 169, 2, durch 
Albas n£ch Silvispolis 8. #70, 1, schliefslich gelangt es nach Rom 8. 171, 10. 

Schicksal des Palladione ist der feste Kitt, der alles bindet. 

80 fost zusammengoschweilst ist kein andrer Geschichtsabschnitt, aber 
dasselbe Verfahren ist überall deutlich sichtbar. Tin Seitenstück und zu- 
gleich ein Gegensttick bildet die thebanische Sagengeschichte. Während in 
der italischen Gesahichte die römischen und griechischen Sagen in das chro- 
nistische Fachwerk eingefügt sind, sind hier die ohrenistischen Angaben in 
ie Sagennfisse eingestreut. Kadmos rogiert 62 Jahre 8. 39,20, dann 
folgt Nykteus 8. 45, 12, dann Amphion und Zethos $. 49, 1, dann andere 
dus τῆς βασιλείας τοῦ Oldlmodog 8. 49, 19, der 19 Jahre regiert 8, 52, 8; 
Gesamtsumme 869 Jahre 8, 55,10. Auf diese chronistischen Angaben be- 
zieht sich 8. 53, 19/4 das Africanuszitat, das Bourier 8. 33/4 für die 
Randbemerkung eines aufmerksamen, Losors erklären muls. 

— In dns Fachwerk der hellenisch-peloponnesischen Könige 8. 83/5, das im 
letzten Gyunde auf Annianos zprückgeht, ist die Sage von Bellerophon als 


Besprechungen 603 


Füllwerk eingeschoben. Zugleich onthült es 8. 85, 3/12 ein Stück über 
Demokritos und Hippokrates, das aus einer andern Quglle genau in der- 
selben Weise eingefügt ist, wie das Stück über Hippasios und andere Mün- 
ner 8. 169, 7/17 in die italische Urgeschichte. Es tritt eben überall der- 
selbe Bau zu Tage. Das Emblem auf 8. 85 stammt aus Theophilos. Für 
das Emblem in der italischen Geschichte 8. 169, 7/17 wird keine Quelle 
zitiert. Ium voraus geht aber 8. 169, 4/0 ein Stückchen jtdische Geschichte, 
dus ganz unverkennbar an 8. 158, 1/5 anschliefst, wo Timotheos zitiert 
wird, und da auf 8. 158/9 für ein über Anaximander und Pythagoras 
handelndes Stück ebenfalls Timotheos zitiert wird, so glaube ich ihm auch 
mindestens die Bemerkung über den Pythagoräer Hippasios 8. 169, 7/) zu- 
schreiben zu dürfen. Timotheos gehört, da er auf 8. 228 und 8, 428 
zitiert wird, ohne Zweifel zu den direkten Quellen des Malalas. Ihn aber 
in der Weise, wie es Bourier gethan hat, zu einer Hauptquelle zu erheben, 
hätte ich mich schon deshalb nicht entschliefsen können, weil or an keiner 
einzigen Stelle für chronistisches Fachwerk zitiert wird, im Prooemium 
nicht genannt wird und 8. 76, 6/9 hinter dem langen über Orpheus han- 
delnden Bmblem in einer Weise erwihnt wird, dafs Bourier 8. 28/6, um 
seine Hypothese aufrecht zu erhalten, die abschlielsenden Zeilen für einen 
Zusatz des Malalas oder eine Randbemerkung eines christlichen Losers or- 
klliron mul. 

Aber nicht blofs römische und griechische Heldensagen, auch biblische 
Geschichten sind als Füllwerk mit, chronistischem Fachwerk, verbunden 
worden. Bei Malalas schliefst sich 8. 68, 3 an die Worte: dv τοῖς χρόνοις 
δὲ τοῦ Μωσέως ἐβασίλευσε τῶν ᾿Ασσυρίων [Βήλοχος, ᾿Αϑηναίων δὲ] ᾿Ερεχϑεύς, 
τῶν δὲ «Αἰγυπτίων ἐβασίλευσε Πετισσώνιος ὁ κωμῳδὺς Φαραώ eine lange 
Erzählung von dem Auszuge der Israeliten aus Ägypten und dem Unter- 
gang Pharaos im Roten Meere. Die einleitende chronistische Angabe hat 
Malalas mit den Bxcerpta Barbara gemein (Schoone p. 192, Frick p. 224 
ἃ. Praof. CLXVIN), aus denen schon Scaliger die eingeklammerten Worte 
in der entsprechenden Stello bei Kodren 8. 88, 5 ergünz@ hat, Hier stammt 
also dio einleitende chronistische Angabe aus demselben Africanus Barbarus 
wie dus chronistische Fachwerk der italischen Urgeschichte, folglich stammt 
hier die biblische Braählung von demsolben Autor, der die antiken Helden- 
sagen als Füllwork in das chronistische Fachwerk der Königlisteh ein 
fügt hat, also von Malalas. “ ’ er 

Bourier verlegt die beiden zuletzt besprochenen Abschnitte in das 
Work des Timotheos, die thebanische und die italische Geschichte dagegen 
in das Work des Domninos. Aber auch hinsichtlich des Füllwerkes fielsen 
Timotheos und Domninos für uns in die eino Person desalalas zusammen 
und werden diejenigen Quellen, deren Zitate aus Timotheos und Domninos 
jen,.zu direkten Quellen des Malalas. Dis sind Ser- 
vius, Vergil, Kophalion, Diäymos, Palaephatgs und Kuripides für die antiken 
Sagen, Moses und die Εβρωϊκαὶ γραφαί für ἄϊο biblische Geschichte. 

Die Richtigkeit unserer Sohlußstolgerung möge eine Besprechung der- 
jenigen Quellen bestktigen, die für das Füllwerk der italischen Urgeschickte 
Verwertet worden sind. Dieser wichtige Abschnitt soll uns wie für äie 
Torhergehenden, so auch Mür die folgenden Brörterungen den leitenden 
Faden gewähren. . 
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Für ἄϊο römischen Sagen, die sich an Acneas anschliefsen, werden 
Servius und Vergikaitiert. Servius wird an 3 Stellen mit Namen genannt, 
Die grste (Mal. I op. 8), welche die Giganten betrift, hat Bourier 8, 45 
hei βοῦν. in Aen. ΠῚ 578 gefunden. Aber auch die anderen beiden Stellen 
finden sich vor. Die Erzählung über Imeretia (Mal. 8. 180/1) steht bei Serv. 
θυ, VIII 646. Wichtig ist, dafs bei Servius und Malalas nicht Sextus 
Terguinius, sondern Aruns der Frevler ist; das verbürgt die Richtigkeit des 
Zitats, Das 3. Zitat füllt in die italische Urgeschichte. Nachdem Malalas 
8. 162 orwähnt hat, dafs Aonens die Königin Dido heimlich verlassen habe, 
und dafür Vergil zitiert hat, führt er fort: ὁ δὲ συφώτατος Σέρβιορ... ἐξέ" 
ϑέῖο εἰπὼν ὕτι μετὰ τὸ τελευτῆσαι τὸν «Αἰνείαν Ben πολλὰ ἦν ἡ Διδὼ ἀπὸ 
πόλεως μικρᾶς λεγομένης Χαρτίμας (Kedr. Χαρτικῆς) οὔσης τῆς παράλου Φοι- 
νίκης μεταξὺ τῶν ὁρίων Τύρου καὶ Σιδῶνος. Dazu vergleiche man Sery. 
‚Acn. 1267: Dieitur Aenons vidisse Carthaginem, cum eam constet ante LXX 
annos urbis Romao eonditam. Tater oxcidium voro Troiae ot ortum wrbis 
Romae anni inveniuntur COCKL; former Serv, An. IV 670: Carthago a 
Cartha oppido, unde fuit Dido, inter Tyron et Beryton, Die Geburtsstadt 
heifst bei Sorv. Aon. 1 343 Caraca oder Carragn, was Kodrens Χαρτική 
näher kommt, 

Malalas hat den Kommentar des Servius aber auch benutzt, ohne seine 
Quello zu zitieren, und gerade in unserm Abschnitte ist dies 8. 107 an 
einer sehr wichtigen Stelle geschehen. Diomedes übergiobt dem Aonens 
das Palladjpn, weil er seit dom Raubo des Palladions vom Unglück verfolgt 
worden sei und auf oine Anfrage bei der Pythia die Weisung erhalten 
habe, das Pallndion den Troorn zartickzugoben. Damit vergleiche man 
Serv. Aon. II 166: [Palladium] cum posten Diomedes haberet, . . orodons sibi 
non esse aptum propter sun pericula, quibus nunguam carifurum responsis 
cognoverat, αἰεὶ Troianis Palladium reddidisset, transounti por Calabriam 
oflerro conatus est; ähnlich Sorv. Aon. ΠῚ 407: [Diomedes] cum 

ibus adfligeretur, Palladium, quod apud ipsum erat, Troianis ora- 
culo iussus est refidere. Hier liegt der Kern der Erzählung des Malnlas 
vor, die Ausführung mit dem Wechsolgesprüch zwischen Asnens und Dio- 
medes verrät uns das Erzühlertalent des Malalas. — Auch der Korn der 
Erzählung, welche Malalas $-86 von dem Notarius Taurus und von den 
Schicksafen des Dacdalue und Icarus, die den Verkehr des Notars mit 
Tüsiphao vermittelt haben, bioet, indet sich bei Sorv. Aen. VI 14; jedoch scheint: 
hier auch die griechische Quello, welcher die folgende Geschichte von Kreta 
entstammt, oder Euripides, der zitiert wird, Rinfluls gewonnen zu haben. — 
Dagegen ist die Stelle über das Schicksal des Diomedes, woldhe Bourier 
8. 49/50 mit Dünger auf SFr. Aon. VIIL 9 zurückführen möchte, kaum aus 
Sarvius herzleiten, da bei Mal. 8. 166, 22 Didymos zitiert wird und 
griechische Schriftsteller dasselbe erzühlen (vgl. Epitoma Vaticana ex Apol- 
Nodori bibl. ed. Wagner 1891 p. 268 u. 285). ᾽ξ 
Die Sorviuszitate haben lejder die Quellenforschung irre geführt. Gelzer 
hat sich 18. 229 dahin geliufsert, dafs unter Servius Namen eine römische 
Geschichte futilster Art gegangen sei, welche für Malalas und Genossen 
Hauptguelle geworden sei; Bourier bat an diese Chronik geglaubt und sich 
verleiten lassen die italische Geschichte auf $ervius zurückzuführen, den 
Domninog benutzt und durch.das Emblem 8. 168, 23-167, 6 erweitert 


Besprechungen 605 


habe (8. 49). Aber diese Serviuschronik müssen wir wieder aus der Welt 
schaffen, denn das chronistische Fachwerk stammt ays dem Africanus 
Barbaras und der Serviusstof! des Füllwerks aus dem Kommentar zur 
Aeneide. E 

Wer den Kommentar benutzt hat, hat selbstverständlich auch den 
Dichter gekannt. Auch sonst spricht alles für die unmittelbare Benutzung. 
Vergils: die genauen litterargeschichtlichen Mitteilungen 8. 132, 21 u. 
8.216, 3, die genauen Verweise auf das 8, und 4. Buch der Aeneido 
(8. 220, 2 u. 8. 285, 6) und namentlich an letzterer Stelle die wörtliche 
Änführung von Acn. IV 302/3 mit der erklürenden Übersetzung, — Eine 
Bezugnahme auf Worte Vergils Ande ich auch bei Mal. 8. 178, 18. Dort 
schliefst sich an die Aufführung der Spiele, bei denen der Raub der Sabi- 
nerinnen stattfand, die Bemerkung: τοῦτο δὲ πρὸς ἅπαξ ἐποίησεν ὁ Ῥῶμος 
γενίσϑαι, καϑὼς «. Βεργῶλιος ἐξέθετο. Ich finde eine Erklärung für diese 
dunklen Worte bei Verg. Aen. VIII 635 raptas sine more Sabinas und in 
der Erklärung des Sorvius raptas spectuculo sine ullo exemplo. Man be- 
achte, dafs für die Wendung ὑπποδρόμιον ἐπιτελέσαι εἰς βούρδωνας (8. 178, 
16) schon Chilmead auf βοῦν, Acn. VIII 636 verwiesen hat. 

In unserom Abschnitt der italischen Geschichte ist Vergil, Uhnlich wie 
Servius, teils genannt teils ungenannt benutzt: Genannt wird er 8.162 in 
dem Stücke, das von Aoncag und Dido handelt, Wenn nicht alles stimmt, δὲ 
müssen wir immer bedenken, dafs Malalas teils selbstündig fabuliert, teils 
andern Quellen Binfluls gestattet. So dürfte die von Vergil abweichende 
Schilderung dos Todes des Sychacus — er wird von Pygmalion nicht am 
Altar. seiner Hauses, sondern auf einer Eberjagd ermordet — nicht reine 
Erfindung des Malalas sein, denn auch bei Hustath. ad Diohys. 195 wird 
Sychaeus ἀποδημῶν ποὺ getötet. — Ungenannt ist 8, 168 Vergil verwertet 
für die Erzühlung von der Hilfe Rvanders und seines Sohnes Pallas 
(400 Mann = Verg. Aon. VIII 518/9), dem Kampfe mit dem Rutulorkönig 
‘Turnus, der Heirat mit Lavinia und der Gründung von Lavinium. Doch 
sind auch andere Einflüsse in diesem Stücke bemerkbam So erinnert die 
Gründung des Palatium durch Pallas, den Sohn Rvanders, an Sorv. Acn. 
VIEL 51; former ist 8. 168,3 u. 8. 171,5 Βαλεντία, der Name des Wohn- 
sitzes Evanders, aus Sery. Aon. I 273 genommen: Ateius adserit Romam 
ante adventum Evandri diu Valentiam vocitatam,„sed post Graecormomine 
Romam vocitatam. Alle diese Angaben sind mit den dürftigen Notizen der 
Africanus Barbarus vereinigt worden. Dafs ein unvorsehrter Malalas dieses 
Verfahren noch deutlicher zeigen würde, beweist, wie oben 8. 600 erwähnt, 
das in einer Rasur des Oxoniensis stehende Wort διδώ. Man beachte, dafs 
Malalas in dem kleinen Abschnitt von 8. 167,6—189, & die drei Haupt- 
quellen: Africanus Barbarus, Servius und Vorgil ohne jedes Zitat vereinigt 
und selbst um die Angaben von der Wanderung des Palladions ΕΣ 168, 17/8 
und 8. 169, 2/3 vermehrt hat. 

80 viel tiber die römischen Sagen und ihre Quellen. Für die griechischen 
Sagen, welche das Haus des Oineus behandelR und hier bei Erwähnung des 
Diomedes nachgeholt werden, hat Malalas selbstverständlich die schon vor 
her benutzten Autoren eingesehen. Wir wundern uns also nicht, wenn 
wir Kephalion in der Geschichte der Deianira 8. 165, Euripides in der — 
Meleagers und Didymos für das Schicksal des Diomedos 8. 166 zitiert finden. 
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Über Kephalion weils ich etwas Bemerkenswertes nicht zu sagen, wohl 
aber manches über die andern beiden Autoren. 

Didymos wird merst 8. 81,8 hinter der langen Erzählung vom 
Raube des Ganymedes durch Tantalos zitiert. Dafs Didymos als Quelle 
wirklich in Betracht kommt, beweist Synkellos 8. 305: Τανυμήδην ὁ Τάν- 
ταλος ἁρπάσας υἱὸν τοῦ Τρωὸς ὑπ᾽ αὐτοῦ κατεπολεμεῖτο Τρωός͵ ὡς Loroget 
“Δίδυμος ἐν ἰστορίᾳ ξένῃ καὶ Φανοκλῆς. Man könnte vormuten, dafs Ma- 
Inlas das Zitat übernommen habe, etwa aus Afticanus, und eine ausführ- 
liche Erzählung dieses Autors ausgeschmückt habe. Denn dals er in dieser 
Richtung selbständig thütig gewesen, ist kein Zweifel; es ist ihm sogar eine 
echt spafshnfte Faselei nachweisbar. Bei ihm spielt die Handlung nicht 
in Asien, sondern in Buropa, denn Tantalos ist bei ihm βασιλεὺς τῆς Mu- 
κηναίων χώρας; er hat Mykener und Maionier verwechselt, denn bei Synkellos 
heilst ον 8. 306: Τόνταλος ἐβασίλευσε τῆς Φρυγίας ἤτοι Μαιονίας, ἀφ᾽ ἧς 
καὶ Maloves. Aber an eino unmittelbare Herkunft diesor so ausführlichen Βὲ-. 
zählung aus Africanus ist trotzdem nicht zu denken, weil dieser die grie- 
chischen Sagen gar nicht so ausführlich und eingehend erzählt hat, wie 
sich an den Erzählungen erkennen läfst, die wir aus dem ersten Fragmentum 
Salmasianum, Synkellos und Tusebios offenbar nach Umfang und Wortlaut 
gewinnen (Gelzer 18. 180 u. 1846), und weil bei unserer Erzählung Syn- 
kellos und Rusebios ad a. Abr. 657 nach Umfung und Wortlaut stimmen. 
— Das 2. Zitat steht 8. 86, 17 hinter einem über Horakles handelnden 
Abschnitt. Hier läfst sich cher an eine unmittelbare Herkunft aus Afrion- 
mus donken, weil Malalas, Synkollos und Eusobios (vgl. Gelzor 1 8, 184,0) 
nach Umfang und Wortlaut im ganzen stimmen und weil auch bei Malalı 
Horakles der Zeitgenosse Samsons ist. Aber einige Abweichungen sprochen 
dugogen. Das Zitat dos Didymos fohlt bei Synkellos und Busobios, andrer- 
seits bieten diese die bei Malalas fehlende Angabo, dafs Horakles bei s0i- 
nom Tode 52 Jahre alt war. Es ist also auch hier unmittelbare Benutzung 
der Quello möglich, und wenn wir nun in Betracht ziehen, dafs Didymos 
im Prooemium urfter den Quellen mit aufgezühlt wird und dafs das 3. Zitat 
italischen Urgeschichte steht, als deren Verfasser wir 

wagen ihrer Binheitlichkeit und Geschlossenheit Mulalas unsotzen miissen, 

so worden wir in Diäymos, eine unmittelbare Quelle des Malslns sehen 

dürfen." . 
=» Bine wichtige Bigentünlichkeit der Diäymoserzählungen vorlookt uns 

au einer Abschweifung. In der ersten Rrzühlung erfahren wir, dafs Tros 

2 Jahre mach dem Mauerbau seinen Sohn mit 50 Bogleitorn sm Tempel 

des Zeus entsendet habe und Ganymedes nach Ztägiger Krankheit gostorben 

sei; in der zweiten Erzühltfag berichten Synkellos und Eusebios, dafs Hera- 
les im Alter von 52 Jahren gestorben sei. Didymos hat also in seinen 

Erzählunged genaue Zeitangaben gemacht. Aber Diäymos hat bei Ma- 

alas in dieser Beziehung einen Mitbewerber an Kephalion. Denn die Hr- 

zählung von Phacdra und Hippolyt 8. 88/90 enthält folgende Zeitangaben: 
die Schleifung Hippolyts erfoigt 3 Monate, nachdem Thosens seinen Sohn 
verflucht hat, Hippolyt stirbt am 6. Tage nachher 22 Jahre alt, Phasdra 
stirbt, bald darauf 99 Jahre alt. Da nun diese Erzühlungen mit: dem Zitate 
— καϑὸς Κεφαλίων . . συνεγράψατο abschlielst, so könnte man vermuten, dafs 
auch Kophalion solche Zeitangaben gemacht habe. Indessen die übrigen 
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Erzählungen, die bei Malalas unter dem Namen dieses Autors gehen, ent- 
halten keinerlei Zeitangaben; wir werden also zwar die erzählten Thatsachen 
aus Kephalion ableiten dürfen, für die Zeitangaben aber eine andero Quelle, 
suchen mögen. Da nun au der Spitze unserer Erzählung bei Mal. αὶ 88, 
14 die Angabe steht: μετὰ οὖν vß ἔτη τοῦ τελευτῆσαι τὴν Πασιφάην ἐστὶ 
τὰ κατὰ τὴν Φαίδραν, καθὼς ὁ σοφώτατος Δομνῖνος ὁ ρονογράφος ὑπεμνη. 
μάτισε, 50. scheint; die Quelle gegeben zu sein. Indessen Domninos könnte 
doch nur die Mittelquelle, nicht die ursprüngliche Quelle sein. Ich zweifle 
aber überhaupt an der Richtigkeit dieses Zitats. Rrstens ist die bestimmte 
Angabo der Jahre ganz im Charakter des Didymos, nur ist die Zahl νβ' in 
λβ΄ oder κβ' zu Uudern, du Phaodra, nach dor gewöhnlichen Suge die Tochter 
der Pasiphas, 52 Jahre nuch dem Tode ihrer Mutter unmöglich 39 Jahre, 
alt sein kann. Zweitens bildet diese Angabe unter denjenigen Angaben, 
welche unter Domninos gehen, eine Ausnahme, Denn Domninos wird sonst 

Il einzig und allein für antiochenische Hreignisse zitiert; auch die 

rögt in ihrem Schlufsteilo, hinter dem Domninos 8.142 zitiert wird, 
rein untiochenischen Oharakter. Die Phaedrasnge hat aber nicht die geringste 
Beziehung zu Antiochion. Ich vormuto deshalb, dafs 8. 88, 14 Didymos 
statt Domninos zu losen ist. 

Die Phnedraerablung gewinnt aber noch größsere Bedeutung. Sie 
enthhlt nicht nur die erwihnten Zeitangaben, sondern auch die Portrüts 
von Phacdra und Hippolyt 8. 88, 17. Diese scheinen aus Kophalion obenso- 
wenig zu stammen, wie die Zeitangaben, weil die übrigen aus Kophalion ge 
nommenen Erzählungen Portrüts ebensowenig enthalten wie Zeitangaben. 
Durch diese Portrüts tritt nun die Phaodruerzählung ihrerseits an die Seite 
jener mit Zeitangaben und Portrüts ausgestattoten Stücke der troischen 


Dictysfrage die Herkunft der Portelts besprach, ie Phacdraorzählung ganz 
überschen. Dufs diese oine ganz andere Lage’ schaft, ergiebt eine Ver- 
gleichung folgender Stellen, von denen ich dio orsto alloräings orst durch 
Woglassung der in der Mitte stehenden Rrzihlung gewonnen habe: Mal. 
8. 88/9 Φαίδρα τελεία, εὔστολορ, μακρύψις «. ἑαυτῇ ἀπεχρήσατο καὶ τελευτᾷ 
οὖσα ἐτῶν MW, καϑὼς Κεφαλίων ὁ σοφώτατος. συνεγράψατο; Mal. 8, 100} 
᾿Πολυλένη μακφή, καϑαρία, λευκὴ πάνυ, μεγαλόφθαϊμος « . οὖσα ἐνιαττᾶν ιη΄ 
ἐσφάγη, καθὼς Δίκτυς ὁ ἐκ τῆς Κρήτης ὑπεμνημάτισεν. Wegen dos letateren” 
Zitats habe ich dio Porträts der Helden der Trojasage und die Zeitan- 
‚gaben auf Dietys zurückgeführt; jetat kann ich angesichts der Thatsache, 
dafs in der Phaedraerzühlung Kophalion in gleicher Weise zitiert wird, 
auch in don Stücken der Trojnsage die Porträts‘ und die Zelangaben nicht 
mehr mit solcher Bestimmtheit, auf Dietys zurückführen. . 
Am ehesten liofse sich bei den Zeitangaben an eine Hörkunft aus 
Diotys denken. Donn wenn auch Didymos Zeitangaben gemacht hat, so ist 
damit doch nicht erwiesen, dafs Dietys keine Zeitangaben geboten hat. 
Bei der Lektüre, zu der ich durch meine Besprechung der Bourierschen 
Quellenstudien geführt worden bin, habe ich die Beobachtung gemacht, dafs 
auch andere gute Schriftsteller mit Zeitangaben gedient haben. Τὰ der 
von Wagner 1891 herausgegebenen Epitoma Vaticana ex Apollodori biblio- 
thoca finden sich solche und zwar gerade in Stücken der treischen Sage. 
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Helena ist 12 Jahre alt, als sie von Thesens geraubt wird (p. 58, 8); 
Paris wird 9 Tage von Menelaos bewirtet, und Hermione ist bei der Ent- 
führgng ihrer Mutter 9 Jahre alt (ρ, 61,15); im 2. Jahre darauf rüsten 
sich die Griechen zum Kriege (p. 63,21). Auch in den von Theseus han- 
elnden Sagen Anden wir Zeitangaben (vgl. die von Jo. Meursius gese 
dene Vita Thesei in dem Thesaurus Graccar. Antiguitatum X p. 493). Pan- 
sanias erzühlt in den Atticis op. 27, dals Theseus 7 Jahre alt in Troizene 
mit Horukles zusammengetroffen sei und 16 Jahre alt den Stein gehoben 
habe, unter dem das Schwert und die Schuhe seines Vaters Ingen. Plu- 
tarch, der in der Biographie des Theseus manche Daten bietet, bestimmt 
cp. 27 dio Dauer des Krieges mit den Amazonen auf 4 Monate, desgleichen 
Taetzes ad Lyoophr. 1832, wo Hellanikos als Quelle zitiert wird; diesen 
Historiker zitiert auch Plutarch op. 31 für die Angabe, dafs Thesens 
50 Jahre alt gewesen sei, als er Helona nuch Athen raubte. Helena selbst 
war damals 10jührig nach Diodor IV 63, 7jührig nach Tuotzes ad Ly- 
cophr. 513, 12jährig nach der oben erwähnten Epitoma Vaticann. Genaue 
Zeitangaben sind also durchaus. keine mülsige Erfindung der Byzuntiner. 
Mythographen und Historiker haben solche geboten; bei σίγα, dem Ge- 
schichtschreibor des trojanischen Krieges, könnten also genaue Zeitangaben 
nicht sonderlich auffallen. Bine Gewähr haben wir freilich nicht. 

Mit Bestimmtheit dagegen glaubo ich jotat die Porträts dem Dietys 
absprechen zu müssen. Zwar ist die Möglichkeit, dafs die beiden Portrüts 
der Phaodpaeraählung aus Dietys genommen seien, nicht ganz ausgeschlossen. 
Denn da am Anfünge der Ephemeris die Nachkommen des Minos sich in 
Kreta versammeln, um dio Schütze des Atreus zu teilen, und während der 
mehrtigigen Opferfeste auch der Geschichto ihres Hauses gedenken, so 
könnte bei dieser Gelogenheit im griechischen Dictys irgendwie der Phacdra, 
der Tochter des Minos, gedacht worden sein. Aber wichtige Gründe war- 
nen vor einer solchen Hypothese, namentlich folgende Thatsache, auf die 
ich erst neuerdings aufmerksam geworden bin. Bei Mal. 8. 180, 4 schliefst die 
Eraihlung vom Tode das Troilos, welche innerhalb des Sisyphosgewebes von 
Teukros dem Neoptolemos vorgetragen wird, mit folgender Angabe: καὶ 
μέγα πένϑος ἐν τῷ Alp περὶ Tooldov je ἦν γὰρ ἔτι νέος καὶ γενναῖος 
καὶ ὡραῖος, Das ist ein Porträt, das sich wesentlich von dem andern Porträt 
des Tröilos bei Mal. 8. #05, 18 Τρωίλος μέγας, εὔρινος, ἀπλόϑριξ, wehlgous 
"sh, unterscheidet. Dio Verschiedenheit dieser Porträts des Troilos aus der 
Vorschiedenheit der von Malalas benutzten Werko des Sisyphos und Dictys 
zu erklären geht nicht an, weil Septimius (IV 9) dioselbe Erzihlung und 
dusselbe Porträt, die wir bei Malalas im Sisyphosgewebe finden, in seiner 
Dietysvorlage Yorgefunden hat. Dies ist der Hauptgrund, weshalb wir das- 
Porträt des Troilos bei Mal.-8. 105,18 und damit die ganze Reihe de 
Porträts Abm Dietys absprechen müssen. An eine Herkunft der Porträts 
aus Sisyphos, wie sie Greif nenerdings behauptet hat, ist bei dieser Sach- 
lage erst recht nicht zu denken. Wir werden, um den Verfasser zu finden, 
am besten den Weg einschlagen, den Bourier gegangen ist. Bourier falst 
‚simtliche Porträts, also auch die der Apostel Petrus und Paulus und die 
der römischen und byzantinischen Kaiser, einheitlich zusammen und verweist 
— sie allo in die Chronik des Domninos. Dem steht aber entgegen, dafs 

einerseitg auch über das Dopminoswerk hinaus die Kaiser bis Justinian 
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porträtiort werden, andrerseits in der Orestie, deren Schlufsteil sicher aus 
Domninos genommen ist, Iphigenia, Orestes und Pylade nicht porträtiert 
worden sind. Ich sehe deshalb in Malalas selbst den Portritmaler und 
komme damit auf die Ansicht Dungors im Progr. 1878 8. 25 zurück. Wie 
kommt os aber daun, daß Malalas von den griechischen Heldengestalten aufser 
denen der Trojasage nur noch Phaedra und Hippolyt porträtiert hat? Eine 
Faselei des Malnlas hat vielleicht den Anlafs gegeben. Phacdra wird 8. 88, 
8 u. 22 mit dem seltsamen Namen Ἰλία Φαίδρα belegt. Da Phasdra 
imttterlicherseits die Bukelin des Helios war, 80 vermute ich, dafs Malnlas 
aus dem irgendwie erwähnten Namen Ἥλιος ein Ἴλιος herausgelosen hat, 
Wer fuselnd den Tantalos zu einem König der Mykonor gemacht hat (vgl. 
oben 8. 600) und Aegens und Thosous, wahrscheinlich wegen des @leiclklanges 
der Namen Thoseus und Thessalien, als Herrscher nach Thessalien versetzt 
hat (Mal. 8. 88, 7/11), dor kann auch die Enkelin des Helios dem Herrscher- 
hause von Ilion zugewiesen haben. So orklärt es sich wohl auch, dafs 
8. 87,12 Phncdra nicht unter den Kindern des Minos genannt wird. — 
Für die Diotysforschung haben unsere Erörterungen folgendes Resultat: er- 
geben. Aus der Stoffnasse, welche bisher dem Boweise diente, dafs die 
Dietyavorlage des Malalas von der Iateinischen Bphemeris verschieden ge- 
'wosen ist, müssen die Portrüts und die Zeitangaben ausgeschieden worden. 
Erstoro hat Malalas wahrscheinlich selbst entworfen, die Zeitangaben aber 
hat er vorgefunden. Unter seinen Quöllen hat Didymos sicher, Diotys 
möglicherweise solche enthalten; an Kephulion denke ich weriger, doch 
kommt auch er in Betracht, zumal da ein Kophalion Troiea verfalst hat 
(Müller PEG ΠῚ p. 68) und darin Zeitangaben geboten haben kann. 

Von dieser Abschwoifung kehren wir jetzt zu unserem Thema zurlick. 
Von den Quellen, wolche Malalas in der italischen Geschichte verwendet. 
hat, ist Buripides allein noch übrig. Mr wird an 16 Stollen zitiort. 
Einzelne Zitate wird Malnlas übernommen haben (z. B. 8. 117, 14), dio 
meisten hat er aber sicher aus eignor Konntnis des Buripides selbständig 
gegeben. Dies beweist zunlichst die formelhafte Art, win er geschichtliche 
Wahrheit und dichterische Erfindung kritisierend gegenüberstollt, beispiels- 
weise 8. 49, 11 hinter der Erzihlung von Zothos und Amphion mit den 
Worten: Era συνεγράψατο Κεφαλίων μετὰ Ἀληϑείας ὁ γὰρ σηφώτατος 
Εὐριπίδης ποιητικῶς ἐξέθετο δρᾶμα, ὡς ὅτι κτὰ. "In solcher Weise worden. 
sogar die Ansichten zweier Historiker kritisiert, des Pausanias und, wie os 
scheint, des Domninos. An der Stelle nämlich, wo Malalas den Ursprung 
des Namens Antiochia bespricht (vgl. Bourier 1 8. 10 u. meine Besprechung 
bon 8. 260), bezeichnot or die Ansicht des Pausanias als unglaubwürdig 
(ἔστι γὰρ λῆφος) und schliefst seine Brörterungen 8. 204, T mit den Worten: 
πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα... Παυσανίας ποιητικῶς συνεγράψατο. Innder Natur 
der Suche liegt os, dafs sonst mur Dichter und Historiker yarglichen wer- 
den: 8. 24,14 Palaephatos und Homer; 8. 119/20 Sisyphos-Dietys und 
Homer; 8. 40,12 Kephalion und Sophocles; ‚. 34/5 Buttios und Buripides; 
8. 53, 11 Palaephatos und Ruripides; 8. 49, 11 Kephalion und Buripides; 
8. 117, 1 Sisyphos und Euripides. An manchen Stellen wird der Naufe 
des Historikers verschwiegen und πὰς der Dichter Euripides genannt: 
8. 31,6; 8. 86, 10; 8. 88,13. Bemerkenswert ist, dafs das Zitat auf 
8.86 die zum Teil aus Servins stammende Geschichte =on Pasiphae und 
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dom Notar Taurus abschliefst; Servius aber, der hier als Vertreter der ge- 
schichtlichen Wahheit erscheint, ist eine direkte Quelle des Malnlas. Die 
eben erwähnten Thatsachen lassen keinen Zweifel, dafs Euripides von Ma- 
Ialas unmittelbar benutzt worden ist. Es giebt aber noch gowichtigere 
Gründe. 

Bei Mal. 8. 72, 10 finden wir inmitten der aus dem Afriennus Bar- 
barus stammenden attischen Königsliste hinter ἐβασίλευσεν αὐτῶν ᾿ἀκμαίων 
ἔτη δύο die Worte eingefügt: περὶ ob Εὐριπίδης ὁ συφώτατος δρᾶμα ἐξέϑετο. 
Das hat nie und nimmer in der ehronistischen Vorlage gestanien, weil es 
sich hier, wie Bentloy ad Millium p. 691/2 bemerkt hat, um eine Faselei 
des Malalas handelt. Denn er hat den attischen König ᾿ΜἸκμαίων mit dom 
Argiver ᾿Δλαμαίων, dem Schne des Amphinraos, verwechselt, Unmittelbar 
Vorher hat Malalhs 8, 72, 1/9 oine gleichwertige Faselei_ eingeschoben: 
unter dem König Krannos hat Sappho als erste Muse gelebt; auch diese 
Angabe hat nie und nimmer in der chronistischen Vorlage gestand 
In gleicher Weise ist inmitten der Liste der hellenisch-peloponnosischen 
Könige 8. 88, 11 hinter ἐβασίλευσεν ὁ Προῖτος ἔτη ıf‘ die Geschichte von 
Bellerophon eingeschoben mit dem Zitat: καθὼς συνεγράψατο Εὐριπίδης ὁ 
τραγικὸς ποιητής. Beide Einschübe stammen von derselben Persönlichkeit, 
und da der Africanus Barbarus eine direkte Quollo dos Malalas ist, so 
müssen wir ihm auch an beiden Stellen die Zitate des Euripides zuweisen, 
— Gleichen Charakter trägt übrigens auch 8, 165/0 die Molengersage mit 
dom absohäielsonden Zitat: ὡς ὁ συφὺς Εὐριπίδης δρᾶμα πεφὶ τοῦ αὐτοῦ 
Μελιάγρου ἐξέθετο, donn sie gehört zu dem Füllwerk, das in die aus dem 
Africanus Barbarus stammende Liste dor italischen Könige eingeschoben ist, 

Am doutlichsten spricht aber für die anmittelbare Benutzung des 
Buripidos der Umstand, da ganze Verso aus Buripidos wörtlich verwondet 
worden sind. Die Stellen sind von den Herausgebern angemerkt worden. 
In der thebanischen Sagengeschichto hat Malalas 8, 43/4 inmitten der aus 
Kophalion stammenden Erzählung von Dionysos, die 8, 45, 1/1 mit einem 
wichtigen Afrieanufättick abschlioit (vgl. oben 8.261/2), in freior Woiso Burip. 
Bacch. 28/9 zitiert, aber die Wort fuselnd dem Pentheus in den Mund 
gelegt (Bentley p. 091). — Inmitten der aus Sisyphos genommenen Er- 
zählung,preist Toukros 8. 129, 17/9 den Holdenruhm Achills mit: Worten, 

= die aus"Burip. Horaclid. 340 und Andromache 763/5 genommen sind, — In 
 Orestio hat Malalas niüht Dlofs Verse aus des Zuripides Iph. Taur. 
verwertet (über einige spaßshafte Tasoleien des Malalas vgl. Bentley 
». 710/1), sondern auch 8. 187,12 die ausdrückliche Versicherung. hinzu- 
gefügt, das op in diesem ‚Falle die dichterische Mrfindung des Buripides 
für einen Teil s£lner Erzäßlung benutzt habe: καθὼς Εὐριπίδης ἐξέθετο 
δρᾶμα ποιῃτικῶς, ὧν μέρος ὀλίγον ἐστὶ ταῦτα. 

Meine Bespruchung der zweiten Quellonstudie Bouriers hat den Chn- 
rukter eines selbständigen Aufsatzos angenommen. Es ging nicht anders, 

il ich meine vollständig ahwoichenden Ansichten nur in solcher Weise 
begründen und darlegen konnte. Nach Bourier hat Malalas in den ersten 
Τὸ Büchern im ganzen nur Timotheos, Domninos und Nestorianos benutzt; 

ich dagegen halte Domninos undrNestorianos für identisch und glaube, 
dafs von Malalas alle diejenigen Quellen, die er im Proemium aufzählt, 
wirklich benutzt sxorden sind,rund dafs zu den unmittelbaren Quellen, die 
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er mit den Worten „und viele andere Chronographen und Dichter“ zusam- 
menfalst, unter anderen Servius, Vorgil und Euripides“gehören. Andere 
mögen nun entscheiden und die Quellenuntersuchungen weiterführen, die 
Bourier in so verdienstlicher Weise angebahnt hat. Durch ihn bin auch 
ich erst zu den Untersuchungen angeregt worden, deren Ergebnisse ich hier 
vorgelegt-habe. Als ich meine Besprechung der ersten Quellenstudie Bou- 
riers mit der Bemerkung abschlofs, dafs die Frage, ob Africanus zu den 
Qirekten oder indirekten Quellen gehöre, entscheidungsvoll sei, war mir die 
entscheidende Bedeutung der Excorpta Barbara noch unbekannt; sonst: hätte 
ich darauf hingewiesen und mich im Bingange hinsichtlich der Hilfsmittel 
zuyersichtlicher gelußsert, Von den Excerpta Barbara wird in Zukunft je 
Quellenuntersuchung ausgehen müssen. 


Leipzig. Bäwin Patzig. 


E. Martini, Spigolature bisantine 1, Versi inediti di Nie 
ἴοχο Ohumnos. Nota letta all’ Accademia di archeologia, Ἰοϑίοτο ὁ belle 
arti della Societh Reale di Napoli nella tornata del giorno 5 giugno 1900. 
Napoli 1900. SA. 11 8, 8, 

Emidio Martini, der im Vereine mit Domenico Bassi das bald orsch 
monde Werk Catalogo dei codici greci Ambrosiani herausgiebt (ber einen 
anderen Katalog desselben Verf. vgl. B. Z. VI 4104), ist bei den Von 
arbeiten hierzu auf eine Hs gestofsen, welche viel Neues über Nikophoros 
Chumnos bringt, Es ist dies der Cod. Ambros. Ο 71 sup, eine Qunrths 
aus der orsten Hülfte des 14. Jahrh. Zunichst erfahren wir nun dio ge- 
naue Todoszeit des Mannes, und zwar aus einer Bemerkung auf der Rück- 
seite des 1. Blattos: ΤῊ ιη΄ τοῦ lmvouapllov) τῆς κ΄ ἐνδικτίωνος) τοῦ 
5" 09% da’ ἔτους (18, Januar 1827) ἐκοιμήθη ὁ περιπόϑητος συμπένϑερος 
τοῦ πραᾷαιοῦ) καὶ are) ἡμῶν αὐθέντ(ου) καὶ βασιλέως ὁ ἐπὶ τοῦ κανι- 
χλείου ὁ Χοῦμνος καὶ ἐμὸς ἄγ(ιος) αὐδέντ(ης) μετονομασθεὶς Ναθαναὴλ 
μοναχός, ᾧ καὶ τὸ παρὸν βιβλίον πεπόνηται. Aufser dieser Zeitangabe hat 
Martini aus der Hs weiter drei unbekannte Gedichte des Chumnos auf den 
"Tod des Michael Palniologos (1320) herausgegeben (στίχοι ἐπὶ τῇ τελευτῇ 
τοῦ εὐσιβιστάτου καὶ ὑψηλοτάτου βασιλέως ἡβῶν κυροῦ Μιχαήλ). „ Damit 
lernen wir den Byzantiner nun auch als Dichter”konnen, doch lift sich, > 
nirgends bemerken, dafs er sich über die Mittelmäfsigkeit seiner Zeitgenossen 
erhebt. Die ϑρῆνοι sind voll des gewohnten Wortschwalls, mit einigen 
rhotorischen Kunstgriffen zusammengestellt, und enthalten nur allgemeine 
Worte, βοᾶν! sie für die Geschichte nichts engeben. Ahex die Form ist 
recht sauber. Sie sind nämlich in politischen Versen %eschrieben, und 
dabei sind die Accente schr genau beobachtet.) Wie bei Tgetzes und 
allen besseren Dichtern muls der Accent immer mit dem Versmafs 


» 1) Wie man die Binschmuggelung byzantinifcher Jamben in die Werke alter 
Dichter an der Betonung der vorletzten Silbe erkennt, so verrät sich auch ein 
ünechter politischer Vers sofort, Die Anführung bei Thomas Magister 288, 8: Αἰσχόϊδὲ 

ἐν τοῖς ὑμπτὰ ἐπὶ Θήβαιρ. weder τοῦνάνα neihor ἂν μᾶλλον ἢ auebeben de mir _ 
deshalb von. Nauck unter die Fragmenta dubia ct spuria (Nr. ἀ68) gestellt ἰδὲς 
weil in den Sieben ein solcher Vers nicht steht, ist ein prächtiges Beispiel byzan- 
nischer Leistung; dazu ist der Gedanke recht platt, Ei ω 
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( ἀκ εν ἐν 6] κ dndnde) zusammenfallen, den ersten Fuls jeder 
Vershilfte ausgen@mmen. Also ist z.B. ganz richtig gebaut ἄρχοντες πάντες 
καὶ λαοί, πόλεις καὶ δῆμοι πάντες. Die Überlieferung der Verse ist füst 
ganz ohne Fehler.‘) Nun enthält aber die Hs noch unveröffentlichte Briefe 
des Chumnos, und weiter zwei Schriften von ihm: Περὶ κόσμου καὶ τῆς 
nen’ αὐτὸν φύσεως und Περὶ τῶν πρώτων καὶ ἁπλῶν σωμάτων, Abhandlungen 
rein philosophischen Inhaltes, welche, wie Martini angiebt, eine wichtige 
Quelle für die Geschichte der byzantinischen Philosophie bilden. Zugleich 
verspricht ex uns, sie herauszugeben, sobald cs ihm möglich sein werde. 
Es ist kaum nötig, zu sagen, dafs uns sein Versprechen schr wertvoll ist 
und dafs wir seine Einlösung nicht allzuweit möchten hinausgeschoben wissen. 

Martini hat freilich jetzt schwerlich mehr die gleiche Mufse wie früher. 
Am 6. Mürz des Vorjahres starb der Leiter der Biblioteca nazionale zu 
Neapel, Vito Fornari, und bald darauf wurde Martini, bis dahin Direktor 
der Nenpler Universitätsbibliothek, an sein® Stelle berufen. Wer Martinis 
Eifer für dio Wissenschaft und sein freundliches Entgegenkommen kennon 
gelernt hat, der wird den Wechsel mit Freuden bogrüfst haben. Und 
hoffentlich wird der neue Herr seine Sorge besonders der kostbaren His- 
sammlung seiner Bibliothek zuwenden. Und da sei ein Wunsch nicht vor- 
schwiegen: die Bibliothek wird nach den Vorschriften um 9 Uhr geöffnet, 
und diese Zeit wird für die Summlung der Druckwerke auch innogehalten, 
Bis man aber in das Hoseimmor Binlafs erhält, muß man gewöhnlich bis 
halb oder dreiviertel zehn warten, ein nicht schr angenehmer Umstand für den 
Fremden, dem in Neapel die Zeit so kostbar ist, Dafs dio Anfertigung eines 
Vorzeichnisses der griechischen Hss eine schr nützliche Aufgabo ist (denn der 
alte Ciillo ist ganz unbrauchbar), sei nur nnbenhor bomerkt. Aber aufser 
der Leitung der Nationalbibliotliek hat Martini noch die Wiederaufnahme 
dor Arbeiten an den herkulanensischen Papyrusrollen übernommen, ein schr 
schwieriger Auftrag, wohl zu grols, um von einem Manne im Nebenamte 
ausgeführt πὰ werden, Dennoch wünscht man, dafs Martini seinen Chumnos 
nicht vergesse. Man wird dankbar sein, wenn eine knappe Toxtausgal 
mit. Beigabe aller halichen Lesarten (auch der grammatischen) und ein 
kurzen Namen- und Sachverzeichnisses gegeben wird, mit langen Einlei- 
tungen‚und Erklürungen alßr braucht Martini seine Arbeit nicht χὰ bo- 
‚schweren. Den Dank mdge or sich bald verdienen! 


Bonn, den 27. Mai 1901. Wilhelm Orönert. 


Georg Wagtenberg,»Die byzantinische Achilleis. Fostschrift, 
‚Joh. Vahlen zum 70. Geburtst. gem. v. sein. Schül. Berlin, G. Reimer 1900. 
8. 116-- 901. 

Den Hauptinhalt der Arbeit bildet eine Vergleichung der 1820 Verse 
umfassenden Version der Achilleis im N(eapolitanus) mit; der 761 Verse züh- 
lenden des B(odleianus). ΠΕΣ Verf. gelangt zu dem Resultate, dafs die 
wisführlichere Fassung die ursprünglichere sei. In der That bietet B eine 


1) Im zweiten Gedicht V. 2 liegt die Verbesserung στρατάφχαι πάντες, σερε- 
ΚΟΥ ΣΟ 5 Ὁ: 
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Reihe von Eigentümlichkeiten, die sich nur aus der Umarbeitung eines N 
ähnlichen Textes erklären lassen. Während N in der Jugendgeschichte des 
Helden eine chronologisch fortschreitende Erzthlung bietet, begleitet B 
V. 50 Achill bis in sein 18. (statt des 8. bei N 86) Lebensjahr, um” dann 
'V. 60 δ. den 13jührigen (= N 95 fl.) zu schildern. Patroklos” Warnung 
‚vor der Liebe N 388 ff. fehlt in B, die Stelle, an welcher auf diese War- 
nung zurückgewiesen wird (N 1045), steht auch in B 401, als Sprecher 
ist aber Patroklos durch einen Greis aus der Zahl der zwölf Ritter ersetzt, 
während doch diese zwölf sonst in B und N übereinstimmend als jugend- 
liche Münner erscheinen. N 1195 führt Achill nach der Zwiesprache mit 
der Geliebten zur Kraftprobe einen Keulenschlag gegen die Mauer und zieht 
sich dadurch den Vorwurf seiner Ritter zu; in B 501 ist der Keulenschlag 
durch Abschiedsworte des Achill ersetzt, der Vorwurf aber gleichwohl stehen 
geblieben u. a. m. W.s Argumente lasson sich vielleicht noch vermehren. 
80 zeigt B, wenn auch nur ip einzelnen Spuren, die Tendenz, den Anfor- 
derungen ohristlicher Leser mehr, als es N thut, ontgegenzukommen. Dafs 
den Göttern in N 247 bei B 172 Gott entspricht, hat schon W, bemerkt. 
Wenige Verso vorher (161) erscheint die Hoffnung auf Gott als Quello der 
Widerstandskraft. Mit dieser Tendenz hängt cs wohl auch zusammen, dafs 
die Rollo dos Bros in dem Gedicht in B eine bedeutende Einschränkung 
erlitten hat. Die längeren Gebete dos Achill an Bros und die Ansprache 
des letzteren an das Mitdchen sind beseitigt. Dafs für diese" Ablinderangen 
nicht nur das Streben nach Kürze mafsgebend war, geht darans hervor, 
dafs die in N 846 fl. von Achill an Eros gerichteten Worte in B 888 f. 
iu ihrem ganzen Umfange stehen geblieben und nur aus einem Gebet an 
den Gott zum Inhalt eines Liebesbillots an das Mldchen gemacht worden 
sind. Ferner spricht für die Posteriorität von B, dafs das erste, zweite 
und dritte Billet Achills nicht durch Einführungsworte in den Zusammen- 
hang der Rrzählung verflochten sind, Bei dom orsten und zweiten liegt 
die Ursache allem Anschein nach nicht in einer Verstümmelung unseres 
Textes, sondern darin, dals die Einführung in N nach der Verwandlung 
des Gebetes in ein erstes Billet nicht mehr palste. Endlich verdient noch 
Bonchtung, dafs B 452 (m 502 καὶ N 1198) an dieser Stelle nicht zur 
lokalen Situation palst, dafs B 540 f die natwendige Motiviorung für die 
Teilung der zwölf (N 1282) fehlt u. a. — Daraus, dlals W. sich auf Jio Fest- 
stellung des Verhältnisses von B zu N beschränkt und die Hs des Britieh ” 
Museum, die zweite Vertreterin der längeren Version, beiseite gelassen hat, 
soll ihm angesichts der Schwierigkeiten, mit welchen die Benutzung von 
Hss englischer Bibliotheken verknüpft ist, kein schwerer Vorwurf gemacht 
werden. Zu bedauern ist es aber doch. Den die Frage mach dem Ver- 
hiltnis von B zu N ist von der allgemeineren nach dem gegenseitigen Vor“ 
‚hültnis der kürzeren und der ausführlicheren Fassung überhaupt ht recht zu 
trennen. Diese letztere Frage kann aber natürlich erst entschieden werden, 
wenn die drei Zeugen, die darüber aususagen vermögen, insgesamt ver- 
hört sind. τ, 

In einem zweiten Teil seiner Abhandlung befafst sich W. zunächst, gie 
Andentung K. Krumbachers Gesch. d.,byz. L.? 849 verfolgend, mit dem 
Verhältnis der Achilleis zur Digenissage und gelangt zu dem Ergebnis 


dafs nicht nur diese Sage im allgemeinen, gondern eine den uns erhaltenen 
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mittelalterlichen Gedichten nahestehende Darstellung derselben bei Trfindung 
des Inhaltes der Achilleis eingewirkt habe. Greifbarer noch sind die Βο- 
siehungen unseres Gedichtes τὰ Emperios und Margarona, über welche W. 
8. 1078. handelt, insofern sich eine stattliche Reihe wörtlicher, z. T. ganze 
Verse und Versgruppen umspannender Übereinstimmungen zwischen den 
beiden Vorsromanen nachweisen lüfst, Ergänzend bemerke ich noch, dafs 
auch die in der Achilleis besonders für den Versschlufs an Tee 
τὸ φῶρ iv ξωήν μὸν oder πνοή μου καὶ ξωή μου u. ü. (N 306, 981, 
τὰ Pe 1271, 1978, 1612, 1662, B 682) sich in Emp. u. 
Marg, (206, 260, 475 Lambros) wiederfindet, — Ein Irrtum ist W. 8. 177 
unten zu berichtigen: die Ergänzung der durch den Tod von zwei Rittern 
verminderten Zwöllschar ist N 604 f. gemeldet, 


Bern. Karl Praechter. 


M. Achelis, Die Martyrologion, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von (H. A). Abhandlungen der Kgl. Gesellschaft der Wiss, zu 
Göttingen. Philol-hist, Kl. Neue Folge Band ΠῚ, Nr. 3. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1900. IV, 247 pp. 4", 

T’antique compilation Iatine, conmue sous lo nom de Martyrologe de 
8. δῴδινο, est: vestde pendant longtemps un livre fermd pour les hagio- 
graphes el les historiens. Oette longue liste de noms, dressde on ne sait 
dans quelleg conditions, mais cent fois brouillöe οὐ döfigurde par des copistes 
maladroits,”nons est parvenue dans un tat lamentable. L’insuffisance des 
moyens dont disposait In oritique pour reconnaftre les sources du marty- 
rologe, faisait de la miyjorit de sos Iaterculi une serie d’önigmes dont To 
sons so lnissait parfois deviner, mais qui trop souyont so dörobnient ἃ toute 
interprötation satisfaisente. On peut dire que 16 martyrologe hieronymien 
αὶ, ἄδᾳ lo principe, la croix des Bollandistes, qui, chaque jour, s'y hour- 
talent ἃ do nouvenux problämes, sans avoir les didments ndcessaires pour 
los rösondre. Co most qu’en 1868 que füt rouvd, par W. Wright, lo do- 
oument qui permit onfin d’aborder seriousement Yanalyse de Ja compilation; 
encore, n’eut-on pas oonseienco, au premier moment, de la portdo de In 
Qbeouverte. Lo P. Victor ἂς, Buck eut 16 mörite ἂν reconnaitre Yinstru- 
ment dos rocherches fütuses, et sa döcouverte donna le branlo aux travanz 
φὰ nous ont vendu d4jh ung part notable du document hagiographique le 
plus pröcieux que Yantiquitd nous ait Mgud. Nous ne ferons pas ici 
Vhistoire des diverses tentatives qui ont pröcdd6 Yädition de MM. Do Rossi 
et Duchesne, dans le tome IT de Novembre des Acta Sanctorum, ni de 
cette düition eBe-guöme δὲ ds controversos quelle a suscitdos. On trouvora, 
tous les renseignements que Yon peut dbsirer ἃ oo sujat dans le m&moire 
de M. Achelis, presgue exclusivement consaord au martyrologe hi6ronymien. 
M. A., qui possöde parfaitement son sujet, a rendu pleinement justice aux 
deux hommes Sminents qui ont ontrepris cette auvre hörissde de difultds, 
et sans se möler ἃ des Adbats”irritants, il a rdussi A montrer par 1 fait 
tops les services que leur publication est appelde ἃ rendre. 

On le sait, les sources du martyrologe hidronymien sont perdues; 
mais elles nons sont repräsentdes par trois documents importants: Ia Depo- 

sitio martyrum Au chronographe de 354, Akrivde du fdrial romain dont la 
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compilation garde de si nombreux vestiges; 1 calendrier de Carthage, 
publid par Mabillon, dont les relations avec le martprologe sont moins 
@luirement 4tablies; enfin, VYabrög6 syriaque de Wright. M. A. ötndie 
Wabord cos trois documents dans leur teneur propre et dans leur relation 
avec Yhiöronymien; puis il passe au martyrologe Iui-m&me, cherche ἃ 
&tablir 1ὰ loi de sa composition, vend compte de γόϊα! du texte; aprbs 
götre arrötd longuement aux traces de passions ou documents ddveloppds 
que Yon croit y döcouwir, il examine les rapports avec les martyrologes 
du moyen üge et los compilations modernes qui en sont plus largement 
tributaires, On 1ὸ voit, le endre ombrasse le sujet dans toute son dtenduc, 
οὐ il est juste de dire 'qwil a 614 conseieneieusement rempli. 

Le mrite propre du travail de M. A. me parait consister, moins dans 
les vaos nouvolles quo Yon powrrait y signaler, que dans le soin minutienx 
avec lequel Yanteur a vecueilli les nombreux renseignements dispersds dans 
les Studes antärieures sur la matidre, ne Inissant Schaper aucune conelusion 
ἂρ quelqno importanco sans In soumettre au contröle d’une nouvollo 
discussion. Jo woserais affınmer que dans co mömoire se trouve Aöfnitive- 
mont tranch6e auenne des questions dilicntes qui so posent au sujet do 
Yorigine et des sources du martyrologe hidronymien; mais on apprend du 
moins ἃ quel point pröcis on ost arriv6 dans la voie des solutions. ach, 
ἢ condition de ne pas purtager toujonrs In confiunce un peu oxcossivo de 
Yauteur dans Ia vigueur de ses dAdduotions, dans In valenr intrinsdquo des, 
documents Stndids, οὐ dans In certitude des rösultats obtenus. Je orois 
Failleurs quo cotte assurance so trouve sonvent plus dans Yoxprossion quo 
dans In pensto. 

Nous πὸ pouyons songer ἃ püsser on royue toutes los parties du 
mönoive do Mi A. qui mörient opdeinloment de retanir Yartention Au 
lecteur. Disons un mot de Yintöressante discussion qui a pour objet lo 
martyrologe oriental, document perdu que Yon vondrait reoonstituer, dans 
uno cortaine mesure, au moyen du onlendrier syriaque et du martyrologe 
hieronymien, qui nous sont parvonus tous les deux dang un 6tat döplorable. 
Aprs ayoir posd les arguments qui ont fait placer ἃ Nioomödio et dans 
un milien arien Yorigine du martyrologe oriental, M. A. se rallie ἃ 
raisons, ot admet quil fut rödigd aprds 18, persdontion de Julien. Mais 
avant @ötre incorpord dans Ia compilation' Iafjne, il regut contains ac- 
eroissements, dont quelues uns sont postärieurs ἃ 400. ot möme ἃ 590. 
Voilh des dates importantes dans Yhistoire du martyrologe. Elles appellent 
quelgues röflexions, 

La promißre est fournie ἃ M. A. par la lögende 
Antiochia Simeonis monachi, dans le ms Β, Anfochia depagitio sancti Simeonis 
eonfessoris qui in columna stetit dans B. {6 regrette que M. A. n’ait pas 
compris Vötude de cette formule dans le chapitre Die Pascionen, οἱ il 
Qisoute si bien une sörie de passages dans lesquels Yhidronymien δ'ὀρατίο 
de sa concision habituelle. 11 serait peut-ätre arriv6 ἃ oatte conelusion 
quo In notice du 5 janvier n’ost pas de Provenance orientale. Em orient, 
on fait mömoire de 8. Symöon stylite au 2 septembre, jour de sa mort (In 
fite est reportde au 1 septembre chez les Grecs), et au 27 juillet; "au 
ommencement de janvier, le nom de Symdon — τὲ fröquent du reste 
apparait de maniöre A exolure le stylite. „Or, celui-ei dtait de son vivant 
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4A faıneux dans tout Voceident; il &tait populaise & Rome (Theodoret, 
Hist. rel, ο. VI) et en Gaule, oh 85 Genevidve recevait des messages du 
cölßbre ascdte (SS" Rer. Merov. III 226). IL n'est done pas &tonnant que 
Yon ait inserit son nom dans les fastes dos öglises oecidentales, sans quil seit. 
possible de donner une raison satisfaisante du choix de Ia date. Jo ne 
veux pourtant point enlever ἃ M. A. son argument tout entier. Car le 
martyrologe hi6ronymien contient bien röellement une mention de 8. 8y- 
mdon stylite Abrivde @’une souroe orientale; C'est prieissment an 27 juillet 
qu'on In veneontre. Im notice des mss Β οἱ W in Sicilia natale Sineonis 
est fautive, et dest dans E que so trotive cette fois encore la bonne legon: 
in Syria Simeonis monachi. 

La date oxtröme de 620 est plus diffeile ἃ maintenir. Elle est fournie 
par Y6vöque de Nicomddie, Üitienne, que M. A. identifio avec un Stephanus 
ἄπ 27 avril: Nieomedia Antimi Stefani episcopi ..... M. A. sait assez quo 
mons sommes jei en präsenco d'un cas douteux, comme il s’en prösente 
Aant dantres dans le martyrologe, et quil faut trouver ailleurs uno raison 
permettant de gronpor les deux noms sons In rubriqne Nicomödie. Co qui 
me ferait oroire qu/on non trouyera point, C'est qus, si 19 nom do Yrduue 
de Nieomdie Etienne a figurs dans le martyrologe oriontal, eo ne peut 
&tre qui 1a Auto de su mort. Or, arton quelgue motif de croire que co 
jour eoineidait pröeisement avao In füte de son pröddeesseur, lo, edldbre 
‚martyr Anthime? N’est-il pas plus probable qu'il s’git d’un autre Etienne? 
Lhypothöso @un aceroissement successif du martyrologe oriental jusque 
vers lo milfen du VI sibelo no parait done pus assez solidement dtabli 

Yimportant chapitre intituld Die Pussionen des Martyrologium Hiero- 
nymiarım rambne Vattention sur une question qui jusquici a divisd les 
eritigues, δ savolr si lo martyrologe hieronymien dans son tat aetuol est 
un rösumd diune rödnetion plus ddveloppdo donnant sur les martyrs quel- 
ques dötails empruntds ἃ des Passions, ou bien si les bouts de phrase 
qu’on y rencontre par οἱ par Ih sont des interpolations. L/ötude minutiouse 
de M. A. somble ‚guavoir pas fait fuiro ἃ Ia quostion un pas decisi 
Quant aux romargues de Adtail qui accompagnent chncuno dos «Passions 
elles sont fort utiles, et je rogrette que M. A. ταῖν pas ajouts ἃ sa liste 
certaines notices, qui, il ost γαῖ, me sont pas des fragments de « Passions>, 
comme geile du 5 Janvier, οὗ oullo du 1 ποῦν: omas dedieatio eeclesius 

= arhcato Petro ostruclae el congeeratas, ot Wautres, comme collos Au 24 janvie 
Antiochiae Babilae episcopi cum III parvulis, du 25 awril: In Antiochia 
‚Syriae Prosdoe(e) Veronicae ct Domninae fine eius οἷο, 

Le groupe du 5 juin: Im Aeyypto, Mareiani, Nieandri ct Apollonii a 
cnusd benucoupedigmbärras δ M. A., et cola so comprend. Le enlondrior 
ayriaque, au δ juin, porte: «ἐν Töne τῇ πόλει Μορκιανὸς καὶ ἕτεροι wig- 
τύρες γ΄. Lihidronymien les place en Egypte, et se trouvo d’accord avec les 
synaxaires greos, Malgrö cette demibre coimeidenee, qui ponrait bien 
suffre ἃ trancher 18 question, M. A. propose une solution quil a appligqude 
avec plus de bonheur ἃ dantreo cas. II ya eu, ponso-t-il, confusion entre 
deux formes paldographigues trds voisines: Tomis οὐ Tmuis. Les saints du 
5 απ appartiennent ἃ Ja Mösie; une orreur de leciure les a transportds 

sn Egypte. L’explication est spöeieufe. Mais Cnbord, Tomis, lu rapidement, 
me: domne pas direotement ὧν depypte. De plus, il n/y a pus dappui ἃ 
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trouver iei dans le calendrier syriaque qui ost certainement fautif ἃ ὁδοῦ 
endroit. Deux groupes trds distinets, ayant tous les Aeux pour chef un 
Mareianos, se trouyent rapproch6s dans le calendrier au mois de juin par 
Yaceident que Yon sait: il mangue tout un mois entre le 5 juin et 16 
6 juillet, Le second de ces groupes, celni du 6 juillet, est libelld comme 
süit: Ἐν Τόμει τῇ πόλει Μαωρκιανὺς καὶ ἕτεροι we. Liindication est exacte, 
et ces martyrs-lh peuvent rdellement δύτο revendiqnds par les pays danu- 
biens. IL nen est pas de möme des premiers. Au lien d’6ariro Ἐν 
«Αἰγύπτῳ Μαρκιανὸς καὶ ἕτεροι μάρτυρες y’, lo copiste a röpdtd In rubrique 
qui so, trouvait quelques lignes plus bas, dans uno formulo presque iden- 
tique: Ἐν Τόμει τῇ πόλει Μαρκιανὸς οἷο, L’hibronymien a done bien con- 
sorv6, au 5 juin, la donndo du martyrologe oriental. Nous nous proposons 
de traiter ailleurs cette question avco les döveloppements quelle comporte. 

A propos de 8, Platon (n. 47) on pent acoorder que ses Aotes n’ont 
point joui d’une grande notoriötd parmi les Lntins. Π5 en ont δὰ cepondant 
des traductions. Voir le texte publi6 duns les Acts Sancorum et le 
rösumd de Pierre de Natalibus. Le groupe Macarius et Tulianus (n. 53) du 
12 not doit peut-ötre son existenco ἃ une faute de lecture. Dans In 
formule in Syria vico Margaritato natale sancorum Machari Tuliani ubi 
multa. religion convenit monachorum, In rubrigue topographique est suspecte, 
ot Yon ne connait pas de Macarius syrien dont le nom soit associd ἃ colui 
de Talianus. Si Yon vout admettro quil wagit ἰοὶ du cölöbro Lnlianus 
Sabas, qui rdunit om ὁδοῦ autour de Iui une multitude de disciples 
(Theodoret, ist. rel, c. IL, Zist, δορὶ, ΠῚ 24), on tronvora peut-ötre toute 
Yexplication de Yenigme dans une formule comme celle-oe: dv Συρίᾳ τοῦ 
μακαρίου Ἰουλιανοῦ οἷο, Margaritato, Margarato, Magarito, non moins quo 
le nom de Macarius, peuvont trds bien döriver de Yepithöte μακάριος; pour 
seux qui connaissent les d4formations bizarıos des mots dans les manuscrits 
de Yhibronymien l'hypothdse ne paraitra pas invraisomblable. Elle ost 
dantant plus plausiblo que Tulianus Sabas est offoctivoment honord par 
los Syriens vers le milien da mois d’noüt. Dans tons 1% cas, comme nous 
Yavons dit ailleurs (Analecta Bollandiana, t. XVII, p. 385), le in Zetria 


Tuliani du 12 aoft west quüuno röpttition partielle de la notice dont nous 
vonons de nous. occuper. - ᾿ 
Bruxelles. „Hipp. Delehaye SL „ στ 


Eduard Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der 
Königlichen Bibliothek zu Berliı Zwei Abteilungen. Berlin, A. 
Asher & Co. 1899. XV, 448 8.; 4 BL, 449-942 8., ImBl, 9 Hss-Faosi- 
(= Hss-verzeichnisse der Königl. Bill. zu Berlin, 28. Band.) 

Vor söchzig Jahren besafs die Königliche Bibliothek zu Berlin nur erst 
acht syrische Handschriften, die aus dem Diezschen Vermächtnis (1817) 
stammten und unter denen einige Evangeliarg und Lektionare mit Menäum 
waren, dazu eine Handschrift der Apostelgeschichte und der Briefe, aber 
kein vollständiges Nenes Testament, Ein solches wurde, nebst einem wet 
teren Lektionar, der Bibliothek von den damaligen Hauptmann von Moltke, Ὁ 
dem späteren Generalfeldmarschall, im Jahre 1841 geschenkt. Er hatte es 
laut eigenhändiger Einzeichnung „aus der „Zerstörung „eines jakobitisch- 
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chwistlichen Höhlenklostets zu Sayd Boy Kalessi bei, Djesirch am Tigris 
am 10. Mai 1838r gerettet“. Ein vom 24. Juli 1842" datiertor Brief über 
den Ort und die Umstiinde, unter welchen er das Bibel-Manuskript gefunden 
hatte, ist in dem 1885 erschienenen „Kurzen Verzeichnis der Sachauschen 
Sammlung syrischer Handschriften von Eduard Sachan“ auf 8, NIT—XIX 
mitgeteilt. Was aber dio Bibliothek bereits vor 1817 besafs, beschränkte 
sich auf den Karschuni- (ἃ, i. arabischen, aber mit syrischen Buchstaben 
geschriebenen) Psalter des Andreas Müller, eines Schülers des berühmten 
Jakob Golius, den dieser 1658 in Amsterdam gekauft hatte, und die als 
Schriftproben dienenden syrischen Briefe des Moses von Mardin 1551—1556 
an seinen Schüler Andrens Masius, die darum historisches Interesse bieten, 
weil jener Nationalsyrer als der Urhebor der syrischen Studien in Deutsch- 
land, die mit den Schriften seiner Schiller Widmanstadt und Masius be- 
gannen, bezeichnet werden kann. Eine bedeutende Vermehrung erhielt dann 
dieser kleine Grundstock syrischer Handschriften in den Jahren 1858 bis 
1855 durch 7. H. Potermann, der im Orient 26 Handschriften zu dem 
Zwecke erwarb. 

Die „Sachausche Sammlung“, durch welche die Sammlung syrischer 
Handschriften der Königl, Bibliothek zu Berlin zu ihrer jetzigen Bedeutung 
erhoben wurde, bestand im Jahre 1888 zunüchst aus 250 orientalischen 
Handschriften und 50 Drucken (der Missionäro aus Urmia und Mosul), 
vermehrte sich dann bis zum Soptember 1884 wieder um 20 Handschriften 
und zu Aioren 320 Nummern kamen im Laufo der Zeit immer wieder neue 
Handschriften hinzu. Als Professor Sachau im Winter 1870/80 Syrien 
bereiste, fand er, wie er in seinem Reiseberichte: „Reise in Syrien und 
Mesopotamien“ (Leipzig 1888) orzühlt, an folgenden Orten Handschriften 
im Besitze von syrischen Bauern, Kirchen und Klöstern: zuerst in Där- 
“Atilje und Karjetän bei Damaskus, dann im Osten in und um Mosul: in 
Tell Köf, Alkösch und Rabban Hormizd, und bei Mardio in Dör-Za‘ferin 
und im Gobirgelande des Masius, dem Tür“Ahdin (Midyäd, Ryllith), während 
neuerdings, da di@ Handschriften des Jakobus-Klosters bei 86' δγᾶ bei dem 
Brande und der Plündorung des Klosters im Jahre 1896 entweder vor- 
brannt oder verschleppt worden sind, nur noch hauptalichlich zwei Samm- 
hungen ‚zu nennen sind: die im Bositze der jkobitischen Gemeinde in 

sa (ind die im Kloster Dör-Za'ferin bei Mardtn (s. den Aufsatz Sachans 
„Über syrische Handschriftei-Sammlungen im Oriont“ in den Mitteilungen 
des Seminars für orientalische Sprachen, Jahrg. III, Abteilung II: West- 
asintische Studien 1900, 8. 43/47). Aus den oben genannten. Orten 
stammen grofsgnteils die Handschriften, die in dem Handschriftenverzeich- 
nisse beschrieben sind. Von den durch Sachan gesammelten Handschriften. 
wurden nipnlich 1884 für die’ Berlinor Bibliothek 175 altsyrische, 28 neu- 
syrische und 34 Karschuni-Fandschriften erworben, ferner im Jahre 1888 
nochmals 31 altsyrische Handschriften und 1891 wiederum eine solche. 
Dozu kamen bis zum Jahre, 1899 weitere 12 Handschriften, die durch 
Vermittlung anderer erworben werden konnten, sodals am Ende des Jahres 
1899 der Bestand der syrischen Sammlung der Königl. Bibliothek zu Berlin 
299 und mit den Karschuni-Handschriften zusammen 340 Handschriften 
umfalste. Dadurch ist sie aber, was die Zahl der Bände betrifft, innerhalb 
der Bibliotheken Europas in die dritte Stelle eingeräckt und wird nur 
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noch von den bändereichen syrischen Sammlungen des Britischen Museums 
und der Vatikanischen Bibliothek, die einen grolsen Teil ihres Ruhmes 
eben ihren syrischen Handschriften verdanken, übertroffen, während die 
Bibliothögue nationale in Paris jetzt gegen sie zurücksteht, 
Soll aber ein solcher kosthärer Besitz nicht einem vergrabenen Schatze 
gleichen, so imufs seine wissenschaftliche Verwertung den Fachgenossen. 
möglichst erleichtert werden. Dies geschicht aber in erster Linie durch 
eine genaue und möglichst eingehende Beschreibung der Handschriften, wie 
wir sie für die syrischen Sammlungen der Vaticana (von Steph. Evod. und 
Joh, Sim. Assemanus 1758 und 1759), der Bibliothek des Britischen 
Museums (von W. Wright 1870—72) und der Bibliothdque nationale zu 
Paris (von H. Zotenborg 1874) schon seit lngerer Zeit besitzen und wie 
sie auch von den weniger zahlreichen syrischen Handschriften der Lauron- 
tiana zu Florenz (von Steph. Βνοᾶ, Assomanus 1742) und der Bodleiana 
von R. Payno Smith 1864) und gerade jetzt von donen des Sinniklosters 
(von Agnes Smith Lowis 1894) und der Bibliothok des heiligen Grabes zu 
Jerusalem (yon Chabot [und Koikylides] 1898) angefertigb worden sind. 
Einen vorliufigen Ersatz für einen ausführlichen Katalog bot das schon 
erwähnte „Kurze Vorzeichnis der Sachauschen Sammlung syrischer Hand- 
schriften von Eduard Suchau“ vom Jahre 1885, in welchem zugleich von 
Valentin Rose eine „Übersicht des alten Bestandes“ gegeben wurde. Da 
abor diese ganz kurzen Inhaltsangaben wirklich nur ein Notbehelf waren, 
s0 begrüßen wir den neuen, ausführlichen Katalog, der in zwei stattlichen 
Bünden von nahezu 1000 Seiten Toxt jetzt vor uns liegt und dem be- 
rühmten dreiblindigen Kataloge der syrischen Handschriften des Britischen 
Museums von W. Wright obenbürtig zur Seite steht, mit groler Genug- 
{hung und wärmstem Danke für den hochvordienten Verfasser. Musterhaft 
ist auch die Ausstattung des Warkes. „Die Kaiserliche Reichsäruckerei 
hat sich durch dio Anschaffung aller erforderlichen Typonarten um die 
orientalischen Studien vordient gemacht und die typothetische Horstellung 
dieses Werkes mit bekannter Meisterschaft durchgefühft.“ Schr dankens- 
wert sind auch dio Facsimilin, die die Geschichte der syrischen Schrift von 
der ütosten Zeit bis zam 15. Jahrh. veranschaulichen. Die neun Hand- 
schriften, denen sie entnommen sind, vorteilen sich anf folgende Jahrhunderte: 
5.—6. Jahrh,, 7. Jahrh., 741 n. Chr. (dies die ülftste dutierte Handschrift), = 
—8. Jahrh., 1248, 1868, 1260, 17.18. Jahrh. (aus dieser Zeit stamint 
mutmafslich Aie Schrift des ersten Ergünzers der betreffenden Handschrift, 
wogegen dor erste Schreiber wohl dem 13. Jahrh. angehört) und 1491 n. Chr. 
Um nun in kürzester Form einen Überblick über die_Reichhaltigkeit 
des Inhalts der Handschriften und zugleich über ihre Arrdnung im Kata- 
loge selber zu geben, teilen wir zunächst di Tahaltsverzeichnisge mit, die 
en beiden Binden vorausgehen: Estrangelo-Handschriften, d. i. in den 
ültesten eyrischen Schrift [στρογγύλη] geschriebene Handschriften (8. 1—121): 
T. Biblisches (Altes und Neues Tostament, Yektionarien). IT. Liturgisches. 
II. Patristisches. — Nestorianische Handschriften, Syrisch (δ. 
122—874): I. Biblisches. IL. Liturgisches (Messen, Gesänge, Gebete, TA- 
IH. Poesie. IV. Prosa: 1. Apnkrypha, Legenden, Acta Sanctoram. 
2. Bibelkommentare, Theologie, Recht. 3. Philosophie, Grammatik, Lexiko- 
graphie. 4. Chronologie, Erzählendes, Aberglaube. — Arabisch und 
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Felltht (8. 376—448), — Jakobitische Handschriften, Syrisch 
(8. 449-730): 1 eBiblisches (Neues Testament, Psalmen). II. Liturgisches 
HIT. Poesie, IV. Prosa: 1. Apokrypha, Legenden. 2. Bibelkommentare, 
Patristischos, Theologie, Ethik, Predigten, Monastisches Recht, 3. Philosophie, 
Grammatik, Lexikon. 4. Chronologie, Geschichte, Fabel, Kalender, Abor- 
Arabisch (Biblisches, Legenden, Bibelkommentare, Patvistisches, 
Theologisches, Monastisches, Predigten, Gebete, Recht, Philosophie, Gram- 
matik, Medizin, Kalender, Prognostikstionen) und Tränt (8. 730—810). 
— Molkitische Handschriften (8. 817897), Syrisch und Arabisch 
(Biblisches, Liturgisches, Vitae sanctorum aus der Damascene und aus dem 
Libanon), — Anhang I: Katholisches, Protestantisches, Varia (8, 897909). 
Anhang IT: Absohriften von Handschriften, geschrieben von enroplischen 
Gelehrten (909-910). Nachträglichos (8. 010-014). Diese Einteilung 
in Bstrangelo-, Nostorianische und Jakobitische Handschriften beruht nicht 
auf einer dogmatischen Scheidung, sondern lediglich auf dem Kriterium der 
Schrift, Sie hat den praktischen Vorteil, dafs sie deutlich und im grofsen 
.d ganzen zutreffend Aus geistige Figentum der beiden Syrervölker, die 
sich seit den an die Namen von Nostorius und Eutyches ankmüpfonden 
christologischen Streitigkeiten einander so fremd wie otwa Holländer und 
Deutsche gegenüborstohen, scheidet und insofern den bestehenden Vorhält- 
und dem Sinn der Orientalen am meisten Rechnung trügt. Übrigens 
ist eine systematische Einteilung der in den Handschriften über 
Litteratur wach dom Alter der einzelnen Autoren und Sammler, die an 
Ja das Wünschensworteste gowosen wäre, aus dem einfachen Grunde nicht 
ratsam, weil von vielen Autoren und Sammlern von Gesangblichern, Heraus- 
igebern von Ritualtexten die Zeit unbekannt ist und bestenfalls nur durch 
ausgedehnte Detailforschungen ermittelt werden könnte. 

Die vortreflichen Indioos geben über alle die Punkte orschöpfenden 
Aufschlaßs, die für die Handschriftenkunde und den Inhalt der Handschriften 
von Bedeutung sind. Sie nehmen die Seiten 913—040 ein und haben 
folgende Überschriften: I. Übersicht der einzelnen Sammlungen; II. Vor- 
zeichnis der datierten Handschriften; ΠῚ. Schiftstaller-Verzeichnis; IV. Ver- 
zeichnis der Schreiber; V. Index geographicus; VI. Verzeichnis der Personen; 
VI. Index rerum; VII. Verzeichnis von Bischofsitzen. Erwähnt mag noch 

= sein, dRls die Indices W und VI in einen deutschen, syrischen und ara- 
Müchen Teil zerhllen, wonnbei Index VIT noch eine grischische Abteilung 
ommt. 

‚Wer nun, wie man das gewöhnlich thut, den Wert der Handschriften 
ausschließlich ‚ach ihrem Alter bomesson wollte, in dessen Augen würde 
allerdings nur” et Teil ἀδε Sammlung volle Gnade finden. Bekannter- 
malsen zählen die syrischen Handschriften im allgemeinen zu den ältesten, 
welche es Üüberhaupt giebt, wie denn weit mehr syrische als griechische 
Handschriften aus dem 5., 0. und den folgenden bis zum 10. Jahrhundert, 
stammen und z. B. arabische und: persische durchweg einer viel späteren 
Zeit angehören. Auch verschiedene Handschriften der Berliner syrischen 
Semmlung gehören den älteren Zeiten an, und zwar sind es mehr, als aus 

„dem Index IT ersehen werden kam, da die hier in Frage kommenden 
Handschriften, von einer einzigen Ausnahme abgesehen, sämtlich nicht 
datiert gind. Es_sind folgende: aus dem 5./6. Jahrh. Nr. 7; aus dem 
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7./8. Jahrh. Nr. 27; aus dem 8. Jahrh. Nr. 8, 11, 26 (von 741); aus 
dem 8,/9. Jahrh, Nr. 1, 12, 28; aus dem 9. Jahth. Nr.“ und 4 (letzterer 
Cod. vielleicht Alter); aus dem 9.710. Jahrh. Nr. 13; aus dem 10,/11.Jahrh. 
Nr. 16 (Ὁ); aus dem 11. Jahrh. Nr. 5 u. s. w. Einige stammen auch aus 
der ältesten Zeit, d.h. aus dem 5. und 6. Jahrh., zählen also zu den 
ültesten, die es giebt, nicht allein in Deutschland, wo überhanpt keine 
anderweitige Sammlung syrischer Worke sich findet, sondern auch in 
Europa. Von diesen ültesten und wichtigsten Handschriften wird noch 
unten weiter die Rede sein. Ihnen steht gegenüber eine große Anzahl 
syrischer Handschriften, die nichts anderes als moderne Abschriften alter 
Godicos sind. Prof, Sachau ist numlich von dem, wie sich sogleich zeigen 
wird, sehr richtigen Grandsatze für die Erworbung syrischer Werke aus- 
gegangen, dafs er allemal, wenn es nicht gelingen wollte, ein wortvolles 
Werk küuflich zu erwerben, sich die Erlaubnis zu verschaffen suchte, es 
abschreiben zu lassen. Bs ist daboi nicht ohne Interesse zu hören, dafs die 
Sachnusche Sammlung, die doch die Hauptmasse der Oodices ausmacht, gar 
nicht. im Orient entstanden, sondern von Berlin aus angelegt worden ist, 
und zwar in dor Weise, dafs Prof. Sachau durch Binheimische, mit denen 
er während seiner syrischen Reise im Winter 1879/80 Verbindungen an- 
geknüpft hatte, den Ankauf, durch enropiischo und amerikanische Bekannte, 
Konsuln, Missionare und Kaufleute, die Zahlung der Kaufsummen uud die 
Versendung nach Europa bewerkstelligen Niels. Binige dieser Abschriften 
syrischer Litteraturworke, von denen dio Originale nicht zu erlangen waren, 
sind, was Korrektheit, Schönheit und Gleichmüfsigkeit der Schrift angeht, 
goradezu Meisterwerke. Dafs aber solche Abschriften zugleich, wenn sie 
wirklich die diplomatisch genaue Wiedergabe alter Texte sind, die Hand- 
schriften völlig ersetzen, bedarf koinos Nachweises. Einen sohr alten und 
von anderen Rezensionen unabhüngigen Toxt überliefert uns vor allem dor ἡ 
1200 Seiten umfassende Folioband Cod. Nr. 222, der im J. 1881 in 
Alkösch angefertigt worden ist und eine umfangreiche Sammlung von Acta 
martyram und verwandten Schriftwerken, wertvollen Dükumenten über die 
ülteren Schicksale der christlichen Kirche in Assyrion, Babylonien, über- 
haupt im Aufsorsten Osten ihres Vorbreitungsgebietes, enthält. Dafs der 
durch diosen Codex überlieferte Text von denranderen uns bekannten Texten 
gänzlich unabhängig ist, können wir an einigen Beispielen nachwäisen. In 
der Geschichte der Märtyrer von Karkhd da-ilökh, die früher G. Mösinfor 
in seinen Monumenta Syriaca (Innsbruck 1878, 8. 68 81), seitdem P. Bodjan 
in den syrischen Acta Martyram (Bd. II, Paris 1891, 8. 507 δ.) und jüngst 
Ὁ. Brockelmann in dor seiner ayrischen Grammatik angehüngten Öhrestomathie 
(Berlin 1899, 8. 51*#.) herausgegeben haben, fehlt dei Mösinger und 
Brockölmann in der Aufzählung der Bistümer des Ostens ein Teil einer 
Periode, durch dessen Fehlen der ganze Zusammenhang zerstört wird; aus 
der Kältion Bodjans erfahren wir aber, dafs die fehlenden Worte im Cod. 
Sachan 222 stehen, wogegen sio nicht bjofs in der Vorlage Mösingers, 
dessen Textwiedergabe von G. Hoflmann (Auszüge aus syrischen Akten 
persischer Märtyrer, Leipzig 1880, 8. 46) und wohl auch von Brockelmnn 
benutzt wurde, sondern auch in dor Abbeloos gehörenden Martyriensamm- 
Yung fehlen, welche letztere 1879 zu Mossul kopiert und nach einer alten 
Pergamenthandschrift des 7. oder 8. Jahrh. von Digrbekr kallationiert 
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worden ist (s. Bedjan a. a. Ὁ. 8. ΥΠ). Was hier im einzelnen nach 
gewiesen werden keunte, dafs nünlich der Text des Cod. 222 dem ursprüng- 
lshen. Texte verhältnismäfkig recht nahe steht, das hat sich ebenso un 
ganzen Erzählungsstücken konstatieren lassen, wie an der Kreuzauffindungs- 
Nogende (5, Näheres im „Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Litteraturen“, Bd, XCIIT, 8. 6 Anm. 1) und an der Siebenschlüferlegendo 
(ib. Ba. XIII, 8, 245. und Ba. XOIV, 8, 370). Besonders rücksichtlich 
dos letzteren Textes ergab sich ein interessanter Thatbestand; en zeigte 
sich, dafs die Textgestalt; des Berliner Codex sich aufs engste mit der des 
Pariser Codes berührt, der einen von allen anderen Relationen unabhängigen 
und dam der ursprünglichen Textgestalt am nächsten stehenden Text bietet, 
wie sich vor allem daraus erkennen läßst, dafs ex einen grofsen Teil der 
Yerschiedenen größseren und kleineren Stücke enthält, die das Plus des 
Pariser Textes gegenlber dem Texte der Anocdota Syriaca Lands und der 
Acta Martyrum Bedjans (Bd. 1) 8. 301-325) ausmachen und die höchst, 
wahrscheinlich nieht spätere Zusitze sind, sondern dem ursprünglichen 
Texte der Legende angehören, 80 bilden die Varianten des Cod. 222, mit 
dem Bodjan erst während der Drucklegung des 1. Bandes bekannt wurde, 
auch für den Text der anderen in ihm enthaltenen und von Badjan edierten 
irzählungstücke, für die ihn dieser seitdem rogelmäfsig kollationiert, wenn 
nicht zu Grunde gelogt hat, eine wertvolle Bereicherung unserer Konntnis 
der ursprünglichen Textgestaltung. Es sind dies allein im 1. Bande, wo 
die Varianten aus dem angegebenen Grunde erst in cinoem Supplemente 
(8. 597548) mitgeteilt werden, folgende Stücke: die Geschichte des Mir 
ΜΝΗ (8. 4-94), das Martyrium des hl. Georg (8. 277—800), die schon 
erwähnte Biobenschläforlogende (8.801—325), die zweite Krouzesauffindung (8. 
326-348), das Leben des Johannes Bar Malkd (8, 844---806), die Go- 

* schichte der hinfjarischen Mürtyror (8. 872—897) und die Geschichte dos 
Anachoreten Mär Jaunfn (8. 466-526). Für den 2. Band hat dann 
Bodjan nicht blofs den Cod. 222 kollationiert, wie α. B. für dio Vitao dor 
Φωνῇ und ihrer Schwester, des Schühdost und seiner Genossen, der Thokla 
und ihrer vier Goführtinnen und die 40 (persischen) Mirtyrer (9. 254—260, 
276—281, 808-818, 826-847) und für die Geschichte des Jacobus 
Intercisng (8. 530—558), sendern auch seinen Text bei verschiedenen 
= Stüickon feiner Räition zu ‘Grunde gelegt, wie bei der Geschichte des Sultans 
Mähdok und seiner Genossen”(8. 1--- 89), dem Martyrium des Simon Bar 
Sabhü'& (8, 123 bezw. 128—207), der Geschichte des Mar Behnäm 
441), der Geschichte des Mär Sübht 

(8. 085—880) ‚und der bereits erwähnten Geschichte dor Mürtyror von 
Karkık äha-Slöfkh” Aus deih 3. Bande nennen wir noch die Geschichte 
der ersten Freuzanffindung sanft einem Anhange (8. 175-183 bezw! 187 
die Vitae des hi. Placidus, seiner Frau und zwei Kinder (8. 215—253), 
des hl. Oyprianus und der Jungfrau Justa in Antiochien ᾷ 392---ϑάδ), 
&ie des hl. Mikha Nuhadrijt (8, 510—534) und des hl. Jesains von Aleppo 
(ὃ. 584—571), für die Bedjan überhaupt koin anderer Tert zum Kolla- 
tüchieren zur Verfügung stand. Für das Leben des hl. Daniel (8. 481510), 
für die Geschichte der Aufündung ler Leichname des Protomartyrs Ste- 
Phanns, des Nieodemus, des Gamalicl und seines Sohnes Habib (8. 188—199) 
und die Martyrien es hl. Ignafins (9. 199-214). und der hi. Sergius und 
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Bacchus (8. 283—8322), die er gleichfalls aus Cod. 222 entnahm, konnte 
er noch andere Texte zur Vergleichung heranzichen, and für die hoch- 
wichtige Legende des Apostels Thomas (8. 1—175), deren Text er naghı der 
Edition Wrights in den Apoeryphal acts of the apostles giebt, diente ihm 
der Berliner Codex zur Ausfüllung einiger Lücken und Verbesserung vor- 
sebiedener Stellen des Textes der Londoner Handschrift, aus der Wright 
seinen Text nahm, wihrend allerdings im allgemeinen dieser letztere Text 
noch korrekter und vollständiger als der der Berliner Handschrift ist. 
Ebenso konnte er für die Geschichte des hl. Eugen (8, 376-480) den 
Cod. 292 kollationieren. Für den 5. und 6. Band der Acta Martyrum ot 
Sanctoram Bedjaus hat übrigens die Außserst wertvolle Handschrift Nr. 26 
— (od. Sachau 321 dieselbe Bedeutung wie der Ood. 222 für die ersten: 
drei Bände, was wir sogleich in diesem Zusammenhange erwähnen wollen, 
obwohl dieser Ood, 321 nicht eine moderne Abschrift ist wie Cod. 222, 
sondern eine alte Handschrift, deren Text, wonngleich vielfach beschidigt, 
sh doch als sehr alt und ursprünglich erwiesen hat, Bedjan hat ihn für 
Vita 8. Antoni (Bd. 5, 8. 1—191), das Leben des hl. Pachomius oder 
die Geschichte der Mönche von Theben (ib, 8. 122176), für den Pane- 
gyrikus des hl. Basilius von Amphilochius (Bd. 6, 8. 297-835) zur Ver- 
gleichung herangezogen und u. a, für den letzteren Toxt schr zahlreiche 
und schr betrichtliche Liteken dos Londoner Cod. 19174 aus dem Berliner 
Codex ausfüllen können. Ebenso hat or den Text des Cod. 321 zu Grunde 
gelegt für das Martyrium des hl. Petrus von Alexandrien zur Zeit Diokle- 
tians (Bd. 5, 8. 543—561) und den Panegyrikus auf Julianus Säbhä [von 
Ephraim?) (Bd. 6, 8. 880404), Als Gegensttick zu diesen beiden Hand- 
schriften, deren Text gegenüber den anderen uns bekannten Texten eine 
unabhüingige Stellung einnimmt, mag der 1880 in dem Dorfe Alkosch, bei 
dem Kloster Hormird, geschriebene Codex Sachau 139 angeführt worden, 
dessen Inhalt nach den’ Überschriften und den Beschreibungen identisch ist mit 
dem der Handschrift Nr. 8 der Jerusalemer Bibliothek des hl. Grabes (s. Ka- 
τάλογος ote. p. 10 8ᾳ,), die 1554 in dem Hormizd-Klostef selber angefortigt 
worden ist. Wie sklayisch die Abschrift dieser Kopien von der beiden ge- 
meinsamen Vorlage ist, kann man daraus ersehen, dafs in beiden als Anhang 
ein Abschnitt „aus der Kirchengeschichte des Katholikus Sabriöo‘ “ mitgeteilt 
wird, eine der beliebten anekdotenhaften Erzählangen, die von Aem un- 
scheinbaren Äufseren dieses berühmten Kirohenfürsten, als dieser ef 
Gesandten des Kaisers Mauritius empfängt, handelt. "Aber diese kurze 
Erzählung findet sich, gleichfalls auf der Schlußsseite, noch in einer dritten 
Handschrift: in Ood. Vat. CLXXX, aus welchem sie Assemanus, Catal. 
1IT, 387 und Bibliotheca Orientalis ΠῚ, 1, 498, mitteik.” Übrigens hat 
Guidi in einem besonderen Anfsatze in der Zeitschr. der Deutschen Morgen- 
länd. Gesellsch. XL pp. 559—561 nachgewiesen, daßs es sich ἀδ nicht um 
eine von Sabrläo‘ verfalste „Kirchengeschichte“, wie dies Assemanus annahm, 
sondern nur um einen Auszug aus der Legende des Sabrlic‘ von späteror 
Hand handelt. 

Äußserlich sind die jungen Handschriften von den alten, zu denen wir 
nun übergehen, durch das Material wnterschieden. „Denn die Sammlung 
scheidet sich in die älteren Pergament- und die jüngeren Papierhand-* 
schriften; doch enthält sie einerseits einige ‚Papierhandschriften „ans den 
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ersten Jahrhunderten des Papiergebrauches im vorderen Orient, und anderer- 
seits findet sich im der Sammlung eine Porgamenthandschrift (Cod. Sachan 
236), die 1568 n. Chr. geschrieben ist Durch diese ganz unverdüchtige 
Angabe erfahren wir die für die syrische Paliographie sehr bemerkenswerte 
Thatsache, dals in den Schluchten des Tür-Ahdin sich das Pergament als 
Schreihmaterial und ‘auch die Estrangelo-Schrift um mehrere Jahrhunderte 
länger erhalten haben als in den Ebenen Mosopotamiens und Syriens. Von 
den testen Handschriften verdient der schon erwähnte Cod. 321 besondere 
Hervorhebung, weil er die ülteste datierte Handschrift — vom Jahre 741 — 
ist, von deren Schrift darum im Katalog ein Facsimile gegeben wird. Noch 
Alter sind jedoch verschiedene Codices, die zwar nicht datiert sind, die 
aber, nach dem Ductus ihrer Schrift zu urteilen, zu den ültesten Hand- 
schriften gehören, die wir überhaupt in Europa besitzen. Hierher gehört 
von den Estrangelo-Handschriften in allererster Linie der nicht zu der 
Sachauschen Sammlung gehörendo Cod. Philipp. 1388, ἃ, h. der einst der 
Bibliothek von Sir J. Phillips angehörte. Diese Handschrift, die zu „den 
orientalischen Moerman-Handscheiften der Königl. Bibliothek zu Berlin“ 
(beschrieben von L. Stern, 1892) gehört, ontbilt die vier Evangelien nach 
der Poschitta, denen der Briof dos Eusebius an Carpianus über die Ri 

teilung der einzelnen Evangelien in Abschnitte (Sektionen) und über des 
Verfassers zehn „Üanones® (ἃ, i. die Kategorien zur Rinreihung dor inhalı 
verwandten Stellen der vorschivdenen Evangelien) vorangeht. Jade Seite 
stellt buntfarbige Säulenhallen dar, in welche die (auf die Abschnitte, in 
wolche Ammonius die Evangelien ointeilte, bozüiglichen) Zahlenreihen ein- 
getragen sind. Ursprünglich waren überall neben den auf den Sunlen 
ihenden Bögen Ornamonte (Blumen, Blätter, Blumenkörbe u.a.) vorhanden, 
die aber an den meisten Stellen absichtlich zerstört sind. Ferner haben 
zwei Minner, Stophanus und Jakob, deren Schrift zu den schönsten und 
ültosten Speoimina des Estrangolo gehrt, die Handschrift durch Rund- 
bemerkungen über die Zeiten und Gelegenheiten, für welche die betreffenden 
Abschnitte bestimuft sind, zu gottesdienstlichen Zwecken hergerichtet. Nach 
dem Schriftcharakter mußs die ganze Handschrift gegen Endo des δ. oder 
zu Anfang des 6, Jahrh, geschrieben sein. Reicho Ornamente, deren Muster 
teils Flechtimuster, teils von «dor Mosaiktechnik (oder Teppichwoberei) her- 
genommön sind, enthält @uch Cod. Sachau 322; ebenso ist der Ood. Sachau 
IV mit buntfarbigen Vignetten geschmückt, die eine grolse Sammlung von 
Flochtmustern aller Art ergeben. Binon noch reicheren Bilderschmuck enthält 
dor auch um . 8. 686) Aufserst. wertvolle Cod. 220, 
der im 8. oder 9. Jahrh. (vielleicht im Tür-'Abdin) geschrieben sein wir 
Miniatur-Maleröiez, die mit gröfserer Kunst, als sonst in syrischen Hand- 
schriften üblich, ausgeführt eind und die meist Sconen aus dem Leben 
Ohristi darstellen. ‚Sie sind sämtlich in wohlerhaltenen Farben gemalt 
(wur die Gesichter haben teilweise viel gelitten), mit: einziger Ausnahme 
des (in Facsimile IV mit abgebildeten) Bildes anf Bl. 48, das eine Peder- 
zeichnung ist. Aufser Darstellungen Yon Scenen und von einzelnen Por- 
scaen, wie 2. B. von drei reitenden „Magiern aus Persien“, sind bunte 
„Vigneiten, in welche gie Kurräs- (ὁ. i. Lagen-) Nummern eingetragen sind, 
"und kunstvoll gemalte Kreuze vorhanden. Während der Codex wegen seiner 
Bilder ‘van. kunstgeschichtlichom Werte früher als ein Unicum zu gelten 
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hatte, sind in neuerer Zeit noch andere Handschriften mit Bildern bekannt, 
geworden, wie z. B. das Evangelien-Lektionar (Cod. 9) der Jerusalemer 
Bibliothek des hl. Grabes, in welchem auf Blatt 61 eine gruppenzeiche, 
Darstellung des Binzuges Christi in Jerusnlem und auf Blatt 82 die „Be- 
tastung des Thomas“ gemalt ist (s. den Κατάλογος ete. von Κοικυλίδης, 
Berlin 1898, 8. 5). 

Über den Wert der Borliner Sammlung Aufsert sich Sachau folgender- 
malsen: „Die Bibel-Codioes Nr. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 18, die großen 
Sammlungen kirchlicher Poesion aus dem Tür"Abdin Nr. 16-24, die 
patristischen Codicos Nr. 26—28 stellen sich den wertvollsten Exemplaren 
verwandter Art in den älteren Sammlungen zu Rom, London und Paris 
würdig jan die Seite, Poesie und Logende des christlichen Morgenlandes 
sind reich vertreten. Die Materialien für das Studium der lebenden Dinlekte 
Nr. 117—137 und Nr. 278—282 sind zur Zeit einzig in ihrer Art! — 
Um zunlichst auf die zuletzt erwähnten Dialckt-Handschriften in Kürze ein- 
zugehen, so. sind dio Schriftstticke in den beiden nousyrischen Sprachen 
abgefaßst, die gegenwärtig von den Nestorianern und Jakobiten gesprochen 
worden: dem Fellicht, der Sprache der Nestorianer jenseits des Tigris in 
Kurdistan, und dom 'Tordnt, der Sprache der Jakobiten im Gobirgslande 
Tür-Abdin diemeits des Tigris. Da bisher in diesen Dialekten überhaupt 
irgendwelche Litteratur nicht vorhanden war, wenigstens nicht: schriftlich 
aufgezeichnet zu werden pflegte, so hat Sachau selbst es sich angelogen 
sein lassen, Mihner, deren Muttersprache dus Felltcht oder das foränt war, 
χὰ schriftstollerischen Versuchen anzuregen. Diese sind 2. T. Übersetzungen 
wus anderen Quellen, z. T. selbständige Kompositionen. Dabei ist dus 
Lautsystem so deutlich wie nur möglich wiedergegeben worden, sodals die 
Aussprache jeder einzelnen Silbe und jeden einzelnen Konsonanten, wo sie 
zweifelhaft sein kann, deutlich bezeichnet ist. Auch sind allen diesen 
Texten Übersotzungen in der arabischen Umgangssprache beigegeben worden. 
Es ist nun von ganz besonderem Werte, dafs der Veranstalter dieser Dinlekt- 
Handschriften auch bereits selbst bogonnen hat, sie niflı der sprachlichen 
wio nach der litteraturgeschichtlichen Seite hin für die Wissenschaft aus- 
zubeuten. Tr hat dies in folgenden zwei Abhandlungen gethan: „Skizze 
des Follichi-Dinlekts von Mosul“ und „Über die Poesie in der Volkssprache 
der Nestorianer“ (Abhandlungen der Königl. Preufs. Akademie der* Wissen- 
schaften zu Berlin vom J. 1895, 02 8., und ®itzungsberichte der Akud.*t. 
W. z.B. 1896, ΧΙ, 8. 179—215). In der ersteren giebt er am Schlusse 
als Sprachproben elf Erzählungen und den Text der Dürikthä (grofsen 
geistlichen Dichtung) von Thomas Singärt aus Telköf, und in der letzteren 
Abhandlung spricht er zunüchst „von den Dieftern“, unf ih dem zweiten, 
„eine Tenzone von Narses, Alt- und Neusyrisch“ überschriebenen, Abschnitte 
teilt er eine Sughithä des Narses mit nebst einer deutschen Übersetzung und 
der Fellichi-Version des David von Nuhadrä, der vielleicht noch lebte, als 
die Handschrift, in der zwei Gedichte von ihm überliefert sind, geschrieben 
wurde, d. i. im J. 1883. Rinzelne dieser Dialektäichtungen sind auch von 
Dr. Lidzbarski, Die neuaramäischen Handschriften der Königl. Bibliothek zu 
Berlin (Weimar 1896), herausgegeben worden. In diesem Zusammenhange, 
sei noch einer anderen Abhandlung Sachaus über die syrische Poesie ge- 
dacht, seiner „Studie zur syrischen Kirhenlitteratur, der Dagmasoene“ 
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(Sitzungsberichte ete. 1899, XXVIT, 8. 50%—528), in welcher er über das 
Älter der von ihrf in dem Dorfo Dör-Afije (nördlich von Damaskus an 
der Route Damaskus-Palmyra) angekauften, 1882 nach Berlin gekommenen 
Handschriften, über ihren Inhalt, über die Schrift, über die Schreibung und 
Sprachliches, sowie über den Rrgünzer von Cod. Petermann 28 (s. 0. 8. 618) 
handelt. Zum Schlusse teilt er zur Vergleichung des syrischen Textes der 
genannten Handschrift mit dem griechischen Original in der Παρακὶητική 
nach der Ausgabe von Venedig 1871 (sowie zur Erläuterung des beige- 
fügten Facsimiles der Schrift des ersten Schreibers und des Ergänzers) den 
syrischen und griechischen Wortlaut verschiedener Oden mit, ferner eine 
aweite Schrifiprobe aus demselben Codex und schließlich den Text der von 
dem Ergünzer ergänzten Oden. 

Ein nicht hoch genug zu schätzendes Vordienst hat sich Prof. Sachau 
aber auch dadurch erworben, ἀδίν or jüngere Gelehrte auf einzelne Hand- 
schriften und auf die wissonschaftlichen Fragen, die sich an ihren Inhalt 
knüpfen, aufmerksam gemacht und so zur Bearbeitung einer ganzen Reihe 
von Berliner syrischen Handschriften angeregt hat, Wir zählen in chrono- 
logischer Reihenfolge dio in dieser Weise auf Grund einzelner Berliner 
Handschriften (a. T. auch unter Hinzunahme anderer Codices) entstandenen 
Dissertationen auf: Friodr. Bithgen, Sindban oder die sieben weisen Meister, 
Leipzig 1878 (Ood. Petorm. I 24); derselbe, Syrische Grammatik des Mär 
Miias von Tirhan, Leipzig 1880 (Cod. Petorm. 9); Rich. J. H. Gottheil, A 
Trontiso on„Syrine Grammar by Mär(i) Bit of Sobht, Leipzig 1886 (Codd. 
Bachau 306, 5 und 216); Gust. Oppenheim, Fabula Tosephi ct Asenothao 
apocrypha ὁ libro Syriaco Latino versa, Barol. 1886 (Cod. Sachan 70); 
Friede. Miller, Die Chronologie dos Simeon Sangläwüjd, Leipzig 1889 (oda. 
Sachau 108, 191 und 153); Herm. Feige, Die Geschichte des Mür “Abhaiid‘ 
und seines Jüngers Mär Qardagh, IT. Teil: Übersetzung, Kiel 1889 (Cod. 
orient, Oct. 887, Οοᾶ, Sachau 222 u. a); Grabowski, Geschichte Josefs 
von Mar Narses, I. Teil, Borlin 1889 (Cod. Sachau 219); M. Woinberg, 
Die Geschichte Josßt, Hallo 1801 (God. Sachau 9; vgl. u. die Dissortation 
von Link, 1895); Salomon Samuel, Das Gedicht „Schliefse dich dem Ari- 
stoteles an“ als Beitrag zur syrischen Original-Lexikographie und -Gram- 
matik; Hallo a/S. 1898 (Cod. Poterm. 1 11 und Cod. Sachau 115); 8. Hoch- 
τὰ, Beiträge zur syrisolen Fabellitteratur, Halle 1893 (Ood. Sachau 72 
1'386 und Poterm. 28); Ich. Zolinski, Zur Chronographie des Gregorius 
Abulpharagius Barhebrüus. 1. Biblische Synohronistik, Breslau 1894’ (Cod. 
Peter. I 10 und Cod. Sachau 184 u. 326); Sam. Wolf Link, Die Geschichte 
Josefs angeblich verfafst. von Basilius d. Gr. aus Clisarea, Berlin’ 1895 
(Cd. Sachan 9);"Aladfr Deutsch, Mäition dreier syrischer Lieder, Berlin 
1895 (004.24 alten Bestandes). Auch gehören hierher ‚die zahlreichen 
Bäitionen der Anmerkungen zu einzelnen Büchern des Alten und Neuen 
Testamentes aus Grogorius Barhebräus’ Bibelkommentar (vgl. auch die 
Dissertation yon L. Weingarten. Die syrische Masora nach Barhebriius. Der 
Pentateuch, Halle 1887), die zwar z. T. noch von Lagarde angeregt worden 
sid, die aber hauptsächlich auf den drei Berliner Handschriften Codd, 
434 und 326 und Petermann 1107 sowie dem (od. Gottingensis or. 18°, 
en. vier in Deutschland vorhandenen Codices des Horreum mysteriorum, 
basieren, „Ferner hat Friedr. Büthgen eine Esra-Apokalypse über die Dauer 
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der Horrschaft des Islam in der Zeitschr. für alttestamentliche Wissenschaft 
VI [1880] 8. 199—204 (deutsch 8. 209—210) aus ἄοψι Cod. Sachau 191 
ediert, und C. Bezold hat dieselbe Handschrift für seine Ausgabe der „Schatz- 
höhle“ (Text, Leipzig 1888) verwertet, und 18 Brzihlungen im Dialekt von 
Mijürd sind von Lidzbarski in der Zeitschr. für Assyriologie IX, 8. 224, 
aus Cod. Sachau 337 veröffentlicht worden. Endlich hat L. Blumenthal 
die Codd, Sachau 139, 149 und 150 für seine „Kritischen Emendationen. 
zu Kalilag und Damnng“ (in der Zeitschr. der Deutschen Morgenlünd. Ge- 
sellschaft XLIV, 8. 267520) verwertet. Von dor Verwertung der Hei- 
ligengeschichten in Ood. Sachau 222 für die Textpublikationen P. Bedjans 
ist schon oben die Rede gewesen. Dorselbe hat auch den Cod. Sachau 323 
für die Ausgabe des syrischen Paradisus Patram (als Band 7 seiner Acta 
Martyram et Sanotorum, Paris 1897) benutzt, wogegen or für seine Bäi- 
tionen von Barhebrüus’ Ethicon samt dem „Buche der Taube“ und dessen 
Nomocanon (beide Paris 1898) keine der Berliner Handschriften zur Ver- 
gleichung herangezogen hat, Für dio Texte, die Sachau in dem von Bruns 
und ihm herausgegebenen „Syrisch-Römischen Rechtsbuch“ (Leipzig 1880) 
ediert hat, würde jetzt noch der Cod. Sachau 120 zur Verftigung stehen, fi 
das syrische Glossar des Elias von Nisibis, das Lagardo in Prasterm 
Nibri Auo, Gottingao 1879, 8. 1—84 voröffentlicht hat, der Ood. Sachau 105 
und für das lexikographische Material, das G. Hoffmann in den Opuscula 
Nostoriana, Kiel 1880, odiert hat, die Codd. Sachau 8 und 130. Natürlich 
würden auch für andero Publikationen aus früherer Zeit die Tgste der Bor- 
liner Sammlung von Nutzen gowosen sein, wio u. a. die oben erwähnten 
Textemendationen Blumenthals zu der Ausgabe des Buches Kalilag und 
Damnag von Bickell beweisen. 

In diesom Zusummenhange sei noch der gröfseren und kleineren Sttücke 
gedacht, die Sachau in extenso aus den Handschriften mitteilt und von 
denen wir eine Zusammenstellung geben, weil dor Hinweis auf ihren 
Inhalt aus dem einen oder anderen Gründe jemand von Nutzen sein 
könnte. Es sind folgende: 8. 46—50 der 4. Ὁτᾶο (ἃ. h. die Hymnc 
zusammenstellung) für Epiphania; 8. 105—109 die von Marcus Eremita 
vorfafste Geschichte (aus dem Leben) eines alten Mönchos Namens Malchus 
(wie die Überschrift auf 8. 103 ergänzt werden muls); 8. 206—207 Proben 
aus den Gedichten des Bischofs Mlias von Ambar (z. B. seine Strophe 
über Saturn und seine Vorherrlichung des his Arsenius); 8. 276-277 σα 
1. Kapitel dos syrischen Buches Tobias (1818 aus dom Arabischen über- 
setzt); 8. 278—281 die Schrift „Der Sonntags-Brief“ (dor der Erzühlung 
nach A. Gr. 1140 in Rom vom Himmel kam); 8. 282. ein Bruchstück 
der Legende vom Königssohn Johannes (mit Moutscher Kkidzo des Inhalts); 
8. 296—302 die Einleitung zur syrisches Übersetzung des Kommentars 
zum Johannes-Erangelium von Theodor von Mopsuestia (s. T.* bereits von 
Büthgen in den Akten des 8. Orientalisten-Kongrossos, Seotion sömitique, 
p. 114—116 mitgeteilt); 8. 330 die Aufzählung von acht Arten der No- 
minalbildung von David bar Paulus; 8. 381 „Das Buch dor Ersten“, ἃ, i. 
eine Notiz über Erfinder und Erfindungen; 8. 358. die Tradition botrofßend 
dio Abfassung des Χρονικόν Aurch Eysebius auf Veranlassung des Konzils 
zu Niktia; 8. 503-508 dio Randnoten (mehr realistischer als philologischer 
Art) zu den beiden Gedichten über die Ergberung von Böth Häy und über 
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dus vierzigtägige Fasten von Isaak von Antiochien; 8. 537—43 die Über- 
sicht über die Gesghichte der Oberhäupter der Nestorianischen Kirche vom 
Apostel Thomas bis zur Absetzung des Katholikus Joseph im Jahre 557; 
8. 556—557 die Erzählung von der Stadt Dara und dem Kaiser Anastasius, 
sowio von den gelungenen griechischen Frauen, die sich nach Eroberung 
der Stadt durch die Perser im Euphrat ertränken (vgl. Kap. VII des 
6. Buches des von Onreten 1868 veröffentlichten 3. Teiles der Kirchen- 
geschichte des Johannes von Hphesus); 8. 571—572 das Verzeichnis der 
139 Patrinrchen von Antiochien; 8.592—593 das Gedicht über den Einfall der 
Mongolen in Nordmesopotamien, die Zerstörung von Amid und die Brstickung 
er .A0 Mönche im Kloster von Kartimin; 8. 695-699 Fragmente aus 
einem größseren grammatisch-lexikalischen Werke; 8. 768—769 die Vitu 
ἄρνα Julius Elakfüsi aus einem jakobitischen Synaxarium; 8. 771-772 Kom- 
mentar zu Ps. 133 aus der arabischen Übersetzung des Psalmen-Kommen- 
tars von Daniel aus Salah; sowie 8. 199f. ein Auszug aus der syrischen 
Dichtung „Josoph und seine Brüder“ von Narses; 8, 883—885 dio Skizze 
es Inhaltes der Pilatusgeschichte, und 8. 736-740 die deutsche Inhalts- 
angabo dor dem Clemens Romanus zugeschriebenen „Apokalypse des Petrus“. 
Abgoschen von den mehr oder weniger langen Kolophonen hat Sachau auch 
noch einzelne Stollen im Wortlaut mitgeteilt: 8. 110111 aus einer Schrift 


ıgeliarum Cod. Sachau 104 
den Text von Joh, 7, 118; 8. 191 zwoi Abschnitte aus den Gedichten 
des Narses gegen und über Sekten (vgl. auch 8. 308). Schr dankenswert 
ist auch die Mitteilung der Varianten der alten, nur noch in dreischn losen 
Bisttern vorliogendon Evangelienharmonio, die eine mosaikartige Darstellung 
des Lebens Christi nach Poschitia-Worten aus Johannes, Matthäns und 
Lukas enthält (Cod. Sachau 20), gegenüber der Ausgabe von Leo anf 
8. 24, sowio die Angabe des Anfanges der lirchlichen Poosien (Gedichte, 
bezw. Gesänge, Gebeto und sog. Ordines), die zu liturgischen Zwecken in 
einzelnen Handschriten zusammengestellt sind: 8. 52—55, 8. 61-65, 
8. 70-74, 8. 17-81, 8, 88-0. 

Aber nebon den mannigfachen syrischen Litteraturwerken, welche uns 

‚nur in der Berliner Sammlung arhalten und bereits veröffentlicht worden sind, 
„giebt os noch eine grofsoeFüllo von Material. Ein Teil davon ist gleich- 
falte"für uns nen, harrt aber noch der Veröffentlichung; anderes wieder be- 
staht in Texten, dio bereits veröffentlicht worden sind, sei 68 nun, dafs man 
die Berliner Relation boi der Veröffentlichung zur Vergleichung heranziehen 
konnte oder nicht, So ist manches von dem wertvollen Materiale der 
Berliner Sammlıthp- seit, ihrefa Bestehen veröflentlicht worden, wie die in 
Ood. Sachau 179 enthaltene Kiosterchronik des Thomas von Marga von 
Badge (u. © T. The Book of governors 1893), dio Cause Causarum von 
0: Kayser (u. ἃ. T. Das Buch der Erkenntnis der Wahrheit oder die Ur- 
sache aller Ursachen, Leipzig 1889), der seiner Ausgabe den Text des Cod. 
Sachau 180 (vgl. Cod. 208) z Grunde logte, und: verschiedene der in 
od, Peterm. ὃ und den Codd. Sachan 5, 226 und 806 enthaltenen gram- 
matischen Schriften in Adalb. Merr’ Historia artis grammaticae apud Syros, 
Eeipzig 1889. Natürlich gehören hierher auch alle die auf Grund oder 
unter Zuhilfenahme des Textes, von Berliner Handschriften veranstalteten 


Besprechungen 6 


Texteditionen, die bereits im Voransgehenden in anderem Zusammenhange 
erwähnt worden sind. Wir heben dabei wiederum die, zahlreichen Publi- 
kationen Bedjans aus Cod. 222 hervor. 

Wenn wir mun noch in Kürze von den Schätzen sprechen wolldh, die 
aus den Handschriften noch gehoben werden müssen, so lasson wir alles 
beiseite, was sich auf den Bibeltext bezieht, weil dies für einen großsen 
Teil der Leser der Byzantinischen Zeitschrift kein unmittelbares Interesse 
darbietet: also sowohl den Text der biblischen Bücher selber, als auch ihren 
Inhalt in Form von Lektionarien, wie Evangeliarien u. s. w., aber auch das, 
was sprachliches Interesse darbiotet, wie die Losezeichen im Texte und die 
Bemerkungen am Rande der Handschriften über Aussprache‘. s. w. der 
einzelnen Wörter, und ebenso auch die Bibelkommentare, von denen aufser 
denen des Barhebräus auch der zur Apostelgeschichte und zu den Briefen 
von Dionysius Bar Salıbt (? Nr. 181) und der (arabische) Psalmenkommentar 
des Daniel von Salah vorhanden sind. Aus dem nämlichen Grunde lassen 
wir das rein sprachliche Material, die grammatischen und lexikogra- 
phischen Werko beiseite und erwähnen nur noch dies, dafs von den 
Publikationen grammatischer Schriften schon mehrfach die Rede war und 
dals die nationnlsyrischen Lexika bosonders gut vertraten sind; donn os 
ist nicht blofs der grofse Thesaurus’ der syrischen Sprache von Bar Bahlül, 
der früher auf der Königl. Bibliothek zu Berlin (and in ganz Deutschland) 
nur durch eine von Bernstein angefertigte Kopie der Oxforder Handschrift 
Vortroten war, nun in vior vollständigen Codicos dos Werkes (Qpäd. Sachau 
218—4, 194, 171, 806) vorhanden (vgl. die Rezension von Rahlts über 
die Ausgabe von R. Duyal in don Göttinger gelchrten Anzeigen, 1893, 
8.969—1010), sondern ebenso liogt auch Bar Alis Thesaurus lingune Syriacae, 
den G. Hofmann 1879 2. T. (von Alaf bis Mim) nach der Gothaischen Hand- 
schrift Nr. 1091° herausgegeben hat, aufser in den Kopion Barnsteins jetzt 
noch in vier Handschriften, den Codd. Sachau 194, 171, 305 und 325, 
vor, wie sich forner das syrische Lexikon ds Eidonos (Hudoxius?) aus 
Meolitene in zwei Exemplaren (Codd. Suchau 182 und 348) vorfindet. Von 
dom Reste ist in der Hauptsache auch das ganzo liturgische Material aus- 
zuscheiden, sofern eben der gottasdienstliche Ritus selbst oder die Bibel- 
stücke als Bostandteile der Liturgie in Betracht kommen. Titwas anderes 
ist os schon mit den kirchlichen Dichtunge», die zwar von Schr vor- 
schiedenem Usthetischen Werte, aber doch allesvon Wort für unsere littern- 
turgeschichtliche Kenntnis der syrischen Poesie sind. Von speziellem Interesse 
wioder sind die liturgischen Dichtungen, welche Übersetzungen von griechi- 
schen Liedern oder Bonrbeitungen dieser sind, die sich also z. T. mit dem 
von W. Christ und M. Paranikas in ihrer Anthologia „iheca carminum 
christianorum (Lipsiae 1871) veröffentlichten Materiale berühren. Die 
Hymnendichter der sprischen Kirche sind reichlich vertreten® von dem 
grofsen Ephraim, von Bälai und Küktjü (ἃ. ἡ. dem Töpfer Simeon, dem 
Zeitgenossen dos Jakob von Sorugh, der aber hauptsächlich als Komponist 
zitiert wird) an bis zu Barhebräus. Herdhszuheben ist von den älteren 
Dichtern Isaak von Antiochien (} um 460), von dem Cod. Sachau 23 
ausgewälilte Gedichte und Cod. Sachaug177 jetzt 53 (nach der Überschrift 
waren es ursprünglich 60) Gedichte enthält (beide nichts anderes). Mehr” 
nur vereinzelt änden sich Gedichte von Ephraim und von Jgkob von 
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Seragh. Aus dieser früheren Zeit stammen noch die 25 Mönrd (längere 
Gedichte) nebst angehängten kürzeren Sugjatha von dem berühmten nesto- 
Yionischen Dichter Narses (f etwa Anfang des 6. Jahrh.), die τοῖν 
Mönri, von dem gänzlich unbekannten David Scholasticus zu der Gı 
sammlung in Cod. Sachan 174/76 vereinigt sind. Besondere Erwühnung 
verdient noch die in Cod. Sachau 132 enthaltene Sammlung von Gedichten 
‚des Bischofs Elias von Pöroz-Sühör oder Anbär in Babylonien, der zu An- 
fang des 10. Jahrh, n. Chr. unter dem Katholikus Abraham ΠῚ (906—037) 
lebte. Sein Werk trägt den Titel „Kephalaia, ἃ, i. Kapitel der Erkenntnisse, 
ἄϊο dem Lernbegierigen zur Übung [des Geistes] dienen können“ oder kürzer 
„Buch der [GeistesJübung“ und enthält Paränese, allgemeine christliche, morali- 
Siorende und populüre Paränese in klassischem Syrisch. Von dem in allen 
uns bekannten Exemplaren der Gedichtsummlung sich findenden Anhange 
ist schon 8. 638 die Rode gewesen. Unter den Nostorianern der späteren Zeit 
sind Glwargis (Georg) Wardd (Anfang des 18, Jahrh.), Khamts bar Kar- 
ἀμ (Ende dieses Jahrh.) und Rbedjesu (7 1318) mit seiner zweiteiligen 
Godichtsammlung Paradisus Bden (besonders in den Handschriften Nr. 63, 
65 vgl. 66; 67 vgl. 66 u. 68; 70-72 u. 171 des Katalogs) und unter 
den späteren Jakobiten der berühmte, 1286 gestorbene Barhebräus (. B. in 
Nr. 68 vgl. 171 des Katalogs) vertreten. 

Von den Mürtyrergeschichten, die, wie in der syrischen Litteratur 
überhaupt, so auch in der Berliner Sammlung einen großsen Raum ein- 
nehmen, sind die in Codd. Sachau 292 und 821 zum grofsen Teile bereits von 
Bodjan herausgegeben worden (s.0.8.6221.). Heiligen- und Märtyrergeschichten 
Anden sich auch noch in den syrischen Codd. Sachau 9, der allerdings zu- 
gleich Apokryphos und Legendarisches enthält, und 109, in welchem eine 
Sammlung der Hoiligenlegenden und der Liber paradisi (ἃ, i. Geschichten 
von ügyptischen Mönchen) enthalten sind. Aufsordem kommen hier noch 
zwei Karschuni-Handschriften in Betracht: in Cod. Sachau 7 „das Buch der 
Wunder“, ἃ, h. der wunderbaren Thaten von Heiligen und Märtyrern, also 
eine Sammlung christlicher Legenden, und ebenso Cod. Sachau 48, gleich- 
falls eine Sammlung von Martyrien, worin u. a. das Martyrium des hl. 
Bebndm und seiner Schwester Sara und die Geschichte der vierzig Mir- 
tyrer von Sebaste stehen, die,bereits syrisch bekannt: sind. 

Diesen Märtyrergeschichten stehen τὰν Seite einerseits geschichtliche 
Worko; andererseits Legenden und Faboln. Von eigentlichen Geschichts- 
werken ist wenig vorhanden; es beschränkt sich im wosentlichen auf eine 
Handsohrift (Cod. Sachau 210) der Chronik des Barhobräus, enthaltend den 

Teil der Weltgeschichte und den Anfang der Kirchengeschichte 
= 8. 120--- 58, υυὰ 8. 78%-77 bei Bruns und Kirsch, Bar-Hebraci chro- 
nioon Syriaeum, Lipsiae 1789,.und vom Anfang bis 8. 109 des 1. Bandes 
von Abbeldds und Lamy, Gregorii Barh, chronicon ecelesinsticum, Lovanii 
1872). Obwohl aber die Handschrift leider ohne Anfang und Ende ist, so 
ist sie doch sehr beachtenswert wegen ihres Alters, da sie im 14. Jahrh. 
geschrieben sein wird, also der” Zeit des Verfassers schr nahe stehen kann. 
Van Bedeutung für die. Geschichte der syrischen Kirche ist auch der Ood. 
Sachan 12, ein (am Anfang und Fnde unvollständiges) Sammelmerk über 
Kirchengesohichte (insbesondere der nestorianischen Kirche), weltliche Ge- 
schichte, Dogmen- und ‚Konziligageschichte, in welchem aber auch apologe- 
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fische Stücke zur Verteidigung der nestorinnischen Lehre gegen Anders- 
gläubige mit enthalten sind. Aus diesem arabischen Werke, das den Titel 
„Bücher der Geheimnisse“ trügt und vielleicht von dem Presbyter Salibi, 
Sohne des Johannes, der nach 1317 n. Ohr. gelebt haben mufs, verfafst 
ist (vgl. Wright, Syriae literature, p. 255 not.), seien folgende geschicht- 
liche Stücke herausgehoben: eine Geschichte der römischen und byzantini- 
schen Kaiser von Nero bis zu Constantin, dem Neffen des Heraklius, und 
bis zu den Zeiten der Kaiser Theophilus und Michael, die nach einem 
Stück Konziliengeschichte aus Ibn Elmukafla‘ (in dem Abschnitt über die 
Regierung des Mareian) bis auf Leo den Grolsen fortgesetzt wird; eine 
Geschichte der Konzilien, von denen in Ancyra bis zu denen in Konstanti- 
nopel 665 n. Chr.; eino Geschichte der nestorienischen Patriarchen oder 
Catholiei von Märt bis Jabh'alähf ΠῚ ( 1317), auf die ein Abschnitt über 
die den Cntholici unterstehenden Motropolitan-Bischöfe folgt. Dagegen 
gehört nicht hierher die Chronik des Simeon Sangläwäjt (5. ο. 8. 626), 
woil in ihr nur technische und kirchliche Chronologie (Heortologie) gelehrt 
wird. Ganz ähnlicher Art war das Chronicon des Araberbischofs Georg, 
von welchem (ebomfalls in Cod. Sachau 121) allerdings nur ein Stick er- 
halten ist; es ist um so mehr zu bedauern, dafs es nicht das ganze Work 
ist, weil der im Kataloge der orientalischen Handschriften der vatikanischen 
Bibliothek (ΠῚ 532) beschriebene Codex, der in Europa dioses Chro- 
icon enthielt, (nach dem, was mir auf der Vaticana erzählt wurde) zu 
den wenigen der im J. 1797 nach Paris gebrachten Handschriften gehörte, 
welche bei der Rückgabe dieser im J. 1814 fehlten. Zur Gesshichte kann 
man noch reohnen die Listen der nestorianischen Kirchenhlupter und der 
Patriarchen von Antiochion (s. 0. 8. 628), während das 180 Namen zühlendo 
Godicht über Heilige und Klostergründer und deren Werke leider keine 
Daten, die uns wertvoll sein könnten, ıthült (8. 8. 234— 237). Ebenso- 
wenig giebt solche das arabische Synaxarium der Jakobiten (Cod. Sachau 97) 
mit seinen zumeist in einer ausführlichen Mitteilung dor Alten bestehenden 
Heiligenbiographien für alle Tage des Jahres (s. die Aufzählung 8. 761 —768), 
das allen Angaben nach mit dem von Wüstenfeld in Mutscher Übersetzung 
(Gotha 1807) herausgogebonen „Synaxarium, das ist Heiligen-Kalonder der 
optischen Christen“ identisch ist Von Mönchsgeschichten gehören hierhor 
aulser der schon erwähnten Klosterchronik® des Thomas von Marga die 
syrischen Übersetzungen der bekannten Möncfsgeschichten des” Bischofs 
Palladius von Helenopolis (} 421), der Histofia Lausiaca und des Paraftzus 
patrum (ἃ. i. der Geschichten ügyptischer Mönche), sowie die Apophthogmata 
jatrum. Doch finden sich auch Pinzelgeschichten, die wie die des Eulogins 
8. 567) nicht mit der in diesen Büchern grzühlten Gesghichte identisch 
sind. Wie wichtig diose Mönchsgeschichten den Syreri® erschienen, kann 
"man u, a. auch darans ersehen, dafs in dein Karschuni-Öod. Sgchau 45 ein 
Auszug aus dem Paradisus patrum des Palladius enthalten ist, zu dem der 
bekannte Schriftsteller Philoxenos, Bischof von Mabhogh (arab. Menbig), 
der zu Gangra in Paphlagonien ums Jahr 523 ermordet wurde, einen Kom- 
mentar verfafst hat. — Den Mönchsgeschichten stehen zur Seite die gleich- 
falls ziemlich häufig sich findenden monastischen Schriften. Wir neien 
hier beispielsweise den Cod. Sachau® 352, der eine größere Samımlı 
monastischer Schriften und Auszüge aus verschiedenen derartigen Werken 
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enthält, darunter 2 B. Abraham von Nephtars Reden über den Wandel der 
Tugend und über den Lebenswandel des Mönchstums, von deuen die erstere 
von Bedjan als Anhang zum Paradisus patram (Acta Sanctorum VII 
1017-1010) veröffentlicht worden ist. In diesem Zusammenhange sind 
noch die Schriften des Evagrius von Pontus ({ 390), seine Belehrung und 
Ermahnung an die Einsiedler u. a. (s. den Index 8. 917), zu erwähnen; 
seine sechs Centurien (jede von πὰς 90 Sprüchen) sind sogar von Dionysius 
Bar Saltbi ({ 1171) kommentiert worden. — Von Legenden heben wir 
hervor die von dem Königssohn Johannes (8. 283 vgl. 287, vgl. die Legende 
von Johannes, dem Sohne des Euphemianus 8, 382, 534 u. 591), sowie 
die von der Königstochter Engenie (8. 377), furner die Alexislegende (8. 585°), 
die von Abikar (Hikkt) dem Assyror (8. 438, 518, 815), die Geschichte 
von Arsenius, dem Könige von Ägypten, wie Christus ihn auferweckte 
(8. 201 u. 386; dagegen handelt das von Sachau 8, 206 mitgeteilte Ge- 
dicht ber den hl, Arsenius), die von dem frommen Könige Romanus 
(8. 751) und die Geschichte des hl. Zosimus von seiner Reise zum Lande 
der Seligen d. i. der Rochabiten (vgl. Jer. Cap. 86), dio zweimal (8. 287 
ἃ. 754) vorhanden ist Von diesen Legenden ist die des Ahikur jüngst 
von Ῥ. 0, Oonyheare, J. Rendel Harris und Agnes Smith Lewis u. ἃ, T. Tho 
story of Ahikar, from the Syriao, Arabic, Armenian, Ethiopie, Greco, and 
Slavonie Vorsions (London 1900) herausgegeben worden; und mit der 
Alexislogendo ist, wie Nöldeke in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländ, 
Gosellsch. 111] 286—258 nachgewiosen hat, die von Badge in Athiopischer 
Sprache hereusgegebene Vita des Gabra Kröstds (Ihe lives of Mabi’ Seydn 
and 0. Kr., London 1898) identisch. Der Heilige, als dessen ursprüng- 
licher Name G. Kr. angegeben wird, haifst darin wie in der syrischen Ur- 
gestalt einfach „der Mann Gottes“, und die von Nöldeke als Zwischenglicd 
zwischen dieser und dem Athiopischen Texte statuierte arabische Vorlage 
dos üthlopischen Vorfassers könnte also in der arabischen rzühlung des 
Ουᾶ, Sachan 192 vorliegen. In der syrischen Urgestalt dieser einen wich 
tigen Bestandteil der Weltlitteratur des christlichen Mittelalters bildenden 
Legende, über welche A. Amiaud, La lägendo syrinque de Saint Aloxis, 
Yhomme de Dieu (Paris 1889), zu vorgleichen ist, ist der hl. Alexis oder 
Alexius ein Sohn des Kaisors Theodosius, wohl des zweiten, der von 
408-459 n. Chr. regierte, Erwähnenswort ist noch die syrische Bahiri- 
Legende “in Cod. Sachau 87 und der Cod. Sachan 10), die von dem Hin- 
siedier Sergius ἃ. i. Bahträ uhd seinen Beziehungen zu Muhammed handelt 
(πεῖ, R. Gottheil in Proceedings of the American Oriental Society, Boston, 
Mai 1887, 8. XXVIT und in der Zeitschr. für Asspriologie XIII, 8, 189. -- 242). 
Während alle äjese Legenden, spezifisch christlichen Charakter haben, finden 
sich auch reine Fabeln (8. 724) und die Sindbad-Rrzählungen (8. 726), 
sowie die jngst von Budge (Zeitschr. für Assyriologie VI 357) nen 
herausgegebene „Alexander-Geschichte® (8.536), sowie ein Stück des Alexander- 
Romans, das von seinem Tode, seiner letzten Verfügung u. 5. w. handelt 
(8. 605). — Mit den Legenden,sind wiederum vielfach verwandt die apo- 
kryphischen Schriften. Hierher gehört nattrlich nicht die freie Be- 
arl£itung alttestamentlicher Stoffe in Dichtungswerken, wie in dm Gedicht 
über die Josephs-Geschichte (8. 519 ud ein Fragment durans 8. 591) und der 
schon erwähnten epischen Dichtung des Narscs „Joseph und seine Brüder (5. 
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8. 984, wo Sachau die mancherlei Erweiterungen der biblischen Erzählung 
mitteilt), wohl aber als nentestamentliche Apoktyphen die Erzählungen von 
Maria, wie der Auszug aus der apokryphen Schrift Do transitu Marino 
(3 3), das an die Historia Tosephi erinnernde Gedicht über Mari und 
oseph (8. 589) und das Stick oiner apokıyphen Geschichte von der 
Maria und der Empfünguis und Geburt Christi (8. 676). Ferner gehören 
hierher die arabische Pilatusgeschichte, die mit den bisher bekannten Acta 
oder Geste Pilati nicht identisch ist (8, 382—385, mit einer Skizze des 
Inhalts), die Legenden der 12 Apostel (ühnlich wie bei Budge, Ἧι book 
οἵ the beo 1, 104—107) und die Aufzählung dor 72 Apostel, wo sie ge- 
lehrt und gestorben (8. 230 u. 229); ferner von apoktyphen Apostal- 
geschichten die Acta Matthaei eb Andrene (8. 286 u. 289 und arabisch 
8. 754), die Acta Philippi (8. 284), die Acta Theclae (8. 291), die schon 
erwähnten Acta Thomne (s. 0. 8. 623) und im Toränt-Dinlekt die Aota 
Tohannis Zebedaei (8. 815); schließlich auch „die Apokalypse des Petrus, 
aufgezeichnet durch Clomens von Rom“ (s. 0. 8. 628). 

Unter den dogmatischen Schriften ist für die Konntı orien- 
talischen Christentums und seiner Überlieferung besonders wichtig die 
(arabische) „Abhandlung über den Glauben der Syrer“, ἃ, i. der Jakobiten, 
eine historische und dogmatische Darstellung dos jukobitischen Christentums 
(8. 746750). Dogmatisches Interosse bietet auch die (arabische) Dispu- 
tation des Abi-Kurra, alias dos Bischofs Siinoon von Harrün, vor dem Chalifon 
Ma'mün in Bagdad mit einer ganzen Anzahl von Vortretern des Tallın 
(8. 758—760). Im Stile der pseudo-dionysianischen „Hierarchiß“ gehalten 
ist dus „Buch dor Väter und von den himmlischen Geistesmlchten und von 
den (neun) Kirchen im Himmel [gemeint ist die Einteilung der Engel in 
drei Klassen zu jo drei Unterabteilungen] und von der zehnten Kirche auf 
Erden‘, die im 2. Abschnitt von den Befugnissen dor Catholioi Patrinrchae, 
dor Metropoliten und Bischöfe und weiteren Grade des Priestertums handelt, 
Der Überschrift nach wäre sie von Simeon Catholicus Bar Sabbä‘d (f 344 
als Märtyrer), würde also, wenn sio ocht wire, schqa um ihres Alters 
willen schr wichtig sein; aber dor Vorfasser kann, wie Sachau nachweist, 
frühestens in den lotzton Jahren des 10. Jahrh. (vielleicht in Bagdad oder 
in der Nähe) geschrieben haben. Von sonstigen dogmatischen Werken 
seien erwihnt der Liber margaritae de voritäte yeligionis christianne von 
Bischof Thedjesu von Söbht (F 1818) In OodySachau 4 und die hotrfle- 
den Werke des Barhebrus, wie das Candelabrum sanctitatum de fundamentis 
ecclesiastieis in Nr. 190 = Cod. Sachau 81 (einige Proben daraus bei 
R. Gottheil, A list of plants and their properties, Berlin 1886) und der 
Liber radiorum in Nr. 191 u. 192 (Codd. Sackan 85 u. ZW), ebenso wie 
das Rthicon und der Liber directionum (s. 0. 8. 627) sowie seine Gram- 
matikon in verschiedenen Handschriften vorhanden sind. Mindestens den 
gleichen Rang wio die dogmatischen Worke der syrischen Litteratar selber 
nehmen bei den syrischen Christen die in zahlreichen syrischen Über- 
sotzungen verbreiteten dogmatischen Werke der berühmten griechischen 
Kirchenväter ein, weshalb Handschriften patristischen Inhalts, wie die τοὺς 
vollen Handschriften Nr. 26—28 (Codd, Sachau 320, 302 u. 220) der Ber- 
liner Sammlung, unter den syrischen Litteraturwerken an sich nicht seltene 
sind. Die erste’ von diesen ist 741 n. Chr. datiert und onthält aufser einer 
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Sammlung von Lebensbeschreibungen und Schriften berühmter Männer der 
Monophysiten und der älteren Kirche, der Siebenschläferlegende und einem 
Bruchstück der Doctrina apostolorum (== Lagardo, Reliquine juris φοραὶ, 
antica. 1866, p. 38—44) zumeist Übersetzungen griechischer Werke. Von 
den Verfassern sind genannt Athannsius ἃ, Gr., Amphilochius von Iconium, 
Theophilus von Alexandrien, Zacharias Rhetor, der Abt Johannes des 
Klosters des hl. Aphthonius, Elias (von Därä?), Johannes von Asien, Oyriacus 
von Amid und Theodoret, Von den Schriften des Zacharias Rhetor 
sind veröffentlicht seine Vita des Patriarchen Severus von Antioohien bei 
7. Spanuth, „Johannes Rhotor: Das Leben des Severus v. A. in syrischer 
Übersetzung“ (Göttingen 1893), dagegen ist die um das Jahr 500 ver- 
fafste Vita Petrus des Iborers, die R. Raabe, „Potrus der Iborer. Ein 
Charakterbild zur Kirchen- und Sittengeschichte des δ. Jahrh.“ (Leipzig 
1896), herausgegeben hat, nicht die von Zacharias vorfnfste Lobensbeschzei 

bung des Iberers. Ferner ist Ans (von einem persönlichen Bekannten des 
‚Johannes vorfalste) Toben des Bischofs Johannes von Tella von J. G. Kleyn, 
Hot leven van Johannes yon Tella’door Elias (Leiden 1882), herausgegeben 
worden, und die Vita des Bischofs Jakob von Hdessa (Baradaeus) von 
‚Johannes von Asien findet sich in Lands Ancodota Syriacn IT 364-381; 
such findet sich die Vita dos hl. Josaias ebenda 8. 346—356. Athannsius 
ἃ Gr. ist vertreten durch die ihm zugeschriebene Vita des hl. Antonius, 
die von Bedjan im 5. Bande von Bedjans Acta Martyram et Sanctorum 
8. 1121 herausgegeben wurde (vgl. über diese Edition die Rezension von 
Fr. Schultifols, der seinerseits Kap. 1—15 der Vita in seiner Dissertation 
„Probe einer syrischen Version der Vita 8, Antoni“ [Leipzig 1894] vor- 
Öffontlicht hatte, in den Göttinger gelehrten Nachrichten 1895, 8. 665090). 
Dio Vita dos Grogorius Thoumaturgus ist nicht die von Bodjan, Acta Mar 

tyram VI 83108, herausgogebone, über deren Verhlltnis zur Vita dos 
Gr. Th. von Gregor von Nyssa der Ref. gehandelt hat (Kine syrische 
Lebensgeschichte des Gr. Th., in der Thool. Zeitschr. aus der Schweiz, 
Jahrg. 1894, 8. 298—254), sondern es ist eine Übersetzung der Vita des 
Grogor von io die Toxtproben im Handschriftenverzeichnisse 8. 95 
und bei Bedjan a. a. Ὁ, 8, 84 (diese Stelle ist zufällig dieselbe wie die 
bei Sachau) und 99 (= 8. 354 und 291 der orsten Ansgabo von Gerardus 
Vossinse Mogunt. 1604) beweisen. Dagegen sind die Mrtyrergeschichte 
des Bisahofs Petrus von Anfiochien und die Homilie des Bischofs Amphi- 
lochius ‚von Toonium (gest. nach 892) über Basilius ἃ, Gr. nicht mit den 
glsichbenannten griechischen Schriften bei Combofis bezw. Surlıs identisch, 
abenso. nicht, die Vita des hl. Pachomius mit der in den Acta Sanctorum 
unter dem 14r ai mitgeteilten Iateinischen Übersetzung aus dem Griechi- 
schen. Der Panagprikus auf „Julianus Sabha von Ephraim stammt nicht, 
von diesen, sondern ist der Historia religiosa des Theodoret (Opera III, 
1119-1136) entnommen, und die Relation dor Siebonschläferlegende steht, 
nicht der von Land, Aneodota ΠῚ, 8. 87—99, als Teil einer grofsen Ci 
schichtskompilation herausgegehenen Version, sondern dem (dem sog. Diony- 
sips von Telmahrö entnommenen) Texte Bodjans (Acta Mart. I 301—825) 
nahe, wie schon die Namen der Jünglinge erkennen lassen (s. Archiv für 
„das Studium der neueren Sprachen und Littoraturen, Bd. XCIT, 8. 241—280). 
Schliefslich finden sich iu dieser Handschrift noch ein Brief des Bischofs 
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Theophilus von Alexandrien an das Pachomiuskloster, dessen griechisches 
Original nicht bekannt ist, und ein Stück aus einem dem 1. Bande der 
ἐπιστολαὶ ἐπυθρόνιοι angehörenden Briefe des Patriarchen Severus von 
Antiochien an Petrus, Ammonius und Olympiodorus. Wir haben äch In- 
halt wenigstens einer der drei großsen patristischen Handschriften anführen 
wollen, müssen uns aber betrefls der beiden anderen mit einer kurzen Anf- 
führung dor Vorfassernamen begnügen. Es sind dies für Nr. 27 (= Cod. 
Sachau 302 aus dem 7. oder 8, Jahrh.): Marcus Tremita, Schüler des 
Johannes Chrysostomus; der hl. Antonius (am 300); Johannes aus Theben 
(+ 394); Jakob der Seher, Schüler des Antonius; Johannes Chrysostomus; 
Ephraim; Evagrius. Der Inhalt der Schriften ist teils dogmatischer bezw. 
polomischer Art, teils sind es ethische bozw. monastische Ermahnungs- 
schriften. Der Codex Nr. 28 (= Cod. Suchau 220) ist eine Sammlung 
von Predigten von den Vätern der monophysitischen Kirche und von 
Kirchenvätern aus der Zeit vor der Kirchenspaltung. Die Väter, deren 
Homilien ganz oder zum Teil vorhanden sind, sind in chronologischer 
Reihenfolge folgende: Basilius ({ 379); Grogorius Theologus; Gregor von 
Nyssa; Epiphanius; Johannes Ohrysostomus; Oyrillus; Proclus; Jacob von 
Serugh; Sevorus von Antiochien; Pantaleon Prosbyter Byzantinus; Theodotus 
Bischof von Anoyra in Galation; Antipater von Bostra (um 460). 

Auch bei den philosophischen Handschriften Nr. 88 und 89 (Cod. 
Peterm. 9 und Sachau 226), zwei Sammelbnden hauptsichlich philosophi- 
schen und grammatischen (Nr. 88 z. T. auch theologischen) Inhalts, müssen 
wir uns mit einor kurzen Aufzüllung begnügen, wobei wir Aberdies dio 
Vorfassor grammatischer und theologischer Schriften, von denen die ersteren 
ας D. von Morx herausgegeben worden sind (s. 0. 8. 628), ausscheiden. Der 
Codex Nr. 88 (syrisch und arabisch) enthält philosophische Werke von 
Aristotelos {περὶ ἑρμηνείας, Analytica priora und περὶ ἀρετῆς in arabischer 
Übersetzung von Ibn Eitafjib, 1048, sowie Scholien zu den Categoriae), 
Porphyrius (Isagoge), Busebius philosophus (Scholien tiber die Kategorien 
des Aristoteles), Probus (Kommentar zu περὶ Zgunvelss), Bäzwäd (Liber 
definitionum, Erklirung philosophischer und theologischer Tormini), Sorgius 
von Ra’s-“ain (Sendschreiben als Antwort auf drei Fragen, bezüglich auf 
das 3. Kapitel von περὶ ἑρμηνείας, auf die Analytica und die Bedeutung 
des Wortas σχῆμα, und eine Abhandlung über die Kategorien). Diese 
rühmte Aristoteles-Handschrift ist auch insofegn merkwürdig, als sie zwei- 
mal den Weg von Syrien über das Wasser gemacht hat: zuerst, als sie 
nach Rom in die Bibliothek des Franziskanerklosters von 8. Pietro in 
Montorio gebracht warde, und sodann, nachdem sie in ein Maronitenkloster 
des Libanon zurückgebracht worden war, as sie von, Betermann nach 
Berlin an dio Königl. Bibliothek geschickt wurde. Der Codex Nr. 89 
(= Ood. Sachan 236) enthält sulser grammaischen Schritte den Kom- 
mentar des Probus zu der Isagoge des Porphyrius (genauer; zu deren 
2. Teil), eine syrische Übersetzung der Kategorien des Aristoteles, des 
Probus Scholien zu den Kap. 2—7 und Aann auch zu dem 1. Kap. der 
Analytioa priora, des Severus Sebokht aus Nisibis, Bischofs von Kennepin 
(#981 oder 644). Schrift über die Sploglamen der Annlyli prior, sin 
Schreiben desselben Severus Sebokht über die πρότασις in περὶ Egunvelase 
sowie zwei kurze Viten des Aristoteles, die Sachan (8. 385£) im Wort- 
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laut mitteilt. Über diese Übersetzungen und Erklärungen der philosophi- 
schen Werke des Aristoteles ist vor allem Sachaus Abhandlung „Zu den 
Aristoteles-Studior im Orient“ (aus dem Γενεϑλιωκόν zum Buttmannstage 
1899, 8. 50-64) zu vergleichen. In ihr ist bereits von den in der 1899 
erworbenen Handschrift Mss. orientalia qu. 871 (s. die Nachschrift zur Vor- 
rede des Katalogs 8, XIV) enthaltenen aristotelischen Studien des Bischofs 
Silvanıs von Gordyene die Rede, der wahrscheinlich nicht früher als otıra 
um 800 n. Chr. gelebt hat. Diese beiden philosophischen Abhandlungen 
hatte Silvanus selbst an das einem Johannes gewidmete Scholion des 
Theodorus Bar Khoni (auf Bl. 1619 der Handschrift) angefügt, welch 
letzterer nach einer ingeniösen Vormutung Sachaus wohl eigeutlich Bar 
‚Khöwänai (= Saturninus) hieß, Auch finden sich die beliebten Philosophen- 
sprüche, die zumeist auf die berühmten Namen der alt il 
sophen zurückgeführt worden, wie 7. B. die in der syrischen Litteratur 
umlaufenden „Philosophensprüche über die Seele“ (deutsch im Rheinischen 
Museum, Bd. LI, 5292). Das Stück aus den Sontenzen dos „Xystus von 
Rom‘, das sich in Cod. Sachan 352 findet (s. 8. 644), steht bei Lagarde, 
Annleota Syrinca (Leipzig 1858), 8. 11, Z δ δ, und das Zitat aus Xystos 
auf dem Rande von Bl. 8% dos Cod. Sachau 165 (8, 664) steht ebenda 
8.19, Z. 8—13 (vgl. die doutsche Übersotzung in dor Zeitschr. für wissen- 
schaftliche Theologie ΧΧΧΤΧ, 8. 605 und 678). Von originalsyrischen 
philosophischen Schriften sei noch erwihnt der Liber mercaturae mercatu- 
varam (in Cod. Sachau 211), ein Abrils der Philosophis, bestehend aus 
drei πραγμᾶτεϊαν: Logik, Physik und Metaphysik, von Grogorius Barhebräus. 
Was sich sonst findet, hat aufser den astronomischen Abhandlungen, 
zu denen auch die „Chroniken“ (s. 0. 8, 681) und die Abhandlung über 
dus Astrolab von Sevorus aus Nisibis, Bischof von Konneirin, gehören, uur 
den Wort der Kuriosität, Hierher gehören die astrologischen Abhandlungen 
und Prognostikationen, Aufslihlungen von Mirabilia, Zaubersprüche, Rozapto 
für Tinteboroitung und alle möglichen Krankheiten. Anderes, wie Ein- 
zeichnungen von Tmilisnnachrichten (z. B. 8, 156) und Notizen z, B. über 
die Yntstehung des Spottnamens QigAndjß für die Protestanten, hat z. T. 
kulturgeschichtiichen Wort, An die aus den Anmerkungen zu Scheflols 
Ekkehard bekannten Glossen des irischen Übersetzers Moengal in der Hand- 
schrift das Priscianus erinnert einigermafsen der allerdings ernster geartete 
Stafssenfzer auf Bl. 94% des Als. orient. quart. 580 vom ὕ. 1850 (8. 170 
„Der elende Schreiber sehnt sich darnach, von der ermnüdenden Arbeit und 
Yon der mühseligen Schinderei des Rückenschmerzes und Nackenwehs be- 
freit iu werden“, und in der Sammlung von fünf volkstümlichen Lieder- 
sammlungen inf Bellichi-Diaykt mit arabischer Übersetzung in Cod. Sachan 
348 vom 3. 1882/8 (8. 443) schlielst der Schreiber Jeremias Schämir das 
Gedicht vo Streite zwischen dem Weizen und dem Golde mit den Worten: 
„Ich bedauere die Zeit, die ich auf die Übersetzung dieser Thorheiten ver- 
wende; da du es aber wünschest, so thue ich es. Du hast zu bestimmen.“ 
Bigentümlich berührt es, won die abendlündische Walt, wenngleich nur 
selfen, in die syrische Litteratur hineinragt, wie z. B. in der Erwähnung 
des Il. Bernhard (8. 785) und des „Sees der Bauern“ (Pellachen) in Italien 
follte der Lago di Vico gemeint sein?) innerhalb einer modemen Legenden- 
sammlung (8. 745). 
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Möge der reiche Inhalt der syrischen Handschriftensammlung in Berlin 
wie bisher fleifsige Verwertung finden, und möge durch aysgiebige Bereiche- 
rung unserer Kenutnis der syrischen Litteratur dem hochverdienten Heraus- 
‚geber des Katalogs seine Mühe und Arbeit gelohnt werden! δ 


Zürich. V. Ryssel, 


Zwei griechische Texte über dio hl. Thoophano, die Gemah- 
lin Kaisers Loo VI. Herausgogebon von Ed. Kurtz.  Mömoires de 
YAcad6mie Imperiale des Seieneos de St. Pötersboung, VIL® sörie, classe 
historico-philologique, vol. III, no. 2. St. Pätersboung, 0. Ricker 1808. 
ΧΙ, 75 8, Lexs. Κορ. 80 — M. 2.— (Vgl. Byz. Z. ὙΠῚ 571.) 

Der Horausgober, der aulser durch seine sonstigen wissonschaftlichen 
Arbeiten seit langem 'die byzantinischen Studien dndurch fördert, dafs or 
uns dio Kenntnis der rogen, vielseitigen Thütigkeit der russischen Gelehrten 
vermittelt, macht uns in dor vorliegenden, sohr schitzenswerten Vordflont- 
chung mit dem bis jetzt zugünglichen Material für das Leben einer 
selten genannten kaiserlichen Heiligen bokannt. Die hl, Theophano, aus 
dem vornehmen Geschlecht der Martinakier stammend, war die erste de- 
mahlin Toos VI „des Weisen“, ihm wider seinen Wunsch angetrant nach 
dom Willen seiner Eltern und auf Grund seiner Brautschau unter den 
schönsten Midchen des Reiches. Seit ihrer Jugend geistli 
ergeben und ohne Teilnahme für den Lauf der grofsen 
geeignet, ihren charakterschwachen Gatten zu fesseln und zu Doeinflussen, 
wiewohl sie ihm in der Zeit des Unglücks, als der Zorn des Vaters schwer 
auf ihm Instote, tron zur Seite stand. Dar frühe Tod des einzigen Kindes 
und der offenkundigo Treubruch ihres Gatten bestürkten sie in ihren aske- 
tischen Neigungen, denen ihr schwacher Körper nicht gewachsen war; si 
starb, otwa 28 Jahre alt, am 10. Nov. 898 (vgl. de Boor, Vita Euthymii 
p- 24, 1.2. p. 108,6. 126). Ihr Gedenktag ist der 16. Dezembor. 

Kurtz, druckt vier Texte ab: 1) S. 1—24 nach ainem (od. Florent. 
succ. XIV (vgl. Anal. Boll. XV 407 δ.) , deren Vor- 
fasser Zeitgenosse und persönlicher Bekannter der Theophano gewesen i 
‚Trotz, vielfacher Mitteilungen über seine den Fofkroison nahestehende Fa- 
milio ermöglicht or nicht die Identifizierung derselben mit einer sanst ba- 
kannten; er selbst ist vermutlich Klosterinsassg 2) 8. 25—45 nach οἴησει 
Wiener (saec. XV) und einem Münchener Oodex (sacc. XVI) eine von 
Nikephoros Grogoras etwa 1828 verfalste Vita, deren geschichtliche Ab- 
schnitte, wenn auch in abgerissenor Form mit zahlreichen Auslassungen, 
schon von Hergenröther (Monum. gr. ad Photitm e. h. pagtähentia, Ratis- 
bonae 1869, p: 7288) mach dem Mopacensis veröffentlicht waren. 


Κ hat seiner Rezension iin allgemeinen den Vindobonensis zu runde ge- 
legt. 3) 8. 46—48 nach einem Berliner Codex die in dem Synaxarion 
Sirmondi zum 16. Dez. enthaltene Vita. 4) 8. 48 die ganz dürftige, wenige 
Zeilen umfassende Darstellung im Menologien Basili. Voran schickt K. 
ine alles Wosentliche bietende litterargeschichtliche Einleitung 

tvoller histo- 


(8. 1-0) 
und fügt in den Anmerkungen (8. 49-05) eine Reihe 
Tischer Erläuterungen und Nachweise hinzu, von denen all 
für oin größeres Publikum bestimmt orscheigen, wio es, 


. . . 
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land veröffentlichten Ausgaben von kirchengeschichtlichen Texten ziemlich 
allgemein der Fall ist — man denke nur an die regelmüfsige Beigabe 
einer russischen Übersetzung; den Beschlufs machen ein Wortregister der 
anonymen Vita (8, 66-73) und ein Namenregister zu beiden (8. 74 1). 

Eine nennenswerte Bereicherung unserer geschichtlichen Kenntnisse er- 
fahren wir durch K’ Veröffentlichung nicht, wie der Herausgeber selbst 
(8. IT—IV) offen darlegb; ihr Wort liegt hauptsüchlich anf hagiographi- 
‚schem Üebiete, insofern die Nachrichten über eine durch ihre Lebensstellung 
hervorragende Heilige gesammelt vorgelegt werden. Seltsam berührt es 
dabei, wie wenig dazu gehörte, einer Person den Ruf der Heiligkeit zu 
verschaffen. Der anfangs noch selbst ungläubige Vorfasser wird von dem 
Oheim der Dheophano, Martinos Martinakios, veranlafst, zwei Hymnen auf 
sie zu dichten; trotzdem kehren ihm Zweifel wieder, und erst seine eigene 
Heilung von schwerem Siechtum, die durch das Trinken einer Mischung 
von Wasser, das mit dem Sarg der Heiligen in Berührung gebracht ist, 
und Öl aus den Lampen in ihrem Grabe bewirkt wird, macht ihn zum 
dunkbaren Lobredner der Theophano (vgl. dam Kattonbusch, Confossions- 
kunde 1 468). 

Da schon zur Zeit des Gregoras der vorhandene Stoff s0 ürmlich war, 
wie Aiosor os darlogt — ob er neben Bruchstticken unserer Vita noch 
anderes gekannt hat, ist schr zweifelhaft — so ist kaum zu erwarten, dafs 
noch bedeutsame Nachrichten über die hl. Thoophauo gefunden werden. 
Die nougripehische Benrbeitung des Synaxaristes des Maurikios durch Niko- 
domos Hogiorites (1 368 £) enthält nichts Nouos, die Vorlage mußs fast 
wörtlich mit der Vita des Synaxarion Sirmondi übereingestimmt haben. 
Somit darf man dem Herausgeber das Verdienst zusprechen, seinen Stoff 
abschliefsend behandelt zu haben; möchte man doch das Gleiche von allen 
anderen Voröffentlichungen auf hagiographischem Gebiete sagen diirfen, wo 
bei der Fülle des Stoffes oine halbgethane Arbeit dem Herausgeber" und 
Anderen völlig matzlose Mühe macht! 

Daneben ist Aie anonyme Vita wertvoll als litterarisches und sprach- 
‚geschichtliches Denkmal aus dem Anfange des X. Jahrhunderts, wiewöhl dı 
Verfasser keineswegs zu den Geistoshelden seiner Zeit gehört hat, und die 
Kenner des Nikephoros Gregoras worden in der vollständigen Herausgabe 
dieser Yita desselben οἶπο Erglinzung des Bildes seiner schriftstellerischen 
Persönlichkeit dankbar bogräfsen. 

Den textkritischen Apparat hätte Kurtz etwas vereinfachen können, 
wenn er auf die Anführung aller itacistischen Abweichungen verzichtet hütte. 
Der Text bedarf bei der Mangelhaftigkeit der Überlieferung natürlich noch 
vielfacher Berfobkigungen, #ie solcher A. Heisenberg (Berl. philo). Wochen- 
schr. 1899, XIX, 804—810) ‚eine Anzahl vorgeschlagen hat, die zumeist 
Billigung (inden dürften. Das Wortregister bietet zugleich einen kurzen, 
sprachlichen Kommentar; einerseits hütten wohl einige häufigere Worte, wie 
= Β. ἀντίληψις, ἀρραβῶνες u. ü., ohne Schaden fehlen können, andererseits 
vermilst man eine Auszeichnling der in unseren Lexieis noch fehlenden 
Wörter, wie ἀρτοκλίνης, γεννάδες, ἔμφωμα (vgl. B. Z. TI 547), καταγάστριος, 
κλειδουχεῖαι (Ὁ), μελιοβασίλισσα, πρῳτόδισμα, πεωχολουσία, φωτοδοχεῖον, χειρι- 

“δάριον, χριστέραστος, ψιαθοφόρος. Das Namenzegister anthält einige unbe- 
deutende, Lücken, fast auschlilslich aus. der zweiten Vita; nachzutragen 
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wären. ᾿ἀκαδημία 40, 30. Αὐγύπτιος 35,26. Ἰησοῦς 24, 7. 45, 10, Abnsıov 
40, 80. Κωνσταντίνου ἡ μονή 43, 12 (vgl. Aum. 58), ὁ 

Selbstverständlich sollen diese geringfügigen Ausstellungen in keiner 
Weise don Wert von Kurtz’ Arbeit verringern; wenn ich etwas bedaufe, so 
ist es, dafs’ widrige Vorhültnisse diese Besprochung länger verzögert: haben, 
als ich bei der Übernahme derselben vermuten konnte und als es die sorg- 
same Arbeit des Herausgebers verdiente. 


Hamburg. W. Nissen. 


Monumenta linguao neonon litterarum Uoraino-Russicarum 
(Ruthenicarum) a collegio archneographico Societatis Seientia- 
rum Sevöenkianae edita. Vol. IL. Lemberg 1899. LXXVII, 4438. 4°. 

Die archliographische Kommission des rührigen Sev/enko-Voreines, in 
welchem die besten Kräfte der neuen in kleinrussischer Sprache sich ‚ent- 
wiokelnden litterarisch-wissonschaftlichen Thktigkeit vereinigt sind, hat die 
Reihe der von ihr herauszugebenden „Donkmüler der ukrainisch-russischen. 

* Sprache und Litteratur“ mit oinor Sammlung von „Apoktyphen und Logen- 
den aus ukrainischen Handschriften“ eröffnet, deren Redaktion den bewähr- 
ten Händen des Dr. Ivan Franko anvertraut wurde. Die ganze Sammlung 
soll aus fünf Abteilungen bestehen: I. Alktestamentarische Apokrypha; 
II. Noutestamentarische Apokıyphe; II. Eschatologische Apokryphe, Fragen 
und Antworten, Aberglauben, Zauberformeln oto.; IV. Legenden und Apologe 
kirchlichen Inhaltes, und V. Logenden und Apologe weltlichen Inhaltes. 
Der erste Band, enthaltend die alttestamentarischen Apokryphe, ist. im 
7. 1896 (LXVI, 394 8. 4°) erschienen; ihm folgte im vorigen Jahre 
der vorliogende zweite Band, welcher nur die orste Hälfte dor II. Abteilung, 
nämlich die apokryphon Bvangelien, umfalst. Nach dem Plane der Ausgabe 
sollen nun in diesem Corpus nur solche Apokryphe — dafr aber mög- 
lichst. vollstündig — einen, Platz finden, welche aus Handschriften süd- 
russischen („kleinrussischen“) Ursprungs sind — ein Gumndsatz, der orklär- 
lich ist, sobald man bodenkt, dafs es sich um die Ausgabe von Denkmülern 
der „ukrainisch-russischen“ Sprache handelt. Übrigens können die meisten 
hier abgedruckten Texte nur insofern als „uksninisch-russische“ Sprachdenk- 
miler betrachtet: worden, als dieselben von Kloiarusson geschrieben bezw. 
abgeschrieben wurden und dies an einzelnens grammatischen Formen «ur- 
kennen lassen; sonst aber sind sio in altkirchenslavischer Sprache geschrie- 
ben, welche bis zum XVIIT. Jahrl, die gemeinsame Litteratursprache allar 
Russen war und ihre gemeinsame Kirchensprache noch immer ist. Vom 
Standpunkte der Horausgeber aus betrachtet, läßt os sich dabA- erklären, dafs 
in der vorliegenden Sammlung mehrere Stücke neu gedruckt würden, welche 
‘von anderen slavischen Gelchrten schon publiziert worden wareıft von dem- 
selben streng nationalistischen Standpunkte aus ist es aber weniger ei 
leuchtend, wie zu den Texten südrussischer Provenienz auch drei polnische 
(8. 24—32, 205/206 und 404—408) hinzufekommen sind. — Τὰ der Bin- 
leitung referiert F. zuerst im allgemeinen über die neutestamentarischen 
Apokryphe, deren Binflufs auf Litteratg und Kunst, sowie deren Ausgaben 
οἷο, in Westeuropa (8. II—XX), dann speziell in den siavischen Ländern® 
(8. XX—LAXVIM). Besonders dieser zweitq Teil der Rinleitung μαὲ einen 
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inneren Wert, da F. hier alle ihm bekannten Ausgaben slavischer Apo- 
kryphe und die darauf bezügliche Literatur gewissenhaft zusammengestellt 
und besprochen hat. Es ist ihm aber entgangen, dafs einige Jahre vor ihm 
ein änderer Slavist, Prof. E. Kozak in Üzernowitz, sich derselben Arbeit 
unterworfen hatte und die Resultate seiner Forschung in einein Aufsatze 
veröffentlichte, der unter dem Titel „Bibliographische Übersicht der biblisch- 
apokıyphen Litteratur bei den Slaven“ in den „Jahrbtichern für protestan- 
tische Theologie“, Braunschweig 1891 — einem in slavistischen Kreisen aller- 
dings sehr wenig bekannten Journal — erschien. Aus diesem Aufsatze 
Kozaks hätte F. seine Übersicht der gedruckten slavischen Apokryphe vor- 
vollstündigen können; so fohlen bei F. z. B. sowohl Novakovics Ipmxepn 
(Belgrad 1889) als auch Jagids Prilozi (Agram 1868); indem ihm aber 
Notzteres Werk unbekannt geblieben ist, walste F. darüber auch nichts zu 
berichten, dafs Apokryphe, wenngleich ziemlich selten, auch in der kron- 
schen glagolitischen Litteratur vorkommen. Aber auch sonst läßt sich 
die von ἴδ᾽ angeführte Literatur bereichern, sodals die von ihm gebotene 
Übersicht durch Kozaks Aufsatz vervollständigt wird. Dagegen hat F, mit 
Hilfe seiner gründlichen Kenntnis der slavischen Litteraturen sehr schön 
die Spuren der apokryphen Erzählungen in der slavischen Volkslittoratur dar- 
zulogen verstanden (8. ΧΧΤΥ͂-- ΧΙ), 

Die von F. herausgegebenen Toxto stammen fast ausschliefslich ans 
kirchenslavischen Handschriften, welche im Laufe des XVII und ΧΥ͂ΤΙ, 
‚Jahrh, vorwiegend bei g 
ben wurden. Diese sagenhaft-religiösen Erzühlungen bildeten chen die oin- 
zige Lektüro dieses ung vernachlissigten Volksstammes; ja noch in unsoror 
Zait, worden diese Apokıyphen dort gelesen und abgeschrieben, und so 
konnte P, für seine Ausgabe auch eine im J. 1886 zustande gekommene 
Handschrift verwerten. Eine Beschreibung der Handschriften, welchen der 
ἢ. der herausgegebenen Texte entnommen würde, hat F. nicht, 
‚gegeben; or behielt sich vor, dies an einor anderen Stelle, hoffentlich in 
der Einleitung zum 2, Teil dieser zweiten Abteilung, zu thun. Bei dem 
jungen Alter der meisten Hss interessieren uns selbst. übrigens viel 
woniger als der von ihnen gebotene Text, und dieser wurde von F. selbst- 
verstündlich ganz treu wiodergegeben. Was aber don Wert der Ausgabe 
dedeuterrd erhöht sind, diesjedem einzelnen Apoktyph folgenden Bemerkungen 
Fer tiber die Quellen desselhen und die evantuell vorhandenen slavischen 
Parallelen, welche dann mit dem Toxt der Ausgabe in einem kritischen 
Apparate verglichen werden. Es ist aber auffallend, dafs die Lemberger 
Bibliotheken eine für jeden Slavisten so unentbehrliche Publikation wie 
die Starine Ger Agramer ‘Südslavischen Akademie nicht vollständig be- 
sitzen! Die Mehrzahl der von F. herausgegebenen Texte war bis jetzt 
allerdings Anbekannt, doch dürften die meisten darunter, da sie aus jungen 
Ηρα stammen, auch ziemlich jungen Datums sein, bezw. erst auf russischem 
Boden entstanden sein; denn für keinen derselben konnte F. weder auf eine 
stidslavische Vorlage noch auf Cinen griechischen Text als die unmittelbare 
Quelle hinweisen, während bekanntlich die alten slavischen Apokryphe in 
der Regel auf stidslavischem Boden, entstandene Übersetzungen oder Über- 
arbeitungen aus dem Griechischen sind. Jedenfalls bildet die vorliegende 
Sammlung Fıs eine schöne Bereicherung dor slavischen Apokryphenlitteratur, 
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wenn auch die meisten darin enthaltenen Texte wohl nur den Slavisten, 
io wenigsten unter den bisher unbekannten auch den Byzantologen inte- 
ressieren dürften. Zum Schlusse sei es mit Bedauern könstatiert, dafs der 
I. Band nur mit einem mageron „Namenregister“ (8. 421436) verschen 
ist, während der erste nicht nur mit einen ebonsolchen, aber ausführliche- 
ven Register (8. 341—-361), sondern auch, was besonders wichtig ist, mit 
einer „Übersicht der legendären und sagenhaften Motive“ (85, 802--- 888) 
und einer „Erklärung der selteneren Wörter“ (8. 884-888) ausgestattet 
war. Warum dieser Schritt nach rückwärts? 


Wien, M. Resotar. 


Th. I. Uspenskij, Die Heorosorganisation des byzantinischen 
Reiches, Mitteilungen (Tavjestija) des russischen Archliologischen Instituts 
in Kpel. Band VI, Heft 1, 5, 1—54. Soflja, Staatsdruckerei 1900. 

Nach einer kurzen Einleitung, wo der Vorfasser die byzantinische 
Heerosorganisation iin X, Jh. nach dem bekannten Werke des Kaisers Kon- 
stantin VII dargestellt hat, worden in der vorliogendon Abhandlung in 
9 Abteilungen folgende Fragen erörtert: Über Themen und Tagmen, ihre 
Organisation, über die Chargen, Stadtdemen, Entstehung der Themen und 
ihre militürischen und bürgerlich-administrativen Bigenschaften. 

Obzwar die Abhandlung oinige gute Bemerkungen und Beiträge zur 
Goschichte der bysantinischon Hooresorganisntion enthält, im Grunde ge- 
nommen hat sio ihre Aufgabe bei weitem nicht gelöst. Die ganze Abhand- 
hung macht: vielmehr den Eindruck einer flüchtigen und fragmentaren 
Arbeit, 

Thr gröfstor Mangel Niegt darin, dafs dor Vorfasser die Entwickelung 
der Heorosorganisation im byzantinischen Reiche ganz und gar ignoriert. 
Um aber die byzantinische Vorfassung in jeder Hinsicht konnen zu lornen, 
mußs man mindostens zu der sogenannten Diokletianisch-Konstantinischen 
Vorfassung, wonn nicht noch woiter, zurlickgroifen. Diesem Fehler ist 
gleich ein zweiter gefolgt: der Verfasser unterscheidef? nicht die Angaben 
der ülteren und jüngeren Quellen. Zu schr gegen dio arabischen Geo- 
graphon eingenominen, sucht er um jeden Preis den Wort ihrer Angaben 
herabzudrticken; gegen sie führt or aber ins"Feld die Angaben Kaiser Kon- 
stantins. Das Nichtübereinstimmen der Angabeh bei den arabischen Geo- 
graphen und Kaiser Konstantin muls jedoch hicht immer die Unrichtifkeit 
der arabischen Quellen bowoisen. Zwischen beiden liogt ja ein Zeitraum, 
in dem so manche Veränderung vor sich gehen konnte. Übrigens fühlt 
‚man os sofort, dafs der Verfasser auch in dey modernen Hgoresorganisation. 
nicht bewandert ist; sonst würde or nicht vorsuchen, auslön offiziellen An« 
gaben etwas Sicheres herauszubringen. ὁ 

Es ist auch ein Mangel dieser Abhandlung, dafs der Verfasser zu 
wenig berücksichtigt, was andere Forscher auf demselben Gebiete gesagt 
80 z. B. boruft sich der Vorfassor pfters anf die trefliche Abhand- 
Die Genesis der byzantinischen Thomenvorfassung. Nichts- . 
τὶ behauptet or aber 8. 33, dafs „allo Forscher der byzantinishen 
Themonorganisatiop von dem Gedanke ausgegangen sind, dafs man untgr 
‚Themen Truppen-Korps oder Division zu verstehen hat“, während Gelzer 

ἄγακοι, Zeitschrift X duch . . de 
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8. 75 ausdrücklich behauptet, unter Leon dem Tsanrier wurden „die bis- 
herigen Armoebezirke nun auch zu Zivilprovinzen erhoben“. (Virl, auch 
Uspenskij 8. 8 un 23 χα Gelzer 8, 15, 78 und 93.) 

Der Verfasser konnte natürlich nieht auf alle Fragen, die sich auf 
byzantinische Heeresorganisation bezichen, eingehen; aber selbst iber die- 
jenigen, die er πα lösen sich zur Aufgabe gestellt hat, hat er nicht inner 
klare Auskunft gegeben, so #. B. über den Ursprung der Themen. 1 
ders aber scheint selbst dom Verfasser das Verhiltnis der henen zu den 
Togmen nicht Kar zu sein. Auch ist dus Muterial selbst fr dio Fragen, 
die eingehend besprochen worden, bei weitem nicht ausgenützt. 

Am Ende sei es noch bemerkt, dufs es im Titel heifsen soll: „Zur 
Hoeresorganisation des byz. Reiches. Man soll eben im Titel nicht inchr 
Versprechen, als man geben will. 


München. st. Stanojev 


IN. Smimov, Abrifs einer Kulturgeschichte der Südslaven. 
Heft 1. Binleitung. Die Entwickelung der materiellen Kultur, Kazan 
1900. 1568. 8%. (us). 

Die ungentigonden Vorarbeiten führen geradesu zur Unmöglichkeit, eine 
τον Kulturgeschichte der Südslaven zu schreiben. Der Vorfüsser den vor- 


liogenden Buches hat es dennoch versucht. Sein Unternehmen ist jedoch 
vollständig gescheitert. ἘΣ hat das wohl selbst gefühlt, wenn er sich in 
dor kurzen -Vorredo entschuldigt, es sei das nur „ein mit Thatsuchen 
illustriortos Projekt einer Kulturgeschichte der Südslavon“; solche Projekte 
sind jedoch bei woitem noch nicht Aruckreif. 

In diosem Hof spricht der Verfasser über die thrako-illyrische Kultur, 
die Kolonisation dor Slaven, das Verhältnis der Einwanderer zu den Ein 
heimischen, dann über die Jagd, Viehzucht, Agrioultur, Eiszeug, Wohn- 
stätte, Verkehrsmittel, Hauseinrichtung, Kleidung u. a. 

Die ganze Darstellung ist verschwommen und liefert wenig übor- 
seugende Beweise fü die Beeinflussung der slavischen durch die alte Kultur. 
Dor Verfasser hätte dor Wissenschaft; einen größeren Dienst geleistet, wenn 
er mur einen Abschnitt seines Buchos, aber gut und gewissenhaft, bearbaitet 
hätte. Vor allem mülste er abör die Zustände bei den Südslavon gut kennon, 
was auch”nicht der Fall ift. 

München. St. Stanojovie, 


Vatroslav Zueit, Zur Fntstehungsgeschiohte der kirchensla- 
vischen Spraöle. Donkschrift der Kaiserlichen Akademio dor Wisson- 
schaften in ‚Wien. Philosophisch-historische Klasse. Band XLVIL. Erste 
Hüfte 88 8%; zweite Hulfte 96 8. 4°. Wien 1900. 5 
Die Frage übor die Heimat der kirchenslayischen Sprache ist sozusagen 
gleich in den ersten Tagen der ‚glavischen Philologie einer der wichtigsten 
Gogenstände dieser Wissenschaft"gewesen. Schon die orsten Slavisten be- 
schöftigten sich viel mit der Frage: wo sind die Wohnsitze jenes slavischen 
Stammes zu suchen, in dessen Spracin die Slavenapostel die ersten Rirchen- 
übersetzten; ob in.ihrem Heimatlande (Mnocdonien) oder in den 
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Ländern, wo sie aufklürond thätig gewesen sind (Mühren und Pannonien). 
Die ersten Gelehrten hatten viel zu kämpfen: mit dpr Dürftigkeit der 
Quellen, mit den durchaus nicht zureichenden Kenntnissen der dialektischen 
Verhältnisse und nicht am wenigsten mit; vielen Vorurteilen, bis mat zum 
heutigen Standpunkt gekommen ist, dr vielleicht nicht schr weit von der 
endgütigen Lösung der Frage entfernt ist. 

Prof. Jagib hat in der vorliegenden Abhandlung die Geschichte der 
ganzen Frage dargostellt. Die Forschung nach der Heimat der kirchen- 
slavischen Sprache mulste mit der Erforschung der Thätigkeit der beiden 
Slavonapostel Konstantin und Method Hand in Hand gehen. So hat auch 
Jagib παοτοὶ die Thätigkeit der beiden Brüder, besonders nach ihrer Bo- 
rafung nach Mühren, dargestellt, 

Dor Ausgangspunkt ihror Thätigkeit ist ihre Berufung nach Mihren, wohin 
sie nach vollendeten Vorarbeiten kamen (s. besonders II 48). Ihre Thütigkeit 
wurde durch die Geguer der slavischen Liturgie, die sio einführen wollten, 
vielfach gestört; die Opposition war so heftig auch deshalb, weil die Bin- 
führung der slayischen Liturgie einen politischen Hintergrund hatte. Die 
beiden Brüder muften nach Rom, um vor dm päpstlichen Stuhle Rechen- 
schaft über ihro Neuerungen abzulegen. Konstantin starb daselbst, Mothod, 
nach Panuonien zurückgekehrt, wurde Bischof, blicb es jedoch nur kurze 
Zeit, weil er, in siner Thktigkeit gewaltsem gehemmt (er wurde sogar 
ingokorkort), nach Mühren ging, um dort seine Thätigkeit fortzusetzen. 
Man intriguierto auch hier gegen ihn, und er wurde zum zweitenmal nach 
Rom beraten. Seino Reise hatte Erfolg: die slavische Liturgie Trurde durch 
Papst Johannes VIII bewilligt. Die Behtheit der päpstlichen Urkunden 
botroffs der slavischen Liturgie, die Prof. Friedrich neuerdings bezweifelte, 
hat, Prof. Jagid unwiderruflich bewiesen. 

Die sinvische Liturgie breitete sich in Böhmen, Krontion und Bul- 
garien aus. Nach Methods Tod bekam die Gegenpartei Überhand, und seine 
Schüler wurden des Landes vorwiesen; dio slayische Lithurgio ging in 
Böhmen und Mähren nicht ganz zu Grundo, sio fristete aber nur kümmer- 
lich ihr Leben. 

In den folgenden Jahrhunderten fiel die Thätigkeit der beiden Slavon- 
apostel fast dor Vergessenheit auheim. Brst,der slavischen Philologie war 
8 gegönnt, ihro Vordiensto ans Licht zu bringen, Gelasius Dobnos war der 
erste, der sich ernst mit den Fragen der Slaxgnapostel beschäftigtes Durch 
Dobrovsky und Durich wurden diese Forschungen energisch. fortgesetzt. 
Besonders viel über die Heimat der Sprache ist in der interossanten Korre- 
spondenz zwischen Dobrovsky und Kopitar die Rede. Kopitar war bis zu sei- 
nem Tode ein leidenschaftlicher Verfochter dar sogenannr Ppannonischen 
‚Theorie, nach welcher die kirchenslavische, Sprache die Sprache der in 
Pannonien und Karantanion wohnenden Slayen war. Es wuchgjedoch die 
jüngere Generation der Slavisten heran, die die ganze Frage über die 
Heimat auf eine. breitere Basis stellte, 80 ‚besonders Vostokov (der den 
Nasalismus im Altslavischen nachwies) undsSafafik, der sich nach seinen 
ersten Arbeiten anf die Fragen ἅδον die Schriftarten (das Glagolitische ıyid 
Oyrillische) warf. Um diese Zeit fing man auch in Rufsland an, diese 
Fragen ernst zu behandeln, jedoch Ohne erhebliche Erfolge zu orzielone 
Miklosich trag zur Lösung der Frage nicht viel bei, da or lebenslang hart- . 

Υ ur 
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äckig an der pannonischen Theorie fosthielt, ohne anf die Anseinander- 
setzung seiner Ansichten näher einzugehen. 

Die neuesten”Forschungen, die auf die Lösung der grolsen Frage über 
den Ersprung der kirchenslavischen Sprache gerichtet sind, bewegen sich 
in zwei Richtungen: in der Vertiefung in das Studium einzelner Denkmüler 
der ültesten Zeit, durch welches das Bild der ültesten altkirchenslavischen 
Sprache in allen ihren grammatischen und lexikalischen Bigentümlichkeiten 
immer deutlicher und prüziser hervortritt; dann in der dialektologischen 
Erforschung der gegenwärtigen Volkssprache in verschiedenen Gogenden 
Macedoniens und Südbulgariens, „wohin vor allem unsere Blicke gerichtet 
sind, wo es sich um die Frage nach der Heimat des Altkirchenslavischen 
handelt“ (IT 55). Ρᾶν die neuesten Resultate auf diesem Gebiet gebührt 
dns Verdienst dem Prof. Jagie, dann dem leider früh verstorbenen Dr. Oblak 
und Dr. Vondrik. 

Prof. Jagid hat in seiner Abhandlung nicht mur die Geschichte dar 
wichtigsten Tragen dargestellt, er hat auch überall, die botreffenden An- 
sichten darlogend, an denselben Kritik geübt. Alle diese Auseinandor- 
sotzungen sowie die selbstündige Erforschung der lautlichen, formalen und 
ayntaktischen Tigenschaften des Altkircheuslavischen sollen den Beweis 
liefern, dals „das Altkirchenslavische in der zweiten Hüfte des 4. Jahr- 
hundorts als ein besonderer stäslavischer Dialekt, der irgendwo zwischen 
Saloniki und Konstantinopel im Munde des Volks gelebt hat, durch die 
Mission der beiden Brüder nach Mühren und Pannonien importiert; wurde, 
wohin er nebst dem lautlichen Charakter und dem Reichtum an gramma- 
tischen Formen nun auch soin böstimmtes Lexikon mitbrachte, in letrterer 
Bezichung jedoch an die neue Umgebung, soweit diese bereits mit gewissen 
Ausdrücken des christlichen Lebens, sei es einheimischen, sei os aus dom 
Deutschen ontlehnten, vertraut war, manche Konzession zu machen keinen 
Anstand nahm“ (IT81). 

Die Abhandlung ist ein wichtiger Beitrag zur endgiltigen Lösung dor 
grofsen Frage. Un) dieselbe aber ehebaldigst herbeizuführen, wire os jetzt 
vor allem notwendig, eine kritische Ausgabe allor Quellen und eine Biblio- 
graphio der auf die Frage bezüglichen Schriften zu besorgen. Das ist ein 
dringendes Bedürfnis der Wissenschaft. 


Mirshen. a St. Stanojevid, 


Manuel Io. Gedeon, Ἐκκλησίαν Βυξαντιναὶ ἐξακριβούμεναν 
(αυρίως ἡ Θεοτόκος τῶν Kigou). Συμπλήρωμα τοῦ Βυξωντινοῦ Ἔορτο- 
λογίου. Ἔν Καόλει 1900. 179 8, 80. 

. Das Buch ist ans einzelnen in der Ἐκαλησιαστικὴ ᾿δλήϑεια voröffent- 
lichten Aufgitzen entstanden. Damit mag wohl die geringe Übersichtlichkeit 
in der Anlage zmsammenhängen, die die Benützung erschwert, Auch das 
Register hilft wenig, da es unvollständig ist. Diese Mängel sollen uns 
‚jedoch nicht hindern, das Wissen, und den Fleifs des Verfassers anzuorkennen. 
Das Werk handelt über die grischischen Kirchen, die in Kpel in der Zeit 
mafh 1459 bestanden haben und zum Teil noch heute fortbestehen.. Der 
Yphalt Alt also zum großen Teif aus dem Rahmen, dieser Zeitschrift 
heraus; weil jedoch die Geschichte einiger Kirchen in die byzantinische 
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Zeit jurtcrertlg wid, #0 echt ine kr Haprschung des Werks 
am Platz. 

Das Material für seine Forschungen nimmt Gedeon sowohl aus schon 
gedruckten, aber unverworteten Quellen, als auch aus vielen handschrift- 
lichen Schätzen von Kirchen und Klöstern, die er zum erstenmal dar 
Forschung zugänglich macht, Au meisten Interesse durfte darunter wohl 
der 'Δύγος διηγημετικὸς περὶ τῆς ἐν ἀρχῇ πειφαγωγὴς καὶ οἰκοδομῆς τοῦ παν- 
σίπεου ναυῦ τῆς πανυμνήτου Θεοτύκου τῶν Κύρου beanspruchen (8. 127—130). 
Br ist in einer Hs saco, XII des Ibererklosters auf dem Athos erhalten. 
Der Stil der Rede ist kunstvoll, rhetorisch; sie kann einige Jahrhunderte 
ülter sein als die Hs, der wir ihre Rrhaltung verdanken. Justinian wird 
ὁ πάλαι genanut, auf eine Belagerung der Stadt, vieleicht die unter Hera- 
kleios, wird angespielt; andere Anhaltspunkte fehlen. Dar Autor erzihlt 
(89), dafs Kyros, der durch den Mauerbau bekannte Prüfekt unter 
hoodosios IT, muerst der Marin eine Kirche innerhulb der Stadt errichtet 
habe. Dicse Angabe vordient jedenfalls Glauben. Denn wenn auch die 
Πάτρια Καύλεως von den Marienkirchen Rhabdos, im Sigma, der des 
ugenios und der Patrikin eine frühere Entstehungszeit: behaupten, so sind 
diese Angaben ebenso τὰ vorwerfen wie die Abar die Klostergrilndungen 
unter Konstuntin (s. Pargoire, Revue des questions historiques 1899 
8.674). Dagogen will sich die Behauptung unserer Rede ($ εἼ, dafs vor 
Το dem Grofsen, dem zwoiten Nachfolger des. kleinen Theodosios, keine 
Kirche der Mutter Gottes in der Stadt errichtet: worden sei, wgler mit der 
Angabe im vorhergehenden Paragraphen voreinigen noch mit der gut über- 
lieferten Nachricht, dafs Pulcheria, die Gemahlin Markians, drei Marion- 
kirchen gebaut habe (Blachernen, Hodegetria, Chalkoprateia). Die Stelle 
ist wohl verderben und durch Annahme einer Lilcke also zu verbessern: 
ἀλλ᾽ οὐδὲ mod τῆς τοῦ μεγάλου καὶ πιστοτάτου Aloveog βασιλείας «ἄλλος 
ποιοῦτος» ὀφθήσεται οἶκος τῇ τοῦ θεοῦ πανάγνῳ μητρὶ κατὰ τήνδε τὴν 
βασιλεύουσαν διαλαξευϑεὶς καὶ δομηθείς. Bs wäre damit auf den Neubau 
der Blachernenkirche durch Leo angespielt. Auch son ist der Toxt noch 
an manchen Stellen zu verbessern: 8. 129 κρυφιομύστου, 181 νέζα οἰκία (ἢ), 
132 (αὶ τὴν αταλιλειμίνην ἐλεῖν (ἢ), 104 naremunäaı, 198 ἐρμιφήσις 
und τῶν μὲν προτέρων παρόντων. 

Was’ Gedeon-Uber dis Tage der Kirche τῶφ Κύρον nun eißr haglo- 
taphitischen Hs beibringt, ist nicht neu; dieselbe topographische Notiz 
findet sich schon im Synaxarium Sirmondi (s. Delehaye, Anal. Bolland. XIV 
1895 8. 432). Dagegen sind die Listen griechischer Kirchen aus den 
Jahren 1648 und 1683 für die Topographie von Interesse. Dio dritte 
Liste (8.25) hult sich in der Reihenfolge An die Thow®%er Stadt, Es 
worden erwähnt διπλοφανάριον, Παρμώκαπι, (wohl = πύρτα τοῦ Irgduuros), 
ὩΜπωλατὰ πόρτα, Κυνηγοῦ m., Ξυλοπόρτα ἤτοι τὸ “Anßaonglsan? "Eyolnem, 
᾿Ἐνερενέκαπι, Τύπκαπι, Ὑψωμαϑεῖα, Bidysa und Κοντοσκάλι. Die Zahl der 
Kirchen könnte jedönfulls aus den Berichten abendländischer Reisenden noch 
vermehrt werden. Die übrigen von Gedeof publizierten Urkunden, Erlasse 
geistlicher und weltlicher Würdenträger, beziehen sich auf die Geschichte 
der einzelnen Kirchen in der Zeit nacy 1453 und haben für die byzantini 
sche Periode keine” Bedentung. 

München. A . Th. Prgger. 
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Adolf Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba und ihr Ver- 
hültois zu den pltesten Karten und Beschreibungen des heiligen 
Landes (Abhandl, der Königl. Gesellschaft der WissenschÄften zu Göttingen, 
phil.-hist. Klasse, Neue Folge, t. IV, n 2). Berlin, Weidmann 1900, 
121 8. 49 (mit ärei Kortenbildern und einer Figurentafel). 

On se sourient encore de In Mgitime curiosit# provogudo dans les 
proimiers mois de 1897 par In Adeouverte de In carte-mosatque de Madabı. 
Les reruos scienfifiques et litt£rnires, los journaux eus-mömes, Wemparbrent 
do In nouvello et pröndrent ἃ qui mieux mieux Ja carte qui allait χόνοϊα- 
{ion om Mer Peuäie a Topographie den Linz Saints Pais, Im 
vegrets ot In Adoption Ärent place & Vonthouslasme des premiors moments, 
lorsqw’on apprit que la fameuse mosufque ὀξείᾳ dötruite ἃ moitid, sinon aux 
trois quarts, et cola de par Yimbdcillitd do Varchiteote grec, charge d’slover 
une öglise au-dessus de Ia mosatgue. 

Coup sur coup, et prosguo on mäme tonıps, furent publids trois 
indmoires, foreimont hats, dus ἃ trois drudits do Jerusalem: le P. Oldopas, 
bibliothdcnire An patrinrcnt groo ot autenr de Ja decouverte, lo P. Lugrange, 
Qirocteur de 1a Rewe Bibligue, et lo P. Germer-Durand, Yöpigraphiste bien 
commu. In brochure groeque Au P. Cliopas ayait surtout le merite de 
parattro In premidre; Vartiele du P. Lagrango so rcommandait par une 
connaissance approfondie de Ia Terre Sainte et un excellent plan qui Tuc- 
compagnait; onfin 19 travail du P. Germer-Durand &tnit de boaueoup la 
plus pröcieye, parco quil nous donnait, aveo un commentaire suffisant dn 
texte, Ia roproduction photographigue en nouf planchos de a earte-mosatgue, 
Tant quo In soidtd allemand de Palestine naurn pas acheve la ropro- 
duotion en couleur promise depuis si longtemps, los photographies du P. 
Germer-Durand resteront ἃ 1ὰ base de toute dtude sur In question. Ajontez 
ἃ cos travanız um article do Stevenson, plus dötailld mais incontestablement 
införleur ἃ ooux des drudits hidrosolymitains, et quelgnos menues communi- 
cations de savants frangais sur le plan du Saint-Söpulere, οὐ vous aurez, 
daprds M. Schultenp-toute In littöraturo de la mosatgne jusqu Yapparition 
de son imposant ouvrage. 

Ce volume, comme Yindique sufisamment son titre, so propose un but 
tont difförent de oeli quo ponrsuivaient 18 autours mentionnds ci-dessus. 
Oeux-ci,"preoceupds surtont d’urriver bons premiers, so sont contentös, οἱ 
görfral,-älune description oxaste ot minutiouso, mais fort courte, de In carte, 
\nissant ἃ dautres los commentaires historiques ob littöraires, qui, auraien 
alors röelamd trop de temps pour Yimpatiene universelle. Ainsi, par 
exemple, les rapports de 1a carto do Madabn avec YOnomasticon d’Eusibe, 
ou aveo los aülses cartes St itinfraires de In Pulestine, qui constituent 
Yohjet primardial de la rdoente, ötude, sont omis, d’ordinnire, dans 105 an- 
oiennes, sfäf dans 15 Revue Bidligue qui a effleurd la comparaison avec 
ustbe. Ἐξ poustant, les articles du P. Germer-Durand ot du P. Lagrange 
contiennent, sur-Väge de la mosatque, son orlentation, sa grandeur actnello 
et sa. grandenr supposde,, des” indications, rapides si Yon veut, mais si 
pricises que M, Schulten να pas ora devoir y revenir et ϑεδὺ contentd dien 
citer les conclusions conyenant ἃ süpthöse, au für ot ἃ mesure de son expo- 
Sition. ΒῈ Yon ost ainsi forod, pour connattre les donnfes gentrales de la 
question, de so reporter sans cpsse.aıx ὀφαᾷεδ de sos prödloessenrs, 
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Suivant toute probabilitd, In mosufgue remonte ἃ Γόροηαο de Justinien, 
ainsi que Yavait tabli lo P. Germer-Durand et que 9 prouve Schulten, 
ἀργὸ li. La mention do Yöglise de Saint Jean Baptiste, bätip par 
Anastaso, 491—518, et du sauotunire de Safsaphas, ὀϊονό sous le patriarche 
lie, 494—516, nous obligent ἃ ne pas descondro plus bas que le VI® sidelo. 
Schulten aurait pu ajouter une autro preuve, la mention du monasthre de 
Saint-Sabas, dösignd ἐνὸν probabloment par los lottres CA...., monastöre 
construit vers 484 ot dödid en 491. Dun autre οδέό, on no peut remonter 
plus haut que #14, date de Yinvasion porse οὐ do In destruction des glises 
en Palestine. Intro deux, on sirröte ἃ Justinien qui a vu construire los 
plus beaux ddificos de Ia Terre Sainte οὐ parfois les a fuit dever de sos 
propres deniers. Ici, je relöve une erreur. L’nseription fragmentaire qui 
se rapporterait, daprls Schulten p. 2, ἃ In dddieneo do notre sanctunire, 
appartient, on röalitd, ἃ une autro öglise do Madaba. Βα outre, Vinseription, 
dont il rogrette Ia perto, est conserv6e on entior dans une maison grecque, 
bitio au-dessus do cette öglise, A quelques containes do mötres de Ih II 
ne fundrait; pas oublier, lorsqwon parlo de Madaba, qu/on a d4sonvort duns 
ootte ville nit ou neuf öglisos Dyzantines, et porter toutes les inseriptions 
do cos dlifices au compte de nofro mosatgue, 

En dehors d’une courte introduction, Io volume comprend trois parties: 
1° In comparaison de In carte avco lOnomasticon d’Eusobe, p. 5-53; 
2° In comparnison de Ia curto-mosatquo avac des cartes plus rdcantes ot 
los ancions itindraires de Ia Pulestine, p. 53-—107; 3° les rapports do la 
carte aveo In gdographie profuno, p. 107—121. Quntro planches, dossindos 
par Wagner, terminont lo volume. 

Los rapports littöraires de In mosuiquo avec ’Onomasticon d’Busdbe 
sont trop ποσανός pour que lo plus ayouglo no wen aporgoivo pas. On 
aynit adj not6 co point avant Sohulten, et son ötnde n’a fait quo le con- 
irmer. lividemment, le mosaiste a eu l’Onomastieon sous les yeux, et il 
son est sorvi dans uno large mesur. Assoz sonvont, en offet, 1a 1ögende 
qui aecompagne lo nom do la loonlit6 ost tirde prosq@ mot pour mot du 
texte d’Eusdbe, comme le dsmontro le tableau dressd aux pages 84 ot 35. 
Ce qui le prouve encore, cost quan sujot des identiflcations lo mosatste a 
suiyi Busbbo jusquo dans ses erreurs. Schulten en eite une sörie d’exemples 
trds suggestifs: la vallde de Nahal-Rscol placdo ἃ Gophna, tandis Auollo se 
trouve prös @’Höbron, In distinotion de Sichem diavoo Nöapolis, localit&b corffon- 
äues partout ailleurs, la confusion des monts Acrabim de Juda et d’üphratm, 
le d6doublement des monts Höbal οὐ Gariziın, etc. De telles cotneidences 
pour des opinions si partionlißres ne peuvenf wattribuer au hasard. De 
toute nöcessit6, un autenr a utilis6 Yautre,® et commew#e mosaiste est 
Posterieur ἃ Eusöbe, sa döpondance vis-i-vis de Ἰαὶ est absolument dämontrde. 

Est-ce ἃ dire que‘le mosalste ait copid servilement Eus®be et qu'il 
ait regu los yaux formös toutes 808 traditions? Non, certes! D’abord, le 
but de son travail n'est pas du tout le möme. Si Husdbe se borme ἃ 
äresser un entalogus alphabötique dos looflit6s bibliques, le mosatste de 
Madaba, an contraire, vise ἃ dessiner une carte de gdographie eontemporaine 
autant quune carte,de giographie Dibligee. Tin voici des preuyes indeniables, 
Sur enriron 140 'noms, qui ont öchapps au vandalisme de Yarchiteote, 
80 seuloment sont mentionnds dans la Bible, et 60 n’ont aueyn rapport 
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aveo elle. Im proportion est prosque de moitid. De plus, In mosatue 
Signale une dizaips de sanctunires chritiens quon chercherait vainement 
dans ustbe, Enfin, möme dans les points qui ui sont communs avec 
YOnomasticon, le mosalste a su garder une certaine inddpendance. Sil 
mentionne, apıds Eustbe, YHbal et le Garizim non loin de Galgala, il 
place aussi, malge6 Eustbe, cos deux montagnes autonr de Nöapolis. 
'Eusöbe met Bethabara au-delh da Jourduin, lo mosatste en deyh, οὐ pont-ätre 
veo raison: Bustbo met Bet-Hagla on ἀορὰ Au Jourdain, Io mosatste au-delh, 
ἃ tort probablement. Eustbe indique Arimathio prds de Lydda, C’ost-L-dire 
ἃ Rentis, le mosafste 19 rapproche davantage de Jerusalem. 005 restrietions. 
que le mosalste apporte aux opinions d’Eusthe t4moignent souvent d'un 
jugement str et tonjours d'un sens eritique developpd. Un point indiseu- 
table, dest quil ne ddpend en rien d’Rusöbo pour ses jolis plans des grandes 
villes byzantinos, si artistement dressds et si eonseioneienx. 

Malgrd ces quelques opinions particulitres, le mosatste est vish-vis 
@Buskbe dans une paronte littiraire ts curactdrisde; co οδὲό de la question 
a διό parfaitement mis en relie? par Schulten. Gependant, ἃ urger ler 
rupprochements, on risque de s/garer, at je onins fort que Schulten n’ait 
fait plos @’une fois fausse route. En voicl des exomplos signifientifs. Nous 
connaissons au moins trois Mana par la Bible: 1" Thamna ot Judn 
tondit ses brebis, Gones. XXXVII, ajourd'hui Tibne N mi-chemin de Jeru- 
m οὐ do Bet-Djibrin; 2" Thamna de Dan, illustrde par Samson, Zud. XIV, 
1 οὐ soq., anipurd’hui Tibnd, prös d’Afn-Scherns; 3" Thamnath-Sera d’ophratın, 
ok Jormd fut onters, Jos. XXIV, 30. La carle-mosatque de Madaba indigue 
uno sonlo Thamna, la premibre; Busöbe en signale au moins deux, oollo de 
Jada et oelle d’fiphraim; los derivains postörieurs ne parlent que du tom- 
beau do Josud. Dis lors, pourquoi 8. met-il en vogard de In Thamna de Ia 
carte toutes los röfirenoos A’Busdbe et des autres voyugenrs, π' 40 p. 16 
δὲ 92, en coneluant: „Zhamna wird mur noch bei Buschius wegen "Tod ἔκειρεν 
᾿Ἰούδας ..” angeführt, in der übrigen Tradition dagegen als Stadt Tosuas“? Je 
le erois bien, puisqwil sügit de deux localitds diflirentes; mais lorsque 
‚Eusbbe parle de Thamnath-Sera, il se garde bien do dire que Judas y alla 
tondre ses brebis. Do möme, pourquoi identifer, ἃ Ia suite de Stevenson, 
Prasidin areo Alla et placereh chtd de Prasidin 1 texte ἃ Βυβὸνο concer- 
mant AG, n° 86 p. 24 δὲ 101? Cotte identification de Stevenson est in- 
adıfäwsibfe, Aila, aotuellomert Akaba, so tronyait sur lo golfe de co nom, 
&la frontidre möridionsle du Chöra, et Prasidin ddsigne une forterosse 
romaine, nomm&e Praesidium et situde dans Ia Gabaldne. La Notitia Diyni- 
fat, Säit. Böcking, p. 79 οἱ 80, distingus fort bien cos deux localitis. 
D’une part, a'e-f elle indigue le pracfectus legionis decimae fretensis 
Ailae, Wautre part, elle signalo, Yala secunda feliz valentiana apud Praesi- 
dium οἱ plüs loin ia cohors quarta Fryyum Praesidio. Mt saint Jöröme, 
qui connaissait Aila et 1a cite ἃ plusisurs reprises, ne dit-il pas, De locis. 
hebrateis, an sujet de Prassidium: chodie est pracsidium in regiome Gabalona 
εἰ vieus grandis qui hoc nomine'nuncupatur>? Et qu'on ne dise pas avec 
Bterenson que, da temps du mosatste, le nom de Prassidium ayait rem- 

ac celui d’Aila, car, outre ἴα distinotion formelle de 1a Notitia Digmi- 
ἔων, on trouvera dans Ἰ᾿Ογέρηι christianus, t. ΠῚ 759," les noms de deux 
sröques, bien autheptiques, d’Ela, qui vivaient dans la premibre moitid du 
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VI siöcle, dost-h-dire ἃ Ia möme epogue quo lo mosatste. D’ailleurs, si on 
so fie au ronseignement de saint Jeröme, Praesidium &it dans la Gaba- 
Töne, c’est-h-dire an nord de Chöbak, et Ailn au sud do la Gabaline, ἃ 
la pointe extröme du Chöra. Par consöquent, ces deux localitds se trouvaient 
au moins 4 cent kilomötres Yune de Yautre, A mon avis, Pracsldium 
χόροπιᾷ au moderne Tiflr, au sud An Onady οἱ Hasy. 

„ Entre Lydda οὐ Jamnia, la mosatquo place lo village de Zindtaba, que 
Schulten, suns hesitation aucune (an der Identität kann kein Zweifil sein), 
identifle, π' 56 p. 19 οἱ 95, avoo Ἡναδάβ @’Rustbe, sitnd ἃ dix millen 
«leuthöropolis, sur la voie de Jerusalem. Sürement, I’Znadad W’Eustbe 
se retronve de nos jows dans Bel-Nettif, prös de Socho, ἃ 1a distance 
requise. En est-il de möme de l’indtaba de In carte-mosatque? Tividemment 
non. Un simple con deil jetd sur In carte aurait dd suffhre ἃ Schulten 
pour Io dötromper. lndtaba y ost murqud prös do Lyddn ot de Jnmnin, οἱ 
Bocho, qui d’uprds Busöbe doit Yavoisiner, figure au-dessous de Bethldem 
et prös de Both-Zakaria, ἃ quarante on eingunnte kilombtres de Ih. Si 
lo mosatste avait voulu, en dessinant lindtaba, vopıösenter Enadab d’Eustbe, 
il Yaurnit placd prös de Socho οὐ de Both-Zakarin, non pas du cöt6 do 
Diospolis. Dös lors, Videntifieation proposte est insontenable ct lo rap- 
prochement inutile. 1/Endtaba do Ia mosatquo survit dans 1 village actuol 
d’Annabih, yrös de Lyddn, tandis quo Anob on Bethoanniba, margud pur 
saint δόνδιοο ἂν huit milles ἃ Vost do Diospolis ot signald par la mosatgue, 
doit ötre identili6 avec lo gros village de Bei-Nouba, prös d’Aynons. C'est 
assez dire que jo no partuge pas Vopinion do Schulten au m’ 49 p. 16 
δὲ 93, opinion qui est, dailleurs, cello do Ia Revue Biblique, 1897 p. 118, 

Je ne sais encore powr quel motif Schulten rapproche, πὴ 118. p. 108, 
Thavatha, patrie de suint Hilarion, au sud de Gaza, do Thamnata, ville 
des Philistins, aujourd'hui Tibnd prös do Am-Schems, I une trontaine de 
Yieuos de Ih. "Une vague homophonie no pont tout expliquer dans Ia science 
topographique. Et Thamar, actnellement Kournoub, identifid avoo Asuson- 
Thamar ou Engaddi, κ᾽ 87 p. 101 οὐ 251 Mt Mamumas, n’ 84 p. 24 
δὲ 101, rapproch® do Maioudos do Hisroclds, puis de Musica de Thbodosiust 
Et Ka...egoure, πὸ 51 p. 18 οὐ 94, do Cariathiarim ou Abougooh! De 
möme, je ni pas saisi 16 reproche fait au enosatsto, n" 48 p. 17, d’avoir 
placd prös de Nicopolis Godonr on Gadara, astuellement Tell-Mjözor, au 
lien de 1 mottre prös de Diospolis, sous pretexte qu’Rusdbo indiqub Getarn 
ἃ ix milles de cette dernißre ville (?). On devrait plutöt le fälieiter, 
puisque, en fait, Gadara est beancoup plus prös de Nicopolis que do Lydda. 

Fanrai encore des riservos ἃ presenter sur los pages 37 ἃ 39 qui 
truitent spöeinlement de 1ὰ göographie hyzantifb. Schultene?operd sngement 
un triage parmi les noms qui se lisont spe In mosatque, en plagant dun 
οδὲό les bibliques ou Eusöbiens, do Yautre los non-bibliques. outefois, la 
liste des sopt noms tirds du Nouvoan Testament pourrait dtre complötde 
par cenx de Gethsimani et de Rama prös de Bothldom, Matth. IL, 18; ct 
elle des huit sanetunires chrötiens par lestnoms de Tercbinthos, Saint Sabas 
τὲ Saint Michee ou Saint Habaeue prös d’Eleuthöropolis. De pluse si 
Schulten compare „avce raison le Symardemus de Hißroolds avec notre carte, 
poarquoi Yappelleft-il encore une liste dpisenpale? Mt pourquoi omet-il Mr 
comparaison avec Georges de Chypre, qui aurait fonmi tont,autant de 
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points de contact que Hidroclts? De vette fon, il arrive ἃ ranger parı 
les dvfchös Mampeis qui τὰ jamnis eu Yombro d’an ὀνδεμιυ et & oubli 
des eitds comme Archölats, Sarafucn et Matoumas do Gaza qui en posscdnient, 

Jusquici, je mai pas parl6 de la transeription qu'a donnde Schulten 
de In mosatque, parce quil ne traite ce sujet quincidenment en comparant 
ia carte aveo l’Önomasticon. Je me hüte de dire quelle est fort exacte 
οἱ fort seignde. ΠΟ ost vrai que ses preddcesseurs ne ui uvaient presque 
rien Iniss6 ἃ faire, mais co n'est pas un mince mörite que de savoir uti- 
liser les leotures des antres, et Stevenson aurait sus doute lü-dassus plus 
Wane choso ἃ apprendre. Je dois ajouter que Schulten a commplöt4 une 
inseription A'une manibro tris heuronse, on lisant τὸ τοῦ dylov ᾿4[αρών], co 
que les autres avaient lu τὸ τοῦ dylov A[dr]. Et vraiment, on se deman- 
ἀμήν quels titres de saintet6 pouvait bien prösenter Toth ἦν possdder un 
sanctunire, tandis qu'änron u toujours eu un ddieule sucrd sur le Djebel- 
Haroun. Je soumets ἃ Schulten deux hypothöses. Est-ce que Mon dans 
lo dösert de Bimdon ne serait pas In Monhilu signulde dans lu Natitie 
Dignitatum, γ. 79% Bstece que OQTIC, transorit par orronr PATIC, p. 25, 
37 et 39, et non encore rotronvd, no survivrait pas dans le Airbet-Fouteis, 
raines sttudes ἃ mirchemin de Gaza et de Bersabde ot signnltos sur los 
σιτίον de Guthe ot de Tagendro? 

Jo no dirai presquo rien do Ἰὰ saconde partie, p. 53—107, οἱ Schulten 
ompare suecessivement In cartemosutguo avec Ia prötendus carte de snint 
Iröme, congervdo dans un manuserit du XII αἰδοῖα, avac les deux cartes 
do Florence du ΧΙ οὐ du XIV* εἴδοϊο, avco Ia carte d’Oxford du ΧΙ sibelo 
οὐ ἦα carte de Marino Sanudo an XIV" sibclo. Nous retronvons Ih le möne 
prooddd minutieux d’analyse, parfois aussi les mömos rupprochoments ἢ 
outranes, commo Lachis prös de Gaza rapproch de Lai-Dan prüs do 
Bandas, Sobn do Nopthali rapproch6 de Sobn dont David tun ἴο souverain, 
2. 70. Schulten n’n pas δὰ do peine ἃ dömontrer quo la mosatque de 
Modaba n’avait auonn rapport avoc toutes ces curtes, at nous le oroyons 
sans difeultd. Les”points de ressomblanco wexpliquent trös natrellement. 
Sur los cartes d'un möme pays los mömes noms doivent fatalemant so von- 
oontrer, et cost co qui a lieu lei; quant & In lögendo qui nesompagne lo 
mom des localitds, 6110 Aiffre“le plus sonvent dans los divorsos cartes. 

Les itindraires et les rdeits que I iens nous ont Iniss6s de leurs 
pilerinngbs ans Livux Saints comme VItindrairo do Jerusalem, 18 Deregri- 
natio Silviae, Antonin, Thöodosius, Areulphe, le vöndrable Böde ete. ont 
aussi trds. pen do points de contaot ayao In mosatgue. Ancnn deux mia 
eonsultö 1a carte, cola va de soi, et 165 renseignements topographigues sont 
empruntös par Sex soit aux {ndigdnes qui conduisnient les pölerins, soit ὃν 
un guide dorit, le Baedeker ou-Je Lidvin de Y&pogne. 

Dans fa troisiöme partie, Schulten dnumdre les avantages quo possdde 
la carte mosatque.de Madaba sur toutes les autres cartes antiques du monde 
on d'une partie du ‘monde. ἘΠ est Wabord ἴα plus aneienne, puisque In 
table de Peutinger n'est: qu’un sinerarium pichum et n'a 6t6 conservde que 
das une copie assez rdcente. Elle est, de plus, Punique carte byzantine que 
mous possddions et, ἃ ca titre, elle vr rectifier Kopinion gönfralement rene 
duo la geographie bibligne ot Ia göographie eccldsiastiqie dtaiont nögligdes 
‚par les Byzantins: Eatre autres yarticularitds, Sen note une trbs intdressante 
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qua bien fait ressortir Schulten, c'est que Fidde Corner W’une carte des 
Lieux Saints le pav& d'une Aglise tenait du gönie. De gette fagon, chaque 
visitenr et chaque fiddle instruit de Madaba pouvait accomplir sans fatigue 
et quand il λυ plaisait un pölerinage difiant dans toute la Terre Sainte. 

On apprendra, on le voit, infiniment ἃ lire on I consulter cet ourrage, 
un vrai monument de patiente drudition et de conscieneieuses recherches. 
Les quelques points relevis plus haut no sauraient en diminuer Ja haute 
veleur. δ᾽ αἱ voulu dire tout simplement qu’on w’avait pas assez insistd sur 
les donndes topographiques et qwil sen &tait parfois suivi des rapproche- 
ments inattendus. Aprös tout, cos erreurs ne sont pas mortelles, et ceux 
qui connaissent par oxpörience combien est compligude In science de In 
‚geographie biblique acoorderont ἃ Vauteur, j'en suis sür, une bienveillante 
absolation, 


Constantinople. 8. Vailh6, des Augustins de YAssomption. 


Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemierzeit. II. Teil. Konsonantismus. (Programmbeilage für das 
Karlsgymnasium Stuttgart 1900.) Stuttgart, K. Hofbuchdruckeroi 1900. 
VI, 548. 4). 

Auf den vor zwei Jahren erschienenen orsten Teil dieser ersten ver- 
&ienstvollen grammatischen Darstellung von Papyrustexten (vgl. B. Z. 
IX 534.) ist nun der zweite Teil gefolgt, der den Konsongntismus b 
handelt. Er hat dieselben Vorzige und dieselben Schwächen wio der erste. 
Das Matorinl ist bis anf die neuesten Publikationen benutzt, die neuesten 
Hilfsmittel sind ausgiebig vorwortet, und ihre Rrgebnisse finden durch die 
sorgüültige Ausbeutung des Materinls manche Ergünzung. Besonders Ref, 
mufs dem Verf. für mehrere von ihm in seinen „Untersuchungen“ tiber- 
schene Beispiele dankbar sein; denn bei der geringen Zahl von Zeugnissen 

do für neue lautliche Erscheinungen ist jedes neue willkommen. So 
bringt der Vorf. einige neue Fillo für den Wändel vor 07 > ax (8. 6, 2), 
wenn sich Ref. auch überzeugt bat, dafs es bei der in Ägypten herrschenden 
Verwechslung von Tonuis und Aspirata nicht ganz sicher ist, ob wir es 
hier mit dem nougriechischen Wandel zu tkun haben. Ein weiteres Bei- 
spiol für dissimilatorischen Schwund von g ist ἀκόδρυα st. ἀκρόδρδει (8. 16, 
$ 34, 1°); ferner für Silbendissimilation in ἁτόκκινος st. ὑποκόκκενος, φνα- 
φαλλόγος st. γναφαλλολόγος (8. 52, $ 49, 1). Aber nur dieso beiden Bei- 
spiele von Dissimilation sind richtig, während alle übrigen sich unmöglich 
sprachlich erklären können, sondern entweder auf Rechnung der ügyptischen 
‚Aussprache kommen oder gar blofse Verschreifungen sind,«#io z. B. oladvog. 
st. οἰκονόμος (8. 52, 8 49, 1°). Μ 

Damit kommen wir auf die Schwächen der Arbeit, DA Verf. hat 
nämlich bei der peinlichen Sorgfalt, mit der er alle fremdartigen Erschei- 
mungen registriert hat, den Fehler begangen, dals er gar vieles für bare 
Münze genommen hat, was sich nur als Schreibfehler, ägyptische Ortho- 
graphio oder paltographische Rigentümlichkeit erweist, Dinge, die wohl 
in eine kritische Ausgabe, nicht abe in oino sprachwissonschaftliche Dar- 
stellung der griechischen Papyri gehören. Das konnte M. aber nar ἐμ, 
weil er einesteils mit der späten Sprachentwicklung,, andernteijs mit. der 
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wissenschaftlichen Phonetik nicht genügend vortraut ist. Besonders mit 
letzterer steht: der, Verf. auf gar keinem guten Pulse. Dafür einige Bei- 
spiele; auf einem Pap. steht die „voreinzelte“ Form ὀδώκυντα st. ὀγδώκοντα 
(8. 2/ Anm. 2): das wird schnell als „asshmilatorischer Ausfall“ des 7 vor 

‚deutet, was sowohl a priori (veim lantphysiologisch) als u posteriori 
(aus dem Neugriechischen) unmöglich ist. Weil einmal die Form σαίρας 
st. σφαίρας (8. 3, 5) vorkommt, soll nach dem 0 das lautverwandte p 
ausgefallen sein! Auf 8. 4,& Anm. wird von einer stimmlutten Aus 
sprüche des ß geredet, wo cs „esplosivon“ heifsen soll. 8. 10 oben 
heifst es: „In ἀλαβαστιθίδα = ἀλαβαστ(ρ)ιτίδα scheint der mit dem unter- 
gegungenen (P) g vorbundene Hauch nachgowirkt zu haben“ Wie soll 
man sich das vorstellen? Mbonda wird bei Schreibungen wie 00 st. or 
von einom Wandel des or > 60 gesprochen, während die Entwicklung doch 
umgekehrt verlief uud es sich hier um um „umgekehrte Schreibung“ han- 
delt, ebenso wie bei der 8. 174 ($ 35) angenommionen Konsonantenver- 
dopplung. Umgekehrt ist os dem Vorf. wiederholt bogeguet, dal da, wo 
er einmal Verschreibungen annimmt, wie # B. 8. 53, 1° Ann, lautliche 
Frklärung vorzusichen ist, so wenigstens in καυτούς st. κατ᾽ αὐτούς und in 
διασεῖν ak διασείειν. Zuweilen läht sich M, auch dusch offenbrv Agypti- 
eismon tuschen, so, wonn er in dor Vorwochslung von £ mit 6 einen 
Bowois dafür sicht, Aals £ stimmlos geworden μοὶ (9.33 und 38). Rin 
Blick auf das Nougriechische hätte ihn eines Bessorn belchrt, wie ihn 
dessen Kenntnis, speziell seiner Lautgesetze, vor manchem Irrtum bewahrt 
hätte. Es Muls immer wieder ausgesprochen werden: ohne diese Konntnis 
ist man bei derartigen Untersuchungen wie ein stouerloses Sohifl auf 
stürmischem Moore. In der Orthographio jener Zeit herrschte ja auch ein 
geführlicher Sturm, nur dafs ihn unser Vorf. für einen günstigen Wind in 
seine vielen kleinen Sogel hielt. Ἐν wird aber wohl viele davon streichen 
müssen, wenn die Pahrt glücklich enden soll. 


München... Karl Dietorich, 
-- . 
r Ἢ » 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug, Heisenberg in München (A. H), 
Ed. Kurta in Riga (B. K.), 7. Straygowski in Gras (). 8), Carl Woyman in 
Mtchen (0, W) lud dam Hotausgaber üc. K) beusbitt, "Zur Erreichung mög. 
Hiehster Vollstäntigkeit werden die IH, Verfasser hoflicht ersucht, Ihre auf Diyanaız 
berüglichen Schriften, seien sie nun solbständig oder in Zeitschriften erschlönen, 
an die Reduktion gelingen zu lassen. Bei Soparatabzügen bitte ich dringend 
den Titel der Zeitschrift, sowie dio Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dose für, sine wissonschafliche Bibliographie absolut notwendigen Anguben, die 
den HH, Verfassern selbst so geringe Mühe mucht, kostet mich stets umstündliche 
und zoitruubende Nuchforschungen in unserer Stantebibliothek, und dehufig bleiben. 
all Bemühungen vergeblich, weil das haizefende Hat noch nicht, einyolufen 
oder gerade boim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugünglich Ist. Auf 
wiederholte Ant bomerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte dor raphio hier wio in den früheren Heften, soweit es nöglich 
ist, nach der Ohr. ee dos botroffendon Gogenstanden aufgoführt sind. 
Dor Boricht ist bis zum 16. Juni 1001 geführt, K. K. 


1. Litteratur und Sagen, 
A. Gelehrte Literatur. 


Alex. Baumgartner 8.1., Goschichte dor Woltlitteratur. Band IV: 
Die lateinische und griechische Literatar der christlichen Völker. 
Erste und zweite Auflage. Freiburg, Hordere1900. XVI, 691 8. 8°. 
10,80 «Λ΄ Im vorliogenden Bando des bekannten Werkes ist sucheder 
byzantinischen Litteratur und den griechischen Humanisten im 
Abendlande (8. 490-562) ein Plätzchen eingerhumt, und os ist dies 
wohl das ersto Mal, dafs das von den meisten ignoriorte mitelgrischische 
Schrifttum in einer für weitere Kreiso bestirfmten Darstgffung der Welt 
itteratur eingehender berücksichtigt wird. „Hierfür gebührt dem Verf, auf- 
richtiger Dank. Prinzipiell steht er der Byzantinischen Kultur® und Litte- 
ratur und der orthodoxen Kirche freundlich gegenüber und sucht ihr so 
viele gute Seiten abzugewinnen, als von seinem Standpunkte aus möglich 
ist. Dafs dieser Standpunkt zuweilen, bi. in der Beurteilung gewisser 
Litteraturworke nach ihrem mahr oder weniger religiösen Inhalt, zum Ayıs- 
druck kommt, wird man solbstverständjich finden. Freilich die den sicher- 
sten Thatsachen wlersprechenden Bemerkungen über die Quellen des christe 
lichen Romans Barlaam und Joasaph (8. 50% 1) lassen die wissengchaftliche 
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Objektivität schmerzlich vermissen. Auch der ein ganzes Kapitel umfassende 
Rettungsversuch des geschmacklosen Flickwerkes Χριστὸς πάσχων macht 
mehr dem christlienen Sinne als dem ästhetischen Urteil des Verf. Ehre. 

Wenn die Darstellung auch im großen und ganzen uls ein Auszug 
aus einen bekannten Buche erscheint, so hat B. doch manches selbst gu- 
losen und sich zu manchen ein persönliches Verhältnis gebildet. Besonders 
erdienstvoll sind die in die Darstellung eingestrouten hübschen deutschen 
Übersetzungen von Proben der Hymnon des Romanos (u. a. 15 Strophen 
des Hymnus auf das Jüngste Gericht), des Akathistosliedes (wo leider 
dus stets wiederkehrende χαῖρε durch Ave statt durch ein deutsches Wort 
wiedergegeben ist), von Gedichten des Pisides und Thoodoros Studites, 
endlich von Stücken des Leidonden Christus 

Ein Fehler der Darstellung ist ohne Zweifel die Mülle der Namen 
und Titel. Das Publikum, für das die „Weltlitteratur“ B.s bestimmt ist, 
wird sich gowißs durch die vielen leeren Namen und Überschriften nur ab- 
gestoßen fühlen. Was soll z. Β, für die „woiteren Kreise“ die Aufsühlung 
von Werken aus der „Bibliotlok“ des Photios (8. B11£), was das trockene 
Invontar aller byzantinischen Historiker (8, 5121)? Was helfen alle diese 
‚Namen, aumal wenn sio ohne Rücksicht auf ihro chronologische Folge nus- 
geschttttet. werden (wie z. B. 8. 512 Johannes Antiochenus, Hesychios, 
Malalas)? Für otwas mehr lebendige Charakteristik gäbe man die mutz- 
losen Dotails gern preis; weniger wäre hior mehr gewesen. Am stürksten 
ιν dieser Fehler hervor in dem kloinon Kapitel über die Vulgürlitteratur, 
das vom Vet. mit offenbarer Lieblosigkeit, beurbeitet worden ist. In dem 
einleitonden Satz über das Wesen der geischischen Vulgtrsprache (8. 5491.) 
ist. fast jedes Wort zu beanstanden. Auf die Besprechung mancher Un- 
richtigkeiton und Halbricbtigkoiten will ich nicht eingehen. Störend wirken 
falsche Namensformen wie Klimakus, Jamblichios, Pallados, Geo- 
metros st. Klimax, Jamblichos, Palladas, Geometres; auch inkonsequente 
Schreibungen wie Bvagrius neben Theodoros Lektor. E.K. 

Friedrich Leo„Die griochisch-römische Biographie nach ihrer 
litterarischen Form. Leipzig, Teubner 1901. ὃ BL, 829 8. 8%. 
Das hochbodeutendo Buch, welches die wichtigsten Fntwicklungslinien der 
biographischen Litteratur des Altertums aufzeigt (peripatetische und alexan- 
drinische-Biographie, Enkomion), kommt für uns hier nur insoweit in 
Botgacht, als es sich mit den, Ausläufern der antiken Art beschäftigt, nlım- 
lich mit: Eunapios (8. 269 δ}, Porphyrios (8, 262), Marinus (8. 263), 
Damaskios (8. 260 1) und Ruscbios (8. 311). Bunapios schliefst sich 
in seinen βίοι φιλοσύφων καὶ σοφιστῶν an Philostratos an, der den grai- 
matisch-alexandginischen βίος rhotorisiort und wohl als erster eine zu- 
‚sammenhängende Reihe in dieser Form behandelt hat. Porphyrios hat 
in seinem Leben Plotins einen”log "im alten wissenschaftlichen Sinne’ ge- 
liefert, “in dem die Geschichte und die Erzühlung auf das geringste Mals 
beschränkt und das Ziel die aus den Binzelheiten zusammenkommonde Schil- 
derung der menschlichen und philosophischen Persönlichkeit ist. Marinus 
hat, im Leben des Proklus nach dem Schema, der grammatischen Biographie 
geärbeitet, “ber da die Biographie eine Lobpreisung war und sein sollte, 
90 ist ihm auch die, Technik des ἐγκώμιον dazwischen” getreten” und ‘er 
hat beide zu verbinden gesucht, s0 gut es anging”. Damaskios unfer- 
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scheidet sich in seinem anspruchsvoll geschriebenen und umfangreichen 
βίος ᾿Ιιδώφου (uns ans dem Exzerpto dos Photios bekannt) von Porphyrios 
und Marinus u. a. ‘durch das Tihos des Verhültnisse® zu dem Lehren, 
dessen Porson er schildern wi. Bei Eusebios im Leben Konstantins 
schimmert die Tradition der biographischen Porm noch durch, wihrend 
sich Stoff und Darstellung als oine Mischung von Panegyrikus und Historie 
erweisen. Doch urteilt Leo zu hart über das Werk, wenn ar schreibt: 
“Abstand und Verwandtschaft mit” den seriptores historine Augustae "mag 
man an den gefülschten oder doch dem Wortlaut nach schr verdichtigen 
Kaisorbriofen bei Euscbios ermessen”. Vgl. dagegen den B. 7. VII 227 no- 
iorten Aufsatz von Ὁ. Soock, der gewils kein ausgesprochene Verehrer 
dor christlichen Autoren ist. Übrigens Ichnt cs Leo ausdrücklich ab, die 
neuen Seitenwege’ und “zukunftsreichen Gobiote” zu betreten, welche die 
ehristliche Biographio "von den alten Strafen abgerweigt” bez. 'geöflnet’ hat, 
und os ist dringend zu wünschen, dafs besonders die auf hagiographi 
Gobiete arbeitenden Forscher (vgl. meine Bemerkungen im Literarischen 
Contralbl. 1900 Nr. 15 Sp. 664) da einsetzen, wo der verdionte Göttinger 
Philologe aufgehört hat, ͵ ©. w. 

M. Lieberich, Studien zu den Proömien. IL (Vgl. B. 2. X 311.) 
Besprochen von Θ᾽ Ammon, Blätter für das (bayerische) Gymnasial-Schul- 
wosen 37 (1901) 425428. ΟΥ̓. 

H. Gelzer, Soxtus Julius Afrionnus und die byzantinische 
Ohronographie 1, II. 1.2. Leipzig 1880—1898. (Vgl. B. Z. ὙΠῚ 209.) 
Bosprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrom. 7 (1900) 726—-73& Β. Κὶ 

Gerhard Rauschen, Das griechisch-römische Schulwosen zur 
Ὁ dos ausgehenden Hoidentums. Bonn, Cohen 1901. VI, 80 8, 8°. 
Die anspruchslose kleine Schrift ist eine Rrwaiterung der als Beilage zum 
Osterprogramme des Bonner Gymnasiums für 1900 erschienenen Abhandlung 
und schildert auf Grund dor primären Quellen und der neueren Literatur 
in anzichendor Weise don Betrieb des niederen, mittleren und Hochschul- 
unterrichts in der im Titel bezeichneten Periode, berücksichtigt aber auch 
die ältere Zeit, & 0. W. 

J. Hostache, La porsdoution savantesau [75 sibele. L’Univor- 
sitö catholique N. 8. 86 (1901) 402—424. Über Julians literarische 
Bekämpfung des Christentums. Nr ΔΝ. 

Gaetano Negri, La legge scoolastica del Imperatore GYnliano. 
Nuova antologia vol. 92 5. 4 (1901) 537—5%8. Ein Ausschnitt aus des 
Vert, Monographie "/impereare Giliane Yaposatı, Mailand, Höpl 1901. 

.W. 

Henny Jackson, On Themistius II εἰς, Kovardvrugy 320. The 
Joumal of Philology 37 (1900) 161. Liest “οἱ τὴν ἐρώμενον Ἄδιαιι ὁρώμενον) 
γνωματεύοντες᾽ nach Plat. Phnedr. 252 E And setzt hinter ἂψ folgende 
‘Goa μύρια ein Komm: ©.W. 

Procli Diodochi in Platonis rem publicam commentarii. RA. 
@uil. Kroll. 2 voll. Leipzig, Bibl. Teubneg. 18091901. VIEL, 296 + 
1X, 476 5. 8%. 548 M Wird besprochen, Κ᾿ Κ᾿ 

Friedrich Murad, Ararat und Masis. Studien zur armenischtn 
Altertumskunde und, Litteratar. Heidelbeg, 0. Winter 1901. 2 BL, 1048. 8%, 
Unsere Studien berühren manche Bemerkungen über die Kleinasiatische 

Ὁ A s 
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Ethnographie, über die dem Moses von Chorene zugeschriebene “Geo- 
graphie? (8. 12) und vor allem die Exkurse über den Historiker Faustus 
von Byzanz (8.7212; 93). K.K. 
Dialexis Ohorieii inedita. Ed. R. Förster. Philologus 60 (1901) 
192-194. F. ediert aus dem Ood. Matrit, N—LO1, aus dem er scho 
mehrere Chorieiana hervorgezogen hat (vgl. Byz. IV 164), eine kleine Dialoxis. 
über die Notwendigkeit fleilsigen Studiuus, KK. 
J. Fürst, Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von 
Krota. Philologus 60 (1901) 228—200. Wird zusammen mit der dem 
gleichen Gegenstand gewidmeten Schrift von W. Greif (vgl. Β. 2. X 818) 
besprochen worden. EX. 
Procopii Onesarionsis Auccdota cd. M,,Krascheninnikoy. Turiovi 


1899. (Vgl. B. Z. IX 672.) Besprochen von 9. Nestakov in Wir. Vram. 7 
(1000) cab ro, B.K. 
‚. Vitelli, Procop. de bello goth. 2, 3; 6; Stud, ital, ai 
Mol. elass. 8 (1900) 114; 502. Bemerkungen zur Ausgabe von Com- 
Paretli, KR. 
Don-Tamilia, De nonnullis Hieroclis ot, Philngrü faostiis in 
od. Vat. gr. 119. Stud. ital, di Mol. olass. & (1900) 80. Kollation 
des im Titel genannten Oodox, der 25 aus dem Philogelos stammende 
Stücke birgt, K.K. 
Soriptores originum Opolitanarum roc. Theodorus Preger. Fasci- 
eulus prior Leiprig, Bibl. Toubneriana 1901. XX, 184 8, 80, "Wird be- 
sprochen. KR. 
Ern. Maas, Analoota snora ot profana. Univ.-Schrift zu des 
Kaisora Geburtstag. Marburg 1901. 16 8. 4°. Wird besprochen. K.K. 
Th. Büttner-Wobst, Boitrüge zu Polybios. Beigabe zum Jahrosber, 
des Gymn. zum hl. Krouze £. 1000/1901. Drosden 1901. 26 8, 49. Für 
uns von Wichtigkeit wagen der Ausführungen über die Konstantinischen 
Bxzorpte aus Polgbios und besonders über die von Androus Darmarios 
und anderen gefertigten Abschriften des im Jahre 1671 verbraunten Codex 
Bscurinlensis, der die Gesnndtschuftsexzerpte enthielt. Κ κ᾿ 
Rich. darmett, Alıns for Oblivion. I. A pagan convonticle in 
the sovonth century. „The Cornhill Magazine, May 1901 (No. 59, Now 
Series) „616626. Unter dem einem Verse Shakospcaros (Timo hatlı, my 
Ἰουᾶ, a wallet on his back, Wherein bo puts alms for oblivion) ent- 
nommenen Titel beabsichtigt G. historische Studien zu voröffontlichen, deren 
erste einem der meistbesprochenen Probleme der byzantinischen Litferatur- 
geschichte, deg, Philopatrisfrage, gewidmet ist. Dor Verf, stellt sich, 
wie schon der Titel des Aufsatzes zoigt, auf die Seite Orampos (Bin heid- 
nisches Kotvontikel des siebenfen Jahrhunderts zu Kpel, Halle 1894), der, 
Gutschmid folgend, den Dialog in die Zeit des Kaisers Heraklios gesetzt 
hat. Doch vertritt or in einigen chronologischen Details eine eigene An- 
sicht, Der Aufsatz ist Aurch klaro und geistreiche Darstellung ausgezeichnet, 
Tyotzdem dürfte das Publikum des englischen Familienjonmals den spe- 
ziellen Ausführungen des Verf. wenig Teilnahme entgegenbringen, während 
„der Fachmann genauere Belege und eine detaillierte „Beweisführung ver- 
milst, ; Also zwischen zwei Stühlen. durchzufallen ist nun einmal das 
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Schicksal gelehrter Diskussionen in populiren Organen. Auf Einzelheiten 
will ich nicht eingehen. Nur die Bemerkung, Crampe wi jetzt „the stan- 
durd authority on the subject“ möchte ich prinzipiell beanstanden; in 
wissenschaftlichen Spezinlftugen giobt es keine zeitweilige „standard, autho- 
zity"; der Ausdruck erinnert zu schr an einen ähnlichen, aber ironisch 
gemeinten Ausdruck, den ich vor Jahren in einem englischen Buche ge- 
lesen, „the last German authority“. Übrigens hat Garnett, der Rohdes 
Aufsatz in der B. Z. V (1896) Lit zitiert, die Erwiderung Orampes und 
dio Replik Rohdes, B. Z. VI (1897) 1441. und 475, übersehen. K.K, 

Friedr. Westbeng, Die Fragmente des Toparcha Gothious (Ano- 
aymus Tauricus) aus dem 10. Jahrhundert. Mömoires (Zapiski) de 
YAcad6mio Impör. dos Sciences do St. Pötersbourg, VILI* sörie, Olasse his 
philol. Tome V Nr. 3, Potersburg 1901. 2 Bl, 196 8. ge. 8°. (mit 
10 Tafeln). 3,75 M (deutsch). Nur wenigen dürfte bekannt sein, dufs 
in der byzantinischen Litterntur ein Schriftchen existiert, in dem dasselbe 
Naturoreignis beschrieben wird, das uns L. N. Tolstoi in seinem „Motelj 
und seinom „Chozjain | Rabotnik“ mit so unvergeklicher Plastik "geschil- 
dert hat: ein Schneosturm im Innern von Rufslandi Dazu dor 
chen Borgmassen, die sich 
durch Bis und Schneo an seinen Stromschnellen bilden. Dieses nordisch- 
winterliche Stimmungsbild vordankon wir einem Memorandum, das auf höchst 
eigentümliche Weise auf die nowere Zeit gekommen ist: In einer aus 
dem 10. Jahrhundert stammenden Hs in Taschenformat, weloe Briefe des 
1. Basilios, des Phalaris und des Gregor von Nazianz enthält, sind zwei 
vere Blütter von dem ohemaligen Besitzer, einem grischischen oder wonig- 
stens des Griechischen kundigen Kommandanten, der hypothetisch als 
„Toparcha Gothicus“ bezeichnet wird, zur vorläußgen Eintragung von Be- 
Fichten über eine Winterexpodition in der Dnjeprgegond, die Wiedorherstol- 
lung einer Fostung „Klomata“, die Bosiogung von „Barbaren“ und die 
vortragsmisige Abtrotung der Postung Klomata an einon Fürsten nördlich 
der Donau benützt worden. Die Schrift der Eintifgung ist nicht viel 
spütor als die des Codex solbst. Dieser merkwürlige Bericht ist von 
B. Haso, wahrscheinlich’ vor 1815, entdeckt und im Kommentar zum Leon 
Dinkonos (Paris 1819) voröffentlicht, dmmnaeh im Bonner Cfrpus wieder- 
holt worden, Leider ist die Hs selbst, die nac® B. Hase „dor Königlichen 
Bibliothek (in Paris)“ gehörte, seit 1818 vällig verschollen, und alle Bo- 
mühungen, sie wiederaufzufinden — auch ich habe allenthalben nach ihr 
gofahndet — sind bis jotat vorgeblich gewoson. 

Der militärisch-politische Bericht des Toparchen hat naturgemäfs vor 
allem die Aufmerksamkeit der russischen Gefchrten auf fh gezogen; be- 
sonders haben sich E. Kunik und V, Vasikevskij, diese zwei unersotzlichen 
Vorkämpfer der byzantinischen Studien in Rufsland, um die Efklärung des 
Anonymus verdient gemacht. Doch sind sie, wie die übrigen Forscher, die 
sich an der Kontroverse beteiligten, zu keiner Übereinstimmung gelangt. 
Im Abendlande sind die auf die Frage beAlglichen russischen Publikationen 
fast völlig unbekannt geblieben. Es war daher ein glücklicher Gedanke 
des Horn Wostberg, Oberlehrors an der städtischen Realschule in Riga, die 
Toparchenfrage neu aufzunehmen und in deutscher Sprache einer zusammelt- 
fassenden Darstellung und Prüfung zu unterziehen. Nach eing; dankens- 
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werten Aufzählung der älteren Lätteratar gibt W. den griechischen Text 
mit deutscher Übgysetzung, dann die Inteinische Übersetzung von B. Hase, 
dann „eine deutsche Übersetzung der von V. Vasiljevskij veranstalteten rus- 
sischEn Übersetzung, endlich einen sehr eingehenden Kommentar, Neues 
wird hier namentlich beigebracht für die geographischen und astrono- 
mischen Angaben der Fragmente. W. glaubt, dus die von dem Anonymus 
geschilderten Ereignisse in die Zeit mwischen 00 und 969, des Nüheren 
ins Jahr 963 (vgl. 8.117) zu setzen seien. Die im Berichte erwähnten 
„Barbaren“ hült W, in Übereinstimmung mit Kunik für Uhazaren, Über 
Seine sonstigen Aufstellungen läfst sich auszugsweise nicht gut berichten, 
Unter den Beilagen sei hervorgehoben eine Untersuchung über des Kon- 
stantinos Porphyrogennetos Boschreibung der Pontusgebiete (8, 94, 
—109). Für die Kmondntion und Erklärung dos griechischen Textes hatte 
sich W. der Beihilfe von B. Kurtz, für die Doutung der astronomischen 
Angaben des Rates der Professoren Wisliconus in Straßburg, Kon onov 
in Odessa und Soyboth in Pulkova zu erfreuen. Dals auch naclı dies 
gründlichen Revision der Toparchenfrage noch viele Zweifel übrig bleiben, 
liegt an der Unbestimmtheit der Angaben des Autors, die den Forscher 
nötigt, Hypotheso auf Hypothese zu baum. Kurz der Toparch wird auch 
in Zukunft eine Crux der ültesten russischen Goschichtsforschung bleiben. 
Bine entscheidende Förderung wäre nur von der Auffindung newer Quellen 
u erwarten. Möchte aber vor allem dio rütselhnfte Is wieder auftauchen 
und uns gestatten, die Notizen jm Original zu studieren. 

Zu der” Abhandlung über den Reisebericht des Ibrähtm-Ibn-Ja'küb 
(vgl. D. Z. VIII 581) sondet Wostborg folgendo Berichtigung: „In der Auf- 
zählung der fremden Völkerschaften, welche sich eines Teiles der Blaven- 
lando bemüchtigt haben: Trökin, Onglün == Ungarn, Potschenegen, Rus, 
Chazar lese ich die Prökin gegenwärtig Taäkin, Tedeikin = Deutsche. 

Buchstaben Ὁ 08 und , (ἡ sind in arabichen Handschriften ein: 
ander zum Verwechseln Ahnlfch.“ KK 
R. Reitzensteis, M. Torentius Varro und Johannes Mauropus 
von Euchaita. Eine Studie zur Geschichte dor Sprackwissenschaft. Leipzig, 
B. G. Tenbner 1901. 3 Bl, 97 8. gr. 8%. 8,60 MR. hatte in seiner 
„Geschichte «der griechischen ABtymologika® (vgl. B. Z. VI 597) 8. 173. 
das zueret von Lagardo ass jungen δε hervorgerogene otymologische Gi 
ick des Johannes von Bachaita (Mauropus) nach dem Archetypus 
der abendländischen Hss, dem Laur. 55,7, neu herausgegeben und zu be- 
weisen versucht, dafs in ihm eine Überarbeitung des ältesten griechischen 
Etymologikon etwa aus der Zeit des Augustus erhalten ist. In dem vor- 
liegenden. neueaWerke, das uns wichtige Aufklärungen zur Geschichte der 
antiken Anschauungen über das Worden und Wosen der Sprache, bs. 
zum Streite der Analogisten’ und Anomalisten und zum Vorhältnis der 
Stoa zu den linguistischen Theorien bringt, vermag B. seine früheren Mit- 
teilungen über das Lebrgedicht des byzantinischen Bischofs in erfreulicher 
Weise zu ergänzen. Br fand in Winter 1898/99 im Codex 296 des alexan- 
ärinischen Patrincchats in Kairo eine aus dem 16. Jahrhundert stammende 
Abschrift, die besser und mehr alf doppelt so umfangreich ist als der 
früher edierte Text. B. ediert das jetzt auf 476 Trinfeter angewachsene 
Gedicht und knüpft daran eine erneute Untersuchung der Quellenfrage. 
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Unnittelbare Vorlage des Johannes war, wie schon Nestle nachgewiesen 
hat, eine christliche Bearbeitung eines alten etymologiychen Werkes, das 
von dem syrischen Bischof Jakob von Edessa im Jahre 701 für, seine 
Scholien zu den Predigten des Soverus von Antiochia benützt wurde. Dieses 
christliche Werk ging zurück auf einen Autor, der den Grammatiker Phi- 
1oxenos benützt und angegriffen hat. Den Philoxenos setzt R. (8. 814), 
wie man das schon früher angenommen hatte, in die Zeit des Varro. Es 
ist eine seltsame Tügung, dafs aus dem unscheinbaren Lelrgedicht des 
11. Jahrh., wie R. 8.27. zeigt, noues Licht auf die Quellen und die 
Thütigkeit des Verfassers der Bücher De lingua latina fült.  K.K. 

'E. Tora, I due traduttori italiani delle storie di G. Zonards. 
Ati del Realo Istituto Voneto di soionze, lettere ed arti, tomo 00, 
soconda (24. fobbr. 1901). 58. Zeigt, dafs "lie zwei italienischen Über- 
setzer des Zonaris, Marco Emilio Fiorentino (1560) und Lodovico 
Dolco (1564), nicht aus dem griechischen Originale, sondern aus der von 
dem Deutschen H. Wolf veranstalteten lateinischen Übersetzung (1557) 
schöpfen, obschon sie die Ausgabe Wolfs gar nicht erwähnen. R.K. 

E. Kurtz, ἅν οἱ Schriften des Konstantinos Manasses, dio sich 
auf den Tod’ der Theodora Kontostephanine besichen. Viz, Vrem. 
7 (1900) 621-645 (russ). Hiermit hat Roferent sein in dor B. ZVIIL 5531. 
gogebenes Versprechen eingelöst, indem er nach dem Mareian., Appond. 
ΧΙ, 22, sowohl die Monodie des K. Mannsses anf Theodora, die Frau des 
Johannes Kontostephanos, aly auch die in der genannten Hs gleich daranf 
folgende Trostrede an den Gatten der Theodora veröffentlicht. Das erste 
Stück hatte bereits Papadopulos-Keramens nach einem Cahironsis ediert, 
aber, wie os sich jetzt gezeigt hat, fohlen in dieser Hs nicht nur hier und 
dn einzeln Wörter und ganze Zeilen, sondern auch ein langes Stück am 
Schlusso (alles in allem fast %, des Ganzen), Die Trostrede ist im Marc. 
anonym überliefert, aber mehrere Stellen im Texte, dio klar auf die Mo- 
nodio zurückweisen, und namentlich die Vergleichung der in ihr vorkom- 
menden Phrasen und Vokabeln mit der (bekanntlich sehr charakteristischen) 
Phraseologio, wio sie uns in don tbrigen Schriften des Manasses vorliegt, 
beweisen die Autorschaft des Manasses auch für die Trostrede. In der 
954. Zeile der Trostrede ist, wie Prof. AsSomny bemerkt hat, 29 in Χριστῷ 
zu Andern. . °n.K. 

Demetrii Oydonfi De contemnenda anorte oratio. ἘΔ. Hmr. 
Deckelmann. Leipzig, Bibl. Teubn. 1901. XII, 478, 85, Des Demetrios 
Kydones Schrift über das alte und ewig junge Thema von der Verachtung 
des Todes ist zwar schon sechsmal gedruckt worden (zuletzt in der gr 
chischen Patrologie von Migne, Bd. 154); ber diese Aeffgaben können 
höheren Ansprüchen nicht genügen. D. hat nun sichen Hss (drei Mün- 
chener, ärei Pariser und eine Wiener) geprüft und zur Konftitution des 
Textos’beigezogen. Die sieben Hss zerfallen in zwei deutlich geschiedene 
Gruppen, wie D. in der kmappgefalsten, aber gehaltreichen Praefatio zeigt. 
Einen Hauptvorzug der Ausgabe bildenedie reichlichen Nachweise der 
Quellen und Parallelstellen unter dem Texte. Der kritische Apparat hatte 
durch Weglassung, der auf Verwechselung von β mit u (1 B. λαυέσϑαι) 
beruhenden Varinsten noch etwas vereinfacht werden können; denn iM 
15. Jahrhundert ist diese Verwechselung belanglos. Min nützligher gram- 
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matischer Index beschliefst die Ausgabe. Zum Schlusse noch zwei Nach- 
träge, die ich dür Freundlichkeit A. Elters vordanke: In Schenkls Bibl. 
PatrsBritonn. Π 3 (1901) wird p. 41 (No. 2921) eine weitere Hs im Eon 
College, s. XVI, notiert, Im Katalog der Universitätsbißliothek in Cambridge, 
Bd, Adversaria 8, 28: Ms notes by Boissonade on Dometz. Uydon. De con- 
tamnenda morte (Lips. 1786). KR. 
Ed. Al. de Stefani, Ramenta. Studi ital, di fill, class. 8 (1900) 
489-496. Der Verf. bespricht u. a. (8. 4924.) die interessanten Sub- 
skriptionen des die Rhodonia des Makarios Ohrysokephalos authal- 
tenden Oodex Marc. 452, aus denen hervorgeht, dafs des Nikephoros Gro- 
goras Angabe über die Ermordung des Apokaukos chronologisch richtig 
ist (was Parisot bezweifelt hatte) und dafs Ohrysokephalos die Rhodonia 
im Jahro 1345 schon vollendet hatte, KR. 
Rubens Duval, La littörature syriague. (Vgl. B.Z.X 929.) Do- 
sprochen von M. A. Kugener, Revue do Yinstruction publiquo en Dalgiyuo 
48 (1900) 326—828; von P. Peetens 8.1, Royao Ahixtoire eceldsinstiqun 1 
(1900) 99—101; von J. Parisot, Revue de YOrient chrötin 4 (1899), 
291-298. αν. ἡ 


B. Volkslitteratur. 


B. Klebs, Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. (Vgl.B, 
2.X 818.) Besprochen von Friede. Panzer, Litteraturblatt für germani« 
sche und rgmanische Philologie 29 (1901) Nr. 1 ΒΡ. 1--ὅ, Vgl. auch die 
Bemerkungen von Ulrich Wilcken, Archiv für Papyrasforschung 1 (1900) 
258 Anm. 2, und von U. v. Wilamowits, Gött. gel. Anz. 1901 Nr. 1 
8.31 Ann. 1, die sich gegen ein lateinisches Original der Erzählung αὶ 
sprechen. ΟὟ. 

Louis de Combes, La lögonde du bois de la oroix. L’Universits 
cathol. N. 8. 86 (1901) 425-435. Ohne Konntnis dor grundlegenden 
Arbeit von Wilhelm Moyor geschrieben. GW. 

Ernest J. Becker, A contribution to the comparative Study 
of the Medioval Visions of heaven and hell, Besprochen von 
F. Holthansen, Englische Stadien 28 (1900) 433435. ΟΥ̓, 

7. Dievachov, Dio Waisbeit dos Balavar. Zapiski der oriontal. 
Sektion "er Kaiser. Ruse Archiolog. Gosellschaft. Bd. XT (1899), Heft 
1-4, 8148. Notiert im Vin. Vrem. 7 (1900) 750. Bietet eine russ. 
Übersetzung der rusischen Version der bekannten Erzühlung über Barlaam 
nd Jonsaph. ἘΚ, 

N. Marr, Armenisch-grusische Materialien zur Geschichte 
der erbanli@en Erzählüng über Barlaam und Joasaph. Ebenda 
8.4978. = ΒΚ. 

D. Hösseling, Lybistros on Rhodamne. Vorhandelingen van het 
Provineianl Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, Utrecht 
1900 8. 5—31. Analyse und Charakteristik des im Titel genannten 
wittelgrischischen Romans. * EX. 


Ὁ. Sagen, Rolklore u.a. w. 


A. Papadopulos-Keramens, Δημώδεις Βυξαντινα! Παροιμίαι. 
Journal des Minister. der Volksanfkl. Bd. 334, 1901, Aprilheft, Abt. für 
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klass. Plilol. 8.1—12. In dem Cod. Petropol. 116 (früher Coisl. 300), der 
uns 3. 1317 geschrieben ist, findet sich auf fol. 205°—212” ein Text mit 
dem Titel: Πρύλογος ψυχωφελὴς τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου und folgendem buntscheckigen Inhalt: zunächst eine schwillstige 
moralisierende Ermahnung an die „Brüder“, dann 17 Sprichwörter, von 
denen die ersten 12 mit kurzen allegorischen Hermenien verschen sind; 
zwischen den Blättern 207 und 208 ist ein Blatt woggeschnitten; Fol. 208 
füngt mit 4 ἐρωταποκρίσεις biblischen Charakters an, die keine Bezichung 
auf Sprichwörter haben; dann folgen sechs Sprüche mit kurzen Hermenion 
(Wr. 18 - 98); fol. 209 bietet eine neue schwülstige Ermahnung an die 
es folgen unzusummenhängendo Bruchstücke aus einem Paterikon 

(&x τινος πατερικῆς ἐπιστολῆς, wie der Herausg. sagt), und einige schwer 
verständliche politische Verse, in denen der Redende versichert, dafs er 
heute den Kindern λόγους τῶν μαϑημάτων übermitteln wolle und στοιχείδιαι, 
λεξείδια, φητὰ διὰ ῥητῶν καὶ φιλεργὲς ἐντρύφημα, μελίσσων τὴν ἀκρότην, 
Seine Belehrung beginnt mit einer langen Frage (nebst Antwort) und einer 
darauf bezüglichen Bemerkung über die Trinität, in der auch Gregorios 
Theologos erwähnt wird; es folgen wieder vier Sprüche (Nr. 4—27) mit 
Hormenien und schließlich ein kurzer ὅρος φιλοσοφίας. P.-Korameus vor- 
öffentlicht leider von diesem Πρόλογος mit Fortlassung alles anderen blofs 
die 27 Sprichwörter (nebst ihren Hermenien). Rin vollstündiger Abdruck 
des Ganzen würde gewils einen bessern Einblick in diesen eigentämlichen 
Prolog ermöglichen. Auch an die Möglichkeit hat der Herausg. gar nicht 
gedacht, daß der Πρόλογος vielleicht: schon auf dem hinter fol 207 weg- 
geschnittenen Blatte zu Ende ging und also das von fol. 208 am Folgende 
nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit ihm steht. In jedem Falle 
zweifeln wir stark deran, daß die 27 abgedruckten „Sprichwörter“ dies 
wirklich auch alle sind, da wir nur den ersten 17 diesen Charakter zu- 
erkennen können. In der zweiten und dritten Gruppe finden sich nämlich 
Sätze wie Μικρὸν παιδὶν ἀπὸ τὴν γῆν κράξει πρὸς τὰ παιδία (21) oder 
Προφήτης ἦλϑεν ἀπὸ γῆς καὶ ἐκάλειεν τὰ παιδία μας, καὶ τὸν τατᾶν οὐ κέ- 
κληκεν καὶ ἐχάωσεν τὴν λαλίαν τοῦ (22) oder gar der fangatmige Satz Τὸν 
σκύλλον τὸν πολύϑαρτον ἐπίασαν εἷς τὸ ἁλώνιν καὶ τὴν κορώνην εἰς τὸ ἀσκέν, 
τὸν κόρακαν εἰς τὴν μάνδρα καὶ τὸν κριὸν ἐπίασαν εἰς μάγγανον σμομένον" 
mal ἐποίησεν ὃ κυνηγὸς λύκον ἀπὸ τὸ ἁλώνιν καὶ ἔσφαξεν τὴν σκύλλαν μὰς, 
καὶ τὴν οὐρὰν ἀφῆκεν (24), die sich alle nach Morm und Inhalt kaum als 
volkstümliche Sprichwörter fassen lassen, söhdern sich mehr wie Rftsel 
oder Bruchstücke einer Kindergeschichte ausnehmen. Dal Rätsel gleich- 
falls zu theologischen Hermenien benutzt wurden, haben wir neulich ge- 
sehen (vgl. B. 7. X 241), und allbekannte Kipdermärchen Jpten natürlich 
gleichfalls einen dankbaren Stoff zur allegorischen Deutung“ Von den wirk- 
lichen Sprichwörtern dieser neuen Sammlufg (Nr. 1-17) lassıy sich fürs 
erste nur drei aus dem Neugriech. oder anderen byz. Sammlungen belegen: 
Ὁ λύκος εἰς τὰ πρόβατα καὶ ἀπλοὶ ὅπου τὸ ἕναν εἶχεν (3) — "And τὴν ϑείαν 
μας ἔφευγα καὶ εἷς τὸν Γιάννην ἔντεσα (11) --- Ὁ Κύδμος ἐποντίξετο καὶ ὁ 
Ἰπιάννης ἐκτενίζετο (12). Mit Unrecht identifiziert der Herausg. den Schlufs 
der oben mitgeteilten Nr. 24 mit dem bekannten Sprichworte Πάντα %v 
βοῦν ἔφαγε neis τὴν οὐρὰν ἀπέκαμεν. ὃ ER, 
Karl Krumbacher, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
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Sprichwörter. (Vgl. B. Z. Χ 818.) Besprochen von P. Papageorgin, 
Nu Ἡμέρα 1901 Nr. 1866—1372 (auch sepamt erschienen); (. Warten- 
berg, Wochenscht! . klass. Philologie 1901 Nr. 14; E. Kurtz, Noue Philol. 
RundSchau 1901 Nr. 7 8.145—152. Zu seiner gehaltreichen Besprechung 
hat mir B. Kurtz noch folgende Nachtrüge zur Verfügung gestellt, die 
ich, damit kein Blöttlein umkomme, hier abdrucke: 

„18. Findet, seine Brklürung durch das jüdisch-deutsche Sprichwort bei 
Tendlau Nr. 184: Polak, wo is dein Ohr?, gebraucht: von „Leuten, die nie 
etwas direkt und auf gewöhnliche Weise ihun können, sondern immer Um- 
schweife machen müssen. Der polnische Jndo gilt als ein solcher vor- 
kehrter Mensch, der, wenn man ihn fragt, wo sein Ohr sei, mit der 
rechten Hand über den Kopf auf das linke Ohr zeige.“ Auch die Her- 
menie giebt nach geringfügigen Korrekturen den obigen Sinn: Οὐδὲν εὐθὲς 
ἐννοῶν δυσμαϑὴς ἀνὴρ κὰν τοῖς φανεροῖς μάχεται ὀρθῷ τρόπῳ (setzt sich 
in Widerspruch mit dor richtigen, gowöhnlichen Art zu handeln), 

14. In der Hormenio ist τέχνην βλέπων ohne Sinn. Lies τὴν τύχην Pk, 
&.h. Wenn Au sichst, dafs das Glück dir naht, thu du das Deinige dazu 
Die entgegengesetzte Auffassung bei Plannd. 197. 

28. In der Hormenio lose ich: Χαριεντισμοῦ λόγος ἀπαιδευσίας ὀλίγ 
τέρπει" εἰ δ' ἐπιμένει, λυπεῖ, Zwei abhängige Genetive bei einem Substantiv 
hat der Hormeneut nicht selten: 400, 28; 404, 28 und 414, 26. 

37. Vgl. talmndisch bei Günsburg Nr. 248: Bossor Au arbeitest gar 
nichts, als dafs du trkg und vordrossen bei der Arbeit bist, 

70, LiBs Ἔνδον ἔχ᾽ ἀεὶ τὰς μέμψεις τῶν σῶν ἐχϑρῶν (m gen. objı)“ 
ὅταν καιρὸς δὲ καλῇ, τἀληϑῆ λέγε. 

129. In 2.2 der Hermenie ist offenbar ein Subjektwochsel eingetreten 
(Sub). — of νέοι), Der Hermeneut, der sich hier recht unbeholfen aus- 
drückt, will sagen: Die Jünglinge lassen sich von dem Schmeichler (durch 
seine gleifsnerischen Worte) täuschen; denjenigen bar, der ihnen wohl- 
gesinnt ist (und sie deshalb wo nötig tadelt und straft), hassen, εἱ 

128. Offenbar jdentisch mit dem neugrioch. Spruche: Ἕνα νει πέρν᾽ ὁ 


Tod tritt dor Reihe nach an „jod; 
wogen des fehlenden Anfangs nicht sicher urteilen.“ KK. 
αὖ, &. Timodenko, Litterarische Originalquollen und Vorbilder 
von dreihundert russischen Sprichwörtern und Redensarten. 
(Wal. B. Z. VI 608.) Ausführlichst besprochen von E. Kurtz. aus 
dem von der Petersburger Akademie herausgegebenen „Otlet ὁ XLI 
prisuzdenü nagpd grafa Urarovat. Petorsburg 1901. 32 8. gr. 8%. (rusc) 
In den von Rurta gegebenen Nachweisen fillt auch für dio byzantinischen 
und neugrieckischen Sprichwörter manches ab. Κα. 
N. 6. Polites, Παροιμίαι. Τόμος Α’ καὶ Β΄. (Vgl. Β. Ζ. X 819 
Eingehend besprochen von K. Dieterich, Zeitschr. des Vereins ὁ Voll 
kunde in Berlin 1901 Heft 1;_von E. Teza, Atti del Reale Istituto Veneto 
di.seienze, lettere ed arti, tomo 59, parte secondn (26. nor. 1899) 8. 9 
112 (wichtige Beitrige ans der iplienischen Literatur; der griechische 
Gelehrte wird von Festa irrtümlich Napoloone statt Nikolaos getauft); 
von Bernhard Schmidt, Archiv für Religionswisseusch. 2 (1001) TIL; 
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von Paul Fonnier, Revuo des &udes anciennes 2 (1900) 896403; von 
My, Revue critiquo 1900 Nr. 27 8. 108. οἰ. 
A. Dieterich, Abe-Denkmüler. Rhein. Mus. 5 (1901) 77-108. 
Auf allerlei Steinen, Vasen, Papyri u. s. w. findet man griechische und 
Inteinische Alphabete oder Teile und Kombinationen solcher, und zwar so- 
wohl aus heidnischer als aus christlicher Zeit. Der Sinn dieser Abodarion 
ist verschieden gedeutet worden. Das Richtige hat zweifellos D, gefunden. 
Es handelt sich um zauborkräftige, mystische Zeichenreihen, die zur Abwehr 
der Dümonen und üblen Zaubers bestimmt sind und daher häufig auf Vasen 
in Gräbern und anderen apotroplischen Dingen vorkommen. Sie haben 
also denselben Sinn wie die in magischen Büchern bis auf den heutigen 
Tag gebrauchten Inschriften Adonay, Tetragrammaton u. 8, w. Bevoraugt 
wurden von der Geheimkunst fremde Zeichen; so erklärt sich, dafs man an 
den Wünden Pompeis das griechische Alphabet häufiger findet als das 
Iateinische. Auf die hier zu Tage geförderte Vorstellung geht auch eine bei 
der Einweihung katholischer Kirchen übliche rituelle Handlung zurück. 
Der Bischof schreibt auf kreuzweise auf den Boden gestrenten Aschen- 
streifen mueıst das griechische, dann das Inteinische Alphabet ein. Aus den 
interessanten Einzelheiten, die der Verf. berührt, seien hervorgehoben die 
Ausführungen über die alphabetische Akrostichis bei den Byrantinern 
(vgl. auch Gosch. ἃ, byr. Litt? 8. 2561; 697M. und B. Z. X. 332) und die 
über das Wort στοιχεῖον und στοιχειοῦν (vgl. B.Z. IX 258 δ. v. Diols). 
ER 
I. L. Zexlentes, Ἡ τελετὴ τοῦ νιπτῆρος ἐν Πάτμῳ. eNia Zudem 
vom 28. März 1901 (Nr. 6668). Beschreibung der in Patmos üblichen 
Fufswaschungsfeior am Grünen Donnerstag. Vgl. Gesch. ἃ. byz. Litt? 8, 645 
Ann. 6. Er. 
8. 6. Panagiotopulos, Of Καλλιτξάγκαροι. Πατρίς (Bukarest) vom 
17,0. Januar 1901. Studie über die gewöhnlich Καλλικάντξαροι genannten 
Unholde (vgl. B. Schmidt, Volksloben der Neugriechen 8. 1421.) und bes. 
über die auf sie bezüglichen Vorstellungen bei den pontischen Griechen. 
i2 ER 


D, Schönlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe, 


Paul Adam, Basile et Sophie. Yin et unime ddifon, Dessins 
de O-H. Dufau, βτανός sur bois par G. Lemdine. Paris, P. Pllendork 
1900. 3 BL, 327 8. kl. 8° (mit vislen*Illustrationen). Gelegeitlich 
der in Paris zu Ostern dieses Jahres abgehaltenen Sitzung der Assoeiation 
des Acadömies geriet ich mit einigen anderen Delegierten in ein Varietd- 
thenter, dessen stolzer Name „Olympia“ klagsische oder yenigstens vom 
griechischen Boden stammende Genüsse zu versprechen en. Die Erwar- 
tung wurde nicht getäuscht. Nach dresierten Hunden, amgrikanischen 
Akrobaten u. s. w. kam zum Schluls ein grolser Pantomimus „L’imp6ra- 
trice“. Diese Kaiserin war nichts Geringeres als eine echt byzantinische 
Basilissa, und die stummbewegten Szenen spielten offenbar in Byzanz. Wenn 
die Architektur des Hintergrundes, die byzantinisch uniformierten Heer- 
führer und vor allem die gelbgewandete Schar der Eunuchen noch efnen 
Zweifel übrig gelassen hätten, so bfachte die an einem Gebäude eings 
Szenenhintergrundes in riesigen Lettern prangende fehlerlose griechische 
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Inschrift Ὀψοπωλεῖον unwiderlegliche Gewifiheit. Als Kaiserin trat in 
einem ‚offonbar den Aufführungen von Sardous Theodora entlehnten Pracht- 
gewande die „schöne Otero“ auf. Im lotzten Akte warf sie allerdings mit 
der byzantinischen Grandezza auch den würdigen Kaisermantel ab und 
tanzte in einem Gewande, dessen Durchsichtigkeit solbst den Neid meines 
Kollegen Röntgen erweckt hütte. So populür ist Byzanz mit einem Male 
geworden, Ob wir uns bar dieso Popularität freuen sollen? 

Ähnliche Bedenken kamen mir bei der Lektüre des vorliegenden 
byzantinischen Romans. Tr ist dem Gedichtnis des „Jean Lombard, 
Gvocateur de Byzance" gewidmet. Der Name dieses „Beschwörerst 
der Geister von Byzanz dürfte wohl manchem sonst in der byzantinischen 
Bibliographie gut bewanderten Leser nicht erinnerlich sein; or ist der Verl. 

ines Romans „Byzance®, der übrigens auch in der B. Z. (1181) pficht- 
gemüßs gebucht worden ist. Sein Nachfolger P. Adam hat sich in seinom 
Buche ein recht, interessantes Kapitel aus der byzantinischen Geschichte 
ausgewihlt: die Vorgeschichte des Kaisers Basilios 1, des kraftvollen Be- 
gränders der sogenannten makedonischen oder armenischen Dynastie. Das 
Schworgewicht der Darstellung füllt jedoch nicht auf Basilios selbst, der 
μὰν im Anfang der Erzählung als Protagonist auftritt, sondern auf seine 
Schwester und anf eine religiöse Sekte, in deren Kreis dieses Müdchen ge- 
zogen wird: die Paulikianer. Adam hütte sein Buch geradezu nach 
ihnen botiteln können. Über dem Wesen und besonders den moralischen 
Lehren und den rituellen Gepflogenheiten dioser orientalischen Härosio liegt; 
bekanntlich „ein Halbäunkel, das auch die neuesten Forschungen noch 
keineswegs zu lichten vermochten. Die Berichte der Zeitgenossen sind teils. 
durch Hals, teils durch Unkenntnis getrübt, Mir sind die schweren Vor- 
würfe, welche gegen die sittliche Praxis der Paulikianer geschleudert 
worden, in Anbetracht der. weiten Ausbreitung und bedeutenden Wider- 
standskraft der Sekte stets wenig glaublich vorgekommen, obschon moderne 
Theologen sogar geradem behaupten, da die dual 
schauung, wie sie in der Lehre der Paulikianer ja zweifellos ha 
üborhanpt in der Reel Sittenlosigkeit im Gefolge habe. Sei dem wie ihm 
wolle, für den Vorf. ist diese Frage völlig gelöst, und zwar im Sinne des 
radikalsten Pessimismus. Auch die rechtglnubigsten der rechtgläubigen 
Byzantineg häben den armen arfikianern nicht so schlimme Dinge vor- 
geworfen, wie sio ihnen hißr aufgebürdet werden. Adams Schilderung der 
sittlf'hen” Bxzosso bei ihren rMichtlichen Gottesdiensten wirkt weder histo- 
risch treu noch psychologisch möglich noch künstlerisch, sondern einfach 
pathologisch. Dasselbe gilt von den widerwärtigen Gemälden, die er von 
den porversen Ausschweifunggn Michaels des Trunkenbolds entwirft. Wenn 
de 21 Auflage> dio auf dem Titel des Buches genannt sind, wirklich 
nach der in, Frankreich üblicherm-Tausenderauflage berechnet sind, so steht 
man hier wieder vor einem beunruhigenden Zeugnisse der Verbreitung des 
‚krankbaften Geschmackes an verkehrter Sinnlichkeit und krasser Lust an 
der Grausamkeit. 

Sicher war die byzantinische Welt anders, als sie uns in der trockenen 
Spr£che ihrer Chroniken und Urkunden enfgegentritt, und wer einen 
historischen Roman schreibt, muls Aus dürre Gerippe ausschmücken und 
ἄδρ ofen. Namen das Leben der Wirklicheit cinhanchen. Aber der künst- 
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lerische Ausbau muls in Form und Farbe echt sein. Diese Forderung hat, 
fürchte ich, der Verf. nicht erfüllt. Tr besitzt ja ohne Zweifel ein erheb- 
liches Talent, und einige Szenen sind ihm gut gelangen; schlimm ist nur, 
dafs sein künstlerisches Vermögen mit der Widerwärtigkeit des Inhalts zu 
wachsen scheint, Als Ganzes betrachteb erscheint das Buch als ein Zerr- 
bild. Is ist Byzanz, geschen durch das Temperament eines blasierten 
‚Findesidelomenschen, der für ein innerlich verwandtes Publikum schreibt 
und daher kein Mittel der Sensation stark genug findet: Es ist jenes 
us Verworfenheit und Greuelthaten, aus Circusspielen und theologischen 
Zünkereion zusammengesetzte Byzanz, wie cs früher durch die ungeschicht- 
liche Auffassung eines Montesquien, Voltaire, Gibbon u. s. w. populür ge- 
worden war, heute aber allgemein als ein überwundener Standpunkt be- 
{rachtet wird. Um nicht mifsverstanden zu werden, betone ich noch, dafs 
ich nicht an die Einzelheiten denke, die gegen die historische Treue und 
Korrektheit verstofsen, obschon os für die sicher zu erwartende 22. Auflage 
empfehlenswert wäre, gröbere Entgleisungen wie das konsequent durchge- 
führte eunicleins statt canicleios (Sekretär), Milsverständnisse wie „Tempereur 
Curopalato“ (8.128) u.a. zu vermeiden. Was ich für verfehlt halte, ist 
vielmehr der Gesamtton des Buches. Ms ist ja sicher, daß das kultur- 
historische Kolorit und die Volkspsyche einem steten Wechsel unterliegt 
und dafs infolge dessen der Geist einer Zeit schwer zu fassen ist. Aber von 
byzantinischen Zustünden können wir uns doch mit einiger Sicherheit eine 
Vorstellung bilden, teils aus der sorgsamen Kombination der gesamten 
Überlieferung, teils aus dem eingehenden Studium der heutigen Zustände 
des bekanntlich schr konservativen Orients, und die so gewonnene Vorstel- 
lung entspricht nicht dem Phantasiogebilde Adams. Seine Schilderung wird 
einerseits durch zu viele unwahrscheinliche Züge entstellt, und anderer- 
seits fehlen ihr zu viele wesentliche Elemente des byzantinischen Lebens. 
Man schüttelt ungläubig den Kopf, wenn man nach all den schauder- 
haften und widerlichen Szenen, die sich gegen dns Ende des Buches 
häufen, den Schlufssatz list: „Läme secröte ei, divine de Byzance 
triomphat. 

Es ist übrigens nicht zum ersten Male, dafs P. Adam die byzantinische 
Chronik zu beleben sucht. In einem Buchg „Princesses yzantines“ 
(Paris, Firmin Didot 1893) hat er das “Leben ‚der Kaiserin Igene und 
der Kaisertochter Anna Komnena geschildert" Von phantastischer, und 
willkürlicher Ausmalung hült er sich hier ziemlich frei; dafür lesen sich 
ie zwei Ersühlungen fast so langweilig wie Doktordissertationen. Anfser- 
dem haben wir von demselben Autor ein Drama „Les Byzantines“, das 
in der „Grande Revue“ 3 (1899) tome prewier 8. 493 4657 und’ tome 
deuxime 8, 33. 156 erschienen ist. Das Stück spielt in der Zeit, die dem 
‘Verf, schon durch seine Erzählung über df6 Kaiserin Irene vertraut war, 
um das Jahr 800. Als Personen orscheinen die Kaiserin Irene, ihr Schn 
Konstantin, griechische Würdenträger und fränkische Abgesandte, mit denen 
Blnmenmädchen und Kourtisanen teils degbe, teils geistreiche Gespräche 
führen und so ungezwungen verkehren, als spiele die Handlung nicht am 
Hofe der frommen Irene, sondern an dem der Pompadour. κι 

N. Lebermaun, Belisar in d®r Litteratur der vomanischea 
und germanischen Nationen. Heidelberger Diss. Nürnberg 1899. 

. νὴ ἢ 
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188 8. 8%. Besprochen von A, L. Stiefel, Studien zur vergleichenden 
Litteraturgeschichte 1 (1901) 180139. ΟΥ̓. 
A. L. Stiefef, Jean Rotrous „Cosrods“. Zeitschrift für franz. 
Sprache und Literatur 23 (1901) 09—188. Der Verfasser giebt einen 
Überblick über die Quellen zum historischen Cosroßs und zu Kaiser Hera- 
klios, dann über die Rolle, die Cosrods in der Powsie des Abend- 
landes spielt K.K. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelchrtengeschlehte, 
A. Hundschriften- und Bücherkunde. 


Spyr, P. Lampros (Lanbros), Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοϑή- 
καὶ τοῦ ἁγίου Ὄρους ἑλληνικῶν κωδίκων (mit dem englischen Neben- 
itel: Ontalogue of the Greek mss on Mount Athos). Töuog δεύτερος. Cam- 
bridge, University press 1900. X, 597 8. 4°. 21h. Mit dem vorliegenden 
sweiten Bande des Katalogs der Athoshss ist das Work vorläufig abge- 
schlossen. Allerdings fehlen noch dio zwei großen Bibliotheken Laura 
und Batopodion und die Skete das hi. Andreas. Die Vorstinde von 
Laura und Batopedion haben Lampros dio Aufnahme ihrer Bibliotheken 
nicht gestattet, weil sie selbst ein Inventar veröffentlichen wollen. Aus 
unbekannten Gründen haben die Mönche vom hl. Andrens den Verf. auf 
eine spätere Zeit vertröstet. Diese partikulnristischen Tondenzen in der 
großen Klosterrepublik sind sehr bodauerlich. Denn selbst wenn nun die 
drei genannfen Bibliotheken einmal ihre soparaten Kataloge bekommen, so 
bleibt doch dus in England gedruckte Werk ein Torso und statt eines 
Katalogs wird der arme Gelehrte drei oder vier bonitzen müssen. Aulor- 
dem birgt jede Vorzögerung der Inventarisierung die Gofahr des Vorlustos 
von Hss dürch Nachlissigkeit oder Diebstahl in sich. Möchten die frommen 
Väter sich noch eines Besseren besinnen und Herrn Lampros orlanben, die 
drei noch fehlenden Boslünde in einem Supplomentband seines grofsen 
Katalogs zu verzeichsen! Sie würden dadurch nicht nur der Wissenschaft, 
sondern auch sich selbst einen grofsen Dienst erweisen. 

Über den allgemeinen Charakter der Athosbibliotheken und über die 
Anlage des Katalogs von Layıprps habe ich in meiner Bosprechung des 
ersten Bondes, B. Ζ, V 214, ausführlich gehandelt und beschränke mich 
ἄμμον jefat auf eine kurze Inhaltsangabe des zweiten Bandes. Er onthält 
das Verzeichnis der His folgender Klöster und Skaten: Iberon, Panteloo- 
mon, Kausokalybion, Prophet Elias; dazu Supplomente zu den Biblio- 
theken der Klöster Gregoriu und Karakallu. Erst recht brauchbar wird 
der Katalog dtıgh die im ersten Band schmerzlich vermis ister der 
Autoren und Werke, Dazu komynen Verzeichnisse der Schreiber, Buchbinder, 
Besitzer, Leser, Korıektoren, Iiluminatoren, Besteller und Schenker; endlich 
Register der dotierten und illuminierten Hss und der im Katalog odierten 
Texte. So hat L., soweit es an ihm lag, die handschriftlichen Schätze des 
heiligen Berges, die so lange ein geheimnisvollos Dunkel ungab, glüicklich 
ersghlossen, dadurch zwar manche Tlusion der nach Goldklumpen Begierigen 
zerstört, aber weite Strecken Landes für den wissenschaftlichen Anban 
vrbar gemacht. Er verdient dafür den anfrichtigen Dank aller Freunde 
der Philologie. ER. 
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A. Papadopulos-Kerameus, Ἡ ἐν τῷ νησίῳ Σωζοπόλεως βασιλικὴ 
μονὴ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου καὶ ἡ τύχη τῆς βιβλιοϑήκης αὐτῆς. 
Viz. Vrem. 1 (1900) 661—695. Gegenüber Sozopolis liegen drei kleine 
Tnseln, die einfach Inseln des hl. Johannes heilsen; die gröfste derselbeh zeigt 
heute noch Trünımer einer alten Klosterkirche. Das dem hl. Jo. Prodromos 
geweihte Kloster wurde nämlich im-J. 1626 von den Türken zerstört, sein 
Archiy und seine Bibliotlek aber nach der Insel Chalki gerettet und im 
dortigen Kloster der Gottesmutter niedergelegt. Die ältesten Dokumente 
dieses Klosters sind bereits von Sakkelion aus einem im J. 1613 geschrie- 
benen Codex des Klosters ediert worden im Deltion der histor.-ethnolog. 
Gesellschaft, Bd. II 8. 609621. (Eine Chrysobulle des Kaisers Johaunes V 
vom 3. 1363 und eine des Kaisers Johannes VIII vom 9. 1437 und ein 
Schreiben des Patr. Dionysios I vom J. 1489.) Ein Verzeichnis der aus 
dem Kloster nach Chalki goretteten Kirchengeräte gab bereits Bartholomaios 
Kutlumusianos. Pap-Keramous giebt ein beschreibendes Verzeichnis aller 
einst dem Kloster gehörigen Hss (44 an der Zahl, von denen 40 noch heute 
in Chalki aufbewahrt werden, vier aber in andere Bibliotheken geraten 
und veröffentlicht zehn auf das Kloster berügliche Patriarchalschreiben aus 
den Jahren 1545—1580 (nach einer vom Patt. von Jerusalem Dositheos 
zu Ende des 17. Jahrh. gemachten Abschrift, Cod. Hiersol. 276). E.K. 
Anthimos, ὁ ‘Auaoslus. Κώδικες ἐπαρχίας Βελεγράδων. Ἔκκλησ. 
᾿᾿λήϑεια ἔτος κ΄ (1900) σελ. 500 ἐπι (Mir unzugänglic.) ER. 
Const. Litzica, Manuscrisele grocesei din biblioteca acndemiei 
Romäne. S-A. aus: Analele Acndemiei Romäne, soria ΠΗ tom. XXIII, 
memoriile sect, lit, Bukarest 1900. 102 8. 4°. 1 Leu. Der γονῇ, der 
sich schon durch mehrere wertvolle Beitrüge zur byzantinischen Philologie 
bekannt gemacht hat (vgl. B. Z. VII 5354; IX 306), hat sich durch die 
vorliegende Publikation ein neues und grofses Verdienst um sie erworben. 
Wenn auch die in der Bibliothek der raminischen Akademie aufbewahrten 
griechischen Hxs ähnlich wie die in den Bibliotheken Griechenlands und 
der Türkei meist jungen Datums sind, so finden sichpin dem sorgfältig ge- 
arbeiteten und melhodisch angelegten Verzeichnisse doch manche beachtons- 
worte Stücke, ἃ. Β. Nr,4 eine neugriechische Übersetzung der Geschichte 
des Dukas (mit einer wohl mit dem sagen Dorotheos von Monembasia nu- 
sammenhängenden Übersetzung); Nr. 7 des Barmenopulos Hexabiblos 
übersotzt von Spanos; Nr. 10, 5, XII, Logikgund Physik des Blemmgdes; 
Nr. 17 verschiedene Schriften des Blemmydes; Nr. 25 die Romane des 
Eustathios Makrembolites und Longos; Nr. 37 ein in der griechischen 
Volkssprache abgefalstes historisches Gedicht von Joakim aus Kypros 
über einen Rriog zwischen den Türken und Venedig (mit get Datum 1665); 
Nr. 44 mehrere erbauliche Alphabete; Nr. 410 die „Klagen“ des Philippos 
Monotropos. Die Gesamtzahl der beschriebenen Hss beträgf 161. Eine 
Hauptrolle spielen Schulbücher aus dor Phanariotenzeit, bes. die des Theophi- 
1os Koryaaleus. K.K. 
A. Maneini, Codiei greci a Lucea. Studi ital. di lol. class. 8 
(1900) 319£. Zu den von N. Festa, Studi ital. 5, 221#., beschrielgnen 
acht griechischen Hss von Lucen kogmen noch zwei, eine Kopie einer im 
Staatsarchiv von Pisa aufbewahrten Urkunde und einige Blätter, Carmiar 
Pythagorica enthaltend, sacc. XV. δι . Ἐκ 
. 
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Dom. Bassi, Notizie di codiei greei nelle biblioteche italiane. 
Rivista Ai flol. ὁ 4’ istruzione classica 29 (1901) fasc. 1. Τρ. Fxzerpte 
aus griechischen St&inbüchern. KK. 

M. Delchaye), Catalogus oodioum hagiographicorum grur- 
corum bibliothecae Barberinianac. Anall. Boll. 19 (1900) 81—118. 

Κι κ᾿ 

Jos. Boyens, Catalogus codieum hagiographicorum grueco- 
zum bibliotheone monasterii Deiparae in Chalce insula. Anall. 
Boll. 20 (1901) 45-70. Verzeichnis der hagiographischen Hss in der 
Bibliothek auf der Insel Chalke bei Kpal, bei dessen Herstellung der γονή. 
einen von Ant, Rotas, dem Bibliothekar von Chalke, hergestellten Katalog 
benfitzen konnte, KR. 

Catalogus codieum astrologorum graccorum. Üodioes Mo- 
diolanensos desoripsorunt Aem. Martini ct Dom. Bassi. Bruxellis, Τὰ 
acdibus Henr. Lamartin 1901. 2 Bl, 608. gr.8°. Wird besprochen. 

K.R, 

M. Omont, Notice sur un trös ancien manusorit groo do 
V’Evangile de Saint Matthien on oneiales d’or sur parchemin 
pourpre, 8A, aus: Notices ct oxtraits des Mss de Ja bibliothtque nationale, 
tome XXXVI (1901). 81 8. 4° (mit 2 Tafeln). Dam ein Nachtrag: 
Un nouvonu fouillet du Codex Sinopensis de Vävangile de Saint Matthien, 
Journ, des Savants, Avril 1901. Besprechung der paltographischen Seite 
und Reproduktion des Textes der wertvollen von der Parisor National- 
ibliothek artrorbenen Purpurhs, über deren kunsthistorische Bedeutung 
unten 8. 7234. gehandelt wird. KR. 

Ὁ, R. Gregory, Textkritik dos Nouon Testamentes. (Vgl. B.Z. 
X 320.) Mit starkon en Roservon bosprochen von Anonymus, 

Ὁ, 


Analecta Bollandiana 20 (1901) 8780. 
Montage Rliodes James, The Western Manuscripts in the 
library of Trinity College, Cambridge I. Cambridge, University Press 
1900. XVII, 550 8,8%. Ausführlich besprochen von L, Delisle, Journal 
des Savants 1900, Dicombre, p. 722-739, der p. 725 ff. einen Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Studien in St. Donis während des Mittelalters 
liefert. ὃς U : ΟΥ̓. 
U. Wilcken, Ὁ ὀξύρυνχος χαρακτήρ. Hormes 36 (1901) 315-317. 
W. hat as Agyptischen Funden, bewiosen, dafs neben der kreisrunden Uncinl- 
form auch die orale schon seit dem ὃ, Jahrh. bestand. Eine Bestätigung 
dieses paltographischen Ergebnisses enthält eine Stelle des Pallndios, Hist, 
Tausiaca 86, 14 (ed. Preuschen 8. 111,11), wo orzählt wird, dals Ruagrius 
Ponticus die spzschnauzige «Schrift schr geschickt schrieb {εὐφυῶς ἔγραφε 
τὸν ὀξύρυγχον χαρακτῆρα). Damit kann nur die Ὁποία] gemeint sein, die 
statt des Kreises das Oval mit der Neigung zu Spitzen zeigt. Also war 
die Spitzenuneisle, die man meist erst ins 7.—8. Jahrh. setzte, schon im 
4. Jahrhundert bekannt. Eine zweite Brwähnung der Spitzschnauzschrift 
findet sich im 6. Jahrh. in einam Aristoteles-Kommentar des Johannes 
PhiJoponos (ed. Hayduck 8. 227, 14). Kr. 
€.-E. Ruelle, Fantaisie pelögraphigue drun sopiste grec. 
avuo des dt, gr. 18 (1900) 371 £. ἴδεν Schreiber des Od. Paris. gr. 2417, 
5. ΧΗ͂Ι ΧΙ, hat wiederholt bei Wörtern, wo mehrere rundliche Buch 
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staben (o, ὦ) vorkommen, dieselben oben und unten durch kleine Winkel 
und Halbbogen verbunden. > EX 
Wilh. Weinberger, Bericht über Paltographie und Hand- 
schriftenkunde (1897—1900). Jahresbericht £. Altertumswiss. Bd. 106 
(1900) ΠῚ 8. 168—233. Bez. der 8. 173 erwähnten Aufklärung von 
Th. Reinach über die Notiz in Oramers An. Ox. IV 400 war anf den 
ausführlichen Artikel in der B. Z. IX (1900) 52-62 m verweisen. K.K. 
Manche wichtige Beiträge zur griechischen Paläographie, die 
auch für unsere Studien zu beachten sind, findet man in dem vielleicht 
von manchem übersehenen Archiv für Stenographie, das von Cmt 
Dewischeit herausgegeben wird. Ich notiere aus dem neuen Bande 53 
(1901) folgendes: TI. Nöldeke, Tachygraphie bei den Oriontalen 
8. 25%. — M. Gitlbauer, Studien zur griech. Tachygraphie L 
8. 49—04;73—80; 1011. (behandelt die tachygraphische Grabinschrift von 
Salona). — Jos. Schmidt, Tachygraphische Aufnahme und Über- 
Nieferang von Synodal- und Unionsverhaudlungen im Zeitalter 
der Komnenen. 8. 103—109 (Portsetzung folgt). KK. 
Gyomlay #uyla, Sat Istvän veszprömvölgyi donatiöjdnak αὐτὸς 
szövegeröl. Szövegkritikai tanulmäny. Fönyköpmellöklettel. Budapest, kindja 
a m. tud. Akaddmia, 1901 (Julius Gyomlay, Über den griech. Text 
der Vesapremvölgyer Schenkung Stephans des Heiligen. Text- 
kritische Studie. Mit einer photographischen Beilage. Budapest, im Ver- 
lage der ungar. Akademie der Wissenschaften, 1901). Abhandlungen aus 
dem Giebiete der Sprach- und schönen Wissenschaften, herausgegeben im 
Auftrage der ung. Akademie ἃ, Wiss. von Paul Gyulai, Classenseeretür. 
XVI. Band, Nr. 8. 44 8. 8%. Preis 1 Kr. 20 Heller 8. W. — Der Ver- 
fassor unterricht dio zwei Urkunden, die es von dor Veszprömvölgyer Schen- 
kung des orsten ungarischen Königs giebt, einer minutiösen Vergleichung, 
die zu dem Resultate gelangt, dafs von den erwähnten Urkunden nicht die- 
jenige, die man bisher in Reproduktionen zu schen bekam, nännlich die im 
ung. Landesarchive befindliche, die ursprünglichere δὲ, sondern jene, die 
gegenwärtig im Budapester Nationalmuseum aufbewahrt wird; von letzterer 
giebt or auch ein gelungenes Facsimile. Leider ist dieses Resultat nicht 
so neu, schon Pray teilt — wie ja übrigehs dr Verfasser 8. δ esJin lobens- 
„werter Weise selbst eingesteht — in seiner Vita 8. Rlisabethag, (Lyrnau 
1790) dieselbe Auffassung; diese geriot abfr wohl infolge des auch bei 
Gardthausen p. 2 erwähnten Szerdahely'schen Buches (Dipl. Grascum 
8. Stephani, Budae 1804), das sich nur mit der im Landesarchive befind- 
lichen Urkunde befafst, in Vergessenheit, wegjalb denn augp Gyomlay sehr 
wohl daran that, den status quo ante wieder herzustellef® Is haben sich 
also, wie man sicht, schon manche mit der Urkunde befafst; äpr Inhalt ist 
dempach bekannt: Stephan, König v. Ungarn, richtet zu Vossprem ein 
weibliches μοναστήριον ein, stellt es unter den Schutz der Mutter Gottes, 
beschenkt. es mit 9 Dörfern und dazugehörigen Privilegien, und versichert 
ἄϊο Inwohner des Klosters ihrer Freiheifen. Gyomlays Abhandlung nun 
zerfällt in fünf Kapitel und einen Anhang. Das erste giebt auf Seite 
3—9 eine Geschichte des griech. Text& der Urkunde, das zweite (9—22) ἄραι 
griech. Text des Museumsexemplars in genauer Abschrift, darunter Rauen- 
dutionen ‚orthographischer Fehler und Vorzeichnung er" Szeräahelyischen 
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Lesarten, dann eine ungarische Übersetzung und erklirende Noten, das 
uitte (23—26) befpist sich mit dem Toxte, d. h. den Buchstabenumstellungen, 
nbehgifenen Ligaturen, unglaublichen Worttrennungen, Dittographien, Aus- 
τὰ und sinnlosen Buchstabenhlufungen des Archivexemplars; das vierte 
(28-32) registriert die Hauptergebnisse, die sich aus der Kollation der zweierlei 
εχ ergeben; das fünfte (32—11) bietet eine Rrklärung der hanptsiich- 
lichsten Abweichungen in den beiden Texten; der Anhang schlieflich ($. 
41-44) beschäftigt sich mit der Prage, ob dem Schreiber des Archivexem- 
plars nicht eine sogenannte mala fides aumutrauen ist? Wi man schon aus 
dieser kurzen Anführung des Inhaltos orsicht, ist die Darstellung dex Verfassers 
eine durchaus unwissenschafliche: man giebt doch einen gereinigten Toxt, 
besonders, wo er mit so wenig Mühe herzustellen ist, und weist die fehler" 
haften. orthographischen Losarten in den Apparat; zweitens, ist, ınan 
nach Aufzählung solcher Beispielo, wio σριαὺς = Zins, μεταυστῶν = 
erde τῶν, ἐνθρωνιαυσμόν, αὐγιαὺς = ἁγίας, καωσυ — καί ots. olo, zum 
Brgebnis gelangt, dafs „der Schreibor des Archivexomplars Griechisch nicht 
verstanden, die griechischen Buchstaben und Schriftzeichen nicht gekumnt 
hat, in deren Zeichnung er ein minimaler Anfünger war“, so wird eine 
weitere pallographische Boweisführung per Jongum ot Intym überllüssig, os 
müßsto donn soin, dafs man nicht für Akademiker, sondern für Tertianer 
Drittens bezeichnet man eine Abhandlung, die die Frage des Vor- 
zwoior Urkunden desselben Inhalts zu einander in Brürterung 
zicht, nicht ‚ls textkritische, sondern als diplomatische Studie. Freilich 
scheint jetzt”der Verfasser in der Überzeugung au leben, dafs or ein Taxt- 
Kritiker comme il fuut iebt or doch 8.22 seinem Bodanern darüber 
iyi sich kein „wirklicher Forscher“ mit: dem 
m Teile dar übrigens auch in lateinischer Übersetzung, in der 
Renovation Kolomans dos Bücherkundigen, erhaltenen. Schenkungsurkunde 
bofafst hat, ein Bedauern, das auch wir horzlichst teilen. Dals or grie- 
chische His wohl nie gelesen hat, orhellt aus den erklärenden Noten, die 
er seiner Übersotzung folgen lätst; 8. 15 2. B., wo or eine größere Zahl 
itacistischer Fehler anfhlt und die Bemerkung macht, dafs eine solche 
Hüufigkeit auch in guten Hlss etwas Gewöhnliches sei, möchte ich nicht so 
ohne Weiteres unterschreiben. Ehenso 8. 18, wo er behauptet, dafs der- 
gleichen Fehler wie döderx und δοῦναβιν auch in den basten Has vor- 
komfen;*gewifs, aber nicht jr dem Malse, wie in unserer Urkunde. Dafs 
er schliefslich vom griechischen Wissen seiner Loser eine unendlich niedere, 
Meinung hat, geht daraus hervor, dafs er os für nötig sicht zu arklüren, 
καί bedente nieht nur „und“, sondern schr häufig „auch“, dem dire sub- 
soripbum entspPht kein eigÖner Laut, οἷο, Dinge, die ja ein jeder, der 
Griechisch gelernt hat, wisen st. Es steht Gpomlay, der büher unser 
Wissen auf dem Gebioto dorgeiech. Philologie sozusagen mit gar nichts gefördert 
hat, schlecht an, sich aufs hohe Rols zu sotzen. Donn jone Teile seiner Ab- 
handlung, wo er den Beweis erbringt, dafs die Lesarten Szerdahelyis anf 
totaler Unkenntnis der griech. Sprache beruhen, berechtigen ihn nicht, einen 
‚Tor anzuschlagen, den solche am allerwenigsten zu gebrauchen pflegen, die 
ihre Wissenschaft mit Thatsächlichen und Positivem gefördert haben. 
> Budapest, R. Väri, 
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B. Gelohrtengeschichte. 

Louis Bröhier, Le döveloppement des ötndes d’histoire byzan- 
tine du XVII an XN*sidele. Extrait de la Revue d’Anvergne, Janvier— 
Fövrier 1901 (Clermont-Ferrand 1901). 36 8. 8%. Gut orientierende Skizze 
der Entwiekelung der byzantinischen Studien bis auf die Gegenwart, wobei 
nicht MIoß, wio man nach dem zu eng gefnfsten Titel schlissen könnte, 
die geschichtlichen Werke, sondern die Philologie im weiteren Sinne be- 
rücksichtigt wird. In der Übersicht über das 19. Jahrhundert hätten die 
zwei großen Namen Fallmerayer und Tafel eine schürfere Betonung 
verdient. Eine ausführliche und namentlich auch die Zusammenhänge mit 
den klassischen, den mittelalterlich-oeeidentalischen und den orientalischen 
Philologien aufdeckende Darstellung der Geschichte der byzantinischen Phi- 
Nologie wäre eine dankenswerte Arbeit und würde sicher auch zur Klärung 
der zukünftigen Aufgaben und Ziele dieser Wissenschaft ınanches beitragen. 

KK 


Henri Quentin, Jean Dominique Mansi. (Vgl. B. Z. X 33 
sprochen von &. Krüger, Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 2 Sp. 46; 
von A. Werminghoff, Deutsche Litteraturzeitung 1901 Nr. 3 Sp. 147—140 
von Anonymus, La Civiltk cattoliea 8. NVIL Vol. XII. Quad. 1208 (1900) 
». 187-197. αν 


3. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik. Lexikon) 
Eduard Norden, Die antike Kunstprosa. (Vgl. BZ. X 322.) Aus- 
führlich besprochen von Rd. Remy, Bulletin bibliogräpbique et p6dagogique 
Au Musdo Belge 4 (1900) 245—254. 6. W. 
Ῥ 8. Photindes, Συμβολαὶ εἰς τὸ ᾿“ττικὸν δίκαιον. ᾿Αϑηνᾶ 18 
(1901) 8:--64. Fortsetzung der in der B. Z. VIII 561 notierten Studie 
zum Lexicon Cantabrigiense. ER 
7. Korsunskij, Die Übersetzung Septuagimta. Moskan 1898. 
Ne B. Z. VIII 221.) Besprochen von A. Nekrasoy im Christianskoje 
tenije 1900, September, 8. 425—452. ER 
Henry Barclay Swete, An Introdnetson to the Olde Testament 
in Greek. Cambridge, University Press 190% XIV, 5928. ®". Muls 
hier erwähnt werden wegen des über das Griechisch der LXX händemiden 
Abschnittes $. 389-- 814 (vgl. dazu jetzt A. Thumb, Die griech. Spr. im 
Zeitalter des Hellenismus 8. 174f) und wegen der als Anhang 8. 499 ἢ. 
beigegebenen neuen Ausgabe des Aristensbrieses yon H. St, 7. Thagkeray 
(vgl. B.Z.X 323). Vgl. die Besprechung vor E. Schürew/Theolog. Lite- 
raturzeitg. 1901 Nr. 5 Βρ. 139-181. ὃν GW. 
Aristeae epistula ed. P. Wendland. (Vgl. B.Z.X*%23.) Be- 
sprochen von Hugo Winckler, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 (1901) 
Sp. 10—17 und 45—51. αν, 
L. Radermacher, Βασιλεὺς ᾿Αντίφχος Φανίᾳ. Rhein. Mus. 56 
(1901) 202—214. Die Titelworte bilden die Überschrift eines merkwär- 
digen Briefes, den uns Athonaios (ΧΠ 547°) überliefert, R. zeigt, dafs 
io Sprache des"Briefes, der gegen die Philosophen und ihre Anhi 
gerichtet ist, auffallend mit Aristens, den ‚Papyri und den LXX übeein- 
. 


. - . 
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stimmt; er vermutet danach, dafs der Brief in den jüdischen Kreisen 
Ägyptens angefertigt wurde, um einen Syrerkönig Namens Antiochos als 
Feinde der Bildung zu brandmarken. K.K. 
A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle- 
nismus. (Vgl. B. Z. X 393.) Hingehende Analyso von Ed. Sehwyzer, 
Neue Jahrbücher für das klass. Altertum 7 (1001) 233—248; vgl. auch 
Ph. Weber, Neue philologische Rundschau 1901 Nr. 5 Sp. 99—107. K.K. 
8. Sudhaus, Von zwei kleinen Leuten. Rhein. Mus. 56 (1901) 
307—310. Kommentiert hübsch zwei Papyri: den Brief des Stotoetis, Berl. 
griech, Urk. 19 Nr. 229, und das Schulbubenscriptum in Grenfell und 
Hunts Greok papyri II 84 8.134. Die Auftussung von de = ἄγει (8. 310) 
ist zweifellos richtig; doch könnte man statt an Schwund des intervokali- 
schen 7 auch an inverse Schreibung (wegen des in den ügyptischen Schulen 
sicher spukonden #Aalyeı 1.8. w.) donken. κ΄ 
Oscar von Lemm, Kleine koptische Studien. Bulletin (Tavjostija) 
de YAcadömie Impör. des Seiences de St,-Pötersbourg, Bd. XIV Nr. 8 (Mirz 
1901) 8.289313. Auch in dieser Kortsetzung der gehaltreichen Studion 
des Verf. (vgl. B. Ζ. X 3347) werden Iragen der griechischen Sprache 
und der byzantinischen Litteratur berührt, z. Β, 8. 296#. ein bisher nicht 
erkanntes Fragment ans Rpiphanios’ Schrift Περὶ τῶν εβ΄ λίθων; 8, BOB. 
‚5 Wort κωμάφιον, κωμαρίτης (in der Osterchronik ed. Bonn IT 8.142 
vom Verf, aus νομαρίτης hergestellt; das Wort selbst leitet der Vorf. vom 
chald, Sp, Weingarten“ a 8.318 das Wort ἀερύβιος u. 8. w.  K.K, 
Räuard Glaser, Woher kommt dus Wort „Kirche“? Neuerdings 
untersucht von Dr. B.G. Nebst einem kirchengeschichtlichen Beitrag von 
Dr, thool, Casp. Julius. München, Franz 1901. 86 8. 80, Wird hi 
orwühnt wogen des Anhangs 1 8. 3—86, in dem Julius das griechische 
Biyımon des Wortes “Kirche” historisch” untersucht. Vom Anfang des 
5. Jahrhunderts an ‘scheint unser wohl unter Konstantin geprügtes κυριακύν, 
wioderum durch ἐκκλησία verdrängt worden zu son, das bis heute... 
fast ausschliefslich das Feld behauptet hat. Jedenfalls ist κυριαχόν schon 
längst vor Zonaras, der 8 nur mehr aus alten Synodalbeschlüssen kennt, 
aufser Gebrauch gekommen’. Vgl. auch ΕἸ). Nestle, Beilage zur Allgem. 
Zeitg. 1900Nr. 286 8. 46! ΟΥ̓. 
6. N. Hatzidakis, Umwandlung eines Potentialis in Plusquam- 
portokt und Perfekt. Sifaungsber. d. Kgl. preufs. Akad. ἃ, Wiss. 1900 
8. 1088— 1095 (Nr. XLIX). Entwickelungsgeschichte der Porm und Be- 
al des neugriechischen Plusguamporfekts und Porfekts εἶχα εἰπεῖ und 
met, 5 KK. 
3. Aranıt) Was bedutet καυκο- διάκονος Arch. £ say. Phidl. 
22 (1900), 617. Das bei Theöphanes 586, 10 cd. Bonn. vorkommende, bei 
Sophocles und im Index von de Boor nicht erklärte Wort heifst wahrschein- 
lich „diaconus cum tonsura“. Im ‚Kroatischen (bei Spalato und in der 
utet kauka „tonsura,‘“ und es ist zu vermuten, dals dieses 
n Ursprungs ist. K.K. 
'. A. Deilsmann, Elements (στοιχεῖα, elementa). Enoyclopaedia 
‚Biblica ed. by. K. Ohoyne.and Ὁ. Sutherland Black, London, Adam 
und Charles Black, s. v. Darstellung der Bedeutungsentwickelung von oror- 
χεῖον mite besonderer Rücksicht-anf die Bibel und die Kirchensprache. K.K. 
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Sam. Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil I. I. (Vgl. B.Z. X 800 8) 
Ausführliche, viele Beiträge enthaltende Kritik von Leop. Cohn, Monats- 
schrift für Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 561--570. 

KK. 


B. Metrik, Musik. 


1. In Roche, Zur Verstechnik des Nonnos. Wiener Studien 22 
(1900) 194—221. Analyse der 9 Formen, des Hexameters, die von den 
32 Formen des Homerischen Verses bei Nonnos noch vorkommen. K.K. 


4. Theologie. 
A, Literatur (mit Ausschluls von B u. 0), 


Otto Bardenhewer, Patrologie. 2., großsenteils neu hearbeitste 
Auflage. Freiburg i. B., Herder 1901. X, 603 8. 8). Der Verf, dem wir 
zu seinem wohlverdienten Briolge hiermit von Herzen gratulieren (über 
die 1. Aufl. vgl. B. Z. IV 189), bezeichnet dio 2. Auflage als eine ‘grolsen- 
teils, nicht als eine völlig ‘nen bearbeitete”, weil er Aurch die vollständige 
Umarbeitung des ersten Drittels, d. h. der Skizze der vornicänischen Litte- 
ratur, so unvorhältnismüfsig lange in Anspruch genommen wurde, dafs die 
zwei folgenden Drittel nicht mehr so durchgreifend umgestaltet werden 
konnten, als es sonst der Fall gewosen wire. Nichtsdostoweniger stehen 
auch diese Teilo des Buches durchaus auf der Höhe der Forschung, wovon 
sich die Leser der B. 7. durch Stichproben aus den ihnen am nichsten 
liegenden 88 98—108 (Griechische Schriftsteller von der-Mitte des 5. Jahr- 
hunderts bis zum Rnde der patristischen Zeit) mit leichter Mühe über- 
zeugen können. Auch hat os der Verf. fertig gebracht, trotz der Rinreihung 
zahlreicher teils früher übergangener, teils erst in der nenesten Zeit ont- 
deckter Schriften (vgl. bes. 88 28—32 über die neutestamentlichen Apo- 
keyphen) dureh mehrfüche Streichungen und formele Kürzungen sowie 
durch Anwendung eines kompresseren Satzes für den Kleindruck den Um- 
fang des Workes gegenüber der ersten Bearbeitung um zwei Bogen zu 
veduzieren. Möge das Buch auch in sejnergneuen Gestalt anrogend und 
segensreich wirken und dem patristischen Weinbexge neue Arbeiter «uführen! 

% “0. 

Bern: P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, The Amherst Papyri. 
(Vgl. Β. 7. Χ 331.) Besprochen von F. Ὁ. Burkitt, The Classical Review 
14 (1900) Nr. 9 p. 457-459; von Edgar J. ahoodspeed, The American 
Journal of Theology 5 (1901) 362—365. ὁ “5 αν. 

E. Preuschen, Ein altchristlicher, Hymnus. Zeffschr. f. neutest. 
Wissenschaft 2 (1901) 75—80. Vortreffifihe inhaltliche Analyse des von 
Grenfell und Hunt herausgegebenen akrostichischen Gedichtes. Es ist in 
erster Linie eine Mahnrede, nicht ein Lobgesang; charakteristisch ist das 
Fehlen jeder theologischen Spekulation; dene Inhalt bilden schlichte biblische 
Gedanken und Wahrheiten. Die Abfassungszeit möchte Pr. noch ‚ins 
weite Jahrhundert setzen. Die Begichnung „Hymmus“ halte ich nach 
wie vor unzutrefletd; das Werkchen steht at, der Spitze nicht der Gattung 
der Hymnen, sondern der erbaulichen Alphahete. Vel.B.Z.X 332. RK. 
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Otto Stählin, Zur handschriftlichen Überlieferung des Ole- 
mens Alexandrfuus, Leipzig, Hinrichs 1900. 8 8, 85, Texte und 
Untersuch, N.F. V do. Zeigt, dafs der Cod. Mon. gr. 97 8. XV, für den 
Protreptikos Quello der Bäitio princeps, und die Codd. Paris. Suppl. gr. 270, 
421 und 1000 für die Textgestallung des Clemens nicht in Betracht 
kommen. ΟΥ̓. 

A. Baumstark, Die syrische Übersetzung der apostolischen 
Kirchenordnung. ZTPQMATION APXAIOAOTIKON. Nitteilungen 
dem 2. internationalen. Kongrefs für christliche Archüologie gewidmet vom 
Kollegium des deutschen Campo Santo (Rom 1900. 8%) 8.1531. Publi- 
kation das syrischen Textes mit deutscher Übersetzung der bei Lugurde 
(Reliquiae iur. occl. ant. syr.) fehlenden Abschnitte aus einer Hs des Museo 
Borgiano in der Propaganda zu Rom. (Nach einer Notiz im Histor. Jahrb, 
22 (1901) Ἢ. 9%.) Ὁ. 

Didasonline apostolorum fragmenta Voronensia latina cd. 
E. Hanler. (Vgl. B. 7. X 331.) Ausführlich besprochen von &. Heinniei, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1001 Nr. 19 Sp. 1187—1102. Ὁ 

Carl Holzhey, Dionysius von Alexandrien und die Didnskalin, 
Theologisch-praktische Monatsschrift 11 (1901) 515—523. Die Didnskalin 
ist in dogmatischer, ethischer und disziplinürer Hinsicht sehr nahe mit den 
Schriften dos Dionysios von Alexandria verwandt und hat; sogar möglicher- 
weise den letzteren sum Vorlasser. αν. 

P. Corssen, Zur lateinischen Didasoalia apostolorum. Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1 (1900) 889849. 1. Mi 

i ἃ. XLVIABR. (vgl. 
nichtkanonischen 
Passionsbericht beoinflufst, 2. Die Frau im Minnerbado. Der Verfasser 
der Didaskalia lüfst VIIT2 das gemeinschaftliche Baden von Männern und 
Frauen bedingungsweise zu, der Redaktor der Apostolischen Konstitutionen 
dagegen Wäist dio Erlaubnis vollstündig fallen. Auf dio Parallelen zu den 
beiden Stellen iu de syrischen Didaskalin macht Eh. Nestle, Zur Dida- 
senlia apostolorum, Zeitschr. f. d. noutest, Wissensch. 2 (1901) 1511. 
aufmerksam. ἃ 

Origeres’ Werke IIL-Bd, Jeromiahomilien, Klagoliederkom- 
mentarg Erklärung der Samuel- und Königsbücher. Herausgeg, 
von rich Klostermaun. Leivzig, Hinrichs 1901. 11, 852 8, 89, 12,50 M 
Die griech, chritl. Schriftsteller Ba. VI. Pitr die Joreminhomilien des Ori- 
igenes, die wahrscheinlich alle ziemlich gleichzeitig zu Cfsaren nach 244 
gehalfen wurden, kommen,twie K. bereits in einer B. Z. VII 227 notierten 
Abhandlung Fbegelogt hat, ıfar selbständige Hs (Cod. Seorial, 22. ΠΠ-19 
5. XI—XII), aulkerdem tzung des Hieronymus, die leider nach 
dem Plane der Sammlung nicht ediert, sondern nur für den Apparat vor- 
wertet werden konnte, und die Prophetenkatene in Betracht. Letztere hat 
bei K, “eine ganz neue Gestalt bekommen, weniger durch Emendieren, als 
durch bessere Ausnutzung der ‚guten hslichen Überlieferung’. Der Klage 
Hiederkommentar, der in Alexandria vor 231 vorfalst wurde, ist bis anf di 
durch die Prophetenkatene (und die„Oktateuchkatene) aufbewahrten Bruch- 
Stücke verloren gegangen, voh der Erklärung der Samnuel- und Königs- 
büdter besitzen wir noch die, wahrscheinlich nach 241 in Cisarea gehaltene 
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Homilie über 1. Sam. 28, 3—25 (περὶ τῆς ἐγγασεριμύϑου), deren Erhaltung 
wir der Gegenschrift des Fustathios von Antiochia verdauken (Mon. gr. 
381 5. X), Fragmente in der Katene zu den Samuel- imd Königsbüchern 
und ein (bei K. zum erstenmal erscheinendes) Bruchstüick us der Cnntien- 
katone Vat. gr. 7545. XI. Aus dem reichhaltigen Wort- und Sachrogister 
heben wir das neue Wort ᾿κομίατον᾽ (commentam) heraus, das erst K, aus 
dem Scorialensis hervorgezogen hat; vgl. seine Notiz Hermes 36 (1901) 
1561. Eine Besprechung der Ausgabe hat geliofert Ad. Jülicher, Theolog. 
Literaturzeitg. 1901 Nr. 11 Sp. 297—300 (vgl. Nr. 12 Sp. 840). 0. W. 
Tractatus Origenis ed. ῬΑ Batiffol. (Vgl. B. 7. X 380) Be- 
sprochen von 15. €. Bufler, The Journal of Theological Studies 2 (1901) 
254—202 (anbekannter Verf, des 5. oder 6. Jahrhunderts). ΟΥ̓. 
Capitaine, De Origenis othiea. (Vgl. Β, 7. Χ 881.) Bespr. von 
Erich Klosterimann, Theolog. Literaturbl. 22 (1901) Nr. 4 $p.ddt. C.W. 
F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. (Vgl. B. Z. 
X 331.) Bespr. von Knöpfler, Literarische Rundschau 1901 Nr. 2 
38, ΟὟ. 
kamp, Zur Chronologie der origenistischen Streitig- 
keiten im 6. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch 21 (1900) 743757. 
Verteidigt gegen die Einwendungen A. Tülichers, Theolog. Literatar- 
zeitg. 1900 Nr. 6 Sp. 173. zwei in dem B. Z. X 331 angezeigten Buche 
begründete chronologische Ansitze, nämlich 1) den 5. Dezember 532 als 
Todestag des hl. Sabas (Jülichor ist für den 5. Dez. 531), 2) die Monate 
Mürz oder April als Zeit der antiorigenistischen Synodalverhgnälungen des 
Jahres 553 (Jülicher spricht sich für einen späteren, nach der Verurteilung 
der ärei Kapitel fallenden Termin ans) ᾿ ΟΥ̓, 
Johannes Drüscke, Zu Gregorios’ von Noocäsaren Schrift 
„Über die Soole“. Zeitschrift für wissenschaftl. Theol. 44 (1901) 87— 
100. Gregors Schrift richtet sich an den Schüler des Apsines, den Sophisten 
Gaianos (nicht Tatianos), der unter Maximin und Gordian in Beryt lehrte. 
Als durch Irrlohrer in der Provinz Arabia die Fragen nach der Unkörpe 
lichkeit, Unteilbarkeit, Unzerstörbarkeit und Unsterbließkeit der Seele aktuell 
geworden waren, wandte sich Gainos um Auskunft an den damals, d. h. 
im Jahre 243, in Neocäsarea noch als Anwalt wirkenden oder eben erst 
zum Bischof geweihten Gregorios. 7 ? I EOW. 
Pierne Batitlol, Les, Oanons @’Hippolfte d’apıds des‘ trayaux 
töoents. Revue biblique 10 (1901) 252—%59. Hauptsüchlich Zegch die 
Aufstellungen von Funk und Morin. Vgl. B.Z.X 881 und 340. 0.W. 
Der Dialog des Adamantius περὶ τῆς eis ϑεὸν ὀρθῆς πίστεως 
horausgog. von W. H. van de Sande-BaRhuyzen. zig, Iinrichs 
1901. LVII, 256 8. &. 10 M Die griechischen clfistlichen Schrift- 
steller Bd. IV. Der Dielog des Adamantiut' gegen die Häresien,Jes Marcion 
und Valentinus liegt uns in einer Reihe griechischer Hss und in einer alten 
lateinischen, von Rufin gefertigten Übersetzung vor. Während die grie- 
chischen Hss alle schlecht und interpoliert sind, hat Rufin nach einer zwar 
auch nicht fehlerfreien, aber doch viel befsoren Vorlage gearbeitet, sodafs 
seine Übersetzung, obwohl er mitunter sehr frei mit dem Original geschitet, 
uns die wesentlichsten Dienste bei def Herstellung des ursprünglichen Wort 
Nautes leistet. Besonders Ichrreich für das Verhältnis beider Textge ist 
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8. 40 und 41, wo wir durch Rufin in die Zeit der Verfolgungen, durch 
den (ofenbar adaptierten) griechischen Text aber in die spätere Friedens- 
zeit vorsotzt werdn. Im 2, Teile des Dialoges (nur die Zweiteilung ist 
urspritaglich, nicht die Drei- oder Fünfteilung) kann der verdorbene Örigi- 
naltext mit Hilfe der vom Verf. daselbst stark geplüinderten Schriften des 
Methodius über den freien Willen und über die Auferstehung verbessert 
worden. Der Dialog ist um 300 entstanden, den Vorfasser konnen wir 
nicht. Donn die schon in der Philokalia uns ontgegentrotondo Annahme, 
daßs es Origenes sei, ist unhaltbar. Adamantius trägt antiorigenistische 
Lehren vor, und diese Thatsuche macht es auch höchst unwahrscheinlich, 
ἄμ, wie Zahn wollte, dor Verf. des Dialogs den Origenes unter dem (ihm 
wirklich beigelogten) Namen Adamantius als Verteidiger der Kirchenlchre 
habe auftreten lassen. Vgl. dio Besprechung von Jos. Stiglmayr 8. 1., 
Stimmen aus Maria-Lanch 60 (1901) 425—128. Ὁ. 
Carl Schmidt, Fragmente oinor Schrift des Mürtyrerbischofs 
Potrus von Alexandrien. Leipzig, Hinrichs 1901. 50 8. 50, Taxte 
und Untersuch. N. . V 4b. ΤΟΙΣ aus einer koptischen Hs der Pariser 
Nationalbibliothek einon Text im Original und in deutscher Übersetzung 
mit, den or einem Ostertestbriefo des Bischofs Petrus von Alexandria (vom 
5. 312?) zuweisen zu dürfen glaubt, Der Oberhirt, der als Opfor der dio- 
kletianischen Verfolgung flel, schärft in diesem Schreiben besonders die 
Wahrung der Sonntageruhe ein. Gegen die Autorschaft: des Potrus erklürt 
sich in der Besprechung von Schmidts Publikation ein Anonymus (Dolo- 
hayo?), Analecta Dollandiana 20 (1901) 101108, der das Schreiben dem 
vom Himmel gefallenen Briefe (vgl. B. Z. IX 265) an die Seite stellt, Ein 
Zweifel wird auch bei Erust von Dohschütz, Deutsche Litteraturzeitg. 1101 
Nr. 7 Sp. 891, laut, GW. 
‚Eberhard Nestle, Die Kirchongeschichte dos Eusobius aus dom 
Syrischen übersotzt von B.N. Leipzig, Hinrichs 1901. X, 206 8, 89, 
Texte und Untersuchungen N. F. VI2. Nestles möglichst wortgetreue Über- 
setzung ruht auf der, Ausgabe von Wright und Me Lean. (Vgl. B. 7. 
VIII 698.) Die syrische Übersetzung ist, wenn auch nicht unter den 
Augen des Busebios oder auf seine Veranlassung, 80 doch noch zu seinen 
Lebzeiten enfgtanden, ist also_vie} älter als unsere griechischen Hss und 
roprüsentigrt ein wichtiges, Hilfsmittel für die Textkritik des Originales, 
Nest zeigt in der Vorne an einigen lhrreichen Beispielen, daß der 
syrische Text, auch von seineih nichsten Zweck abgesehen, allerlei Nutzen, 
besonders für die Geschichte der exogotischen Bibeltradition, liefert, und 
macht die erfreuliche Mitteifung, dafs die im Syrer fehlenden Teilo aus der 
armenöschen Taaterübersetzung in analoger Weise zugänglich gemacht werden 
sollen. ΟΥ̓. 
Franzeöverbeck, Die Bidthofslisten—des Eusebius. (Vgl. Β. Ζ. 
VIII 564.) Besprochen von J. Flamion, Revus Ahistoire ecoldsjastique 1 
ἀν 1018. αὖ. 
1. Lawlor, Two noteg on Eusebius. Hormathena 11 Nr. 26 
(1990) 10—49. Sucht nachmweisen, 1) daß die Exzerpte des Eusebius 
aus Hogesippus enge zusammengehören und einen fortlaufenden Text dar- 
stellen, 2) dafs einige seiner <hronölogischen Irrungen davon herrühren, 
ἄμικτον ἀΐο Reihenfolge der Schriften in den von ihm benütaten volumina 
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fülschlich für die chronologische hielt: Vgl. das Referat von A. Harnack 
in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/52 Sp. 3288, ΑΥ̓͂. 
Theodor Zahn, Athanasius und der Bibelkanon. Festschrift 
8. kgl. Hoheit dem Prinzrogenten Luitpold von Bayern zum 80. Geburts- 
tage dargebracht von der Universität Erlangen. Erlangen und Leipzig, 
Deicherts Nachf. (Böhme) 1901. 8%. I. Thoologische Fakultät 8, 1-- 80, 
Eingehende Untersuchung des 39. Osterfastbriefes vom J. 867. C. W. 
I. Guidi, TI canone biblico della chiesa copta. Revue bibligne 
10 (1901) 161—174. Das Hauptdokument für die Frage nach dem Um- 
fang des koptischen Bibelkanons ist der (von den kanonischen Büchern 
handelnde) letzte der.sogen. Apostolischen Kanones, die in der koptisch- 
arabischen Kirche in zwei Fassungen (A mit 56, Β mit 81 Kanones) in Um- 
Tauf waren. ΟΥ̓. 
Pierre Batiflol, Historia acephala Arianorum. Milanges de 
Nittörature et dhistoire religieuses publ. ἃ Yoccasion du jubild öpiscopal de 
Με. de Cabridres, &vöque de Montpellier 1874—1899. Paris, Picard 1899. 
8°. 1, 99—108. Reproduktion der einzigen bekannten Hs (LX [58] der 
Kapitelsbibliothek von Verona s. VII) des für die Geschichte ’des hl. 
Athanasios sehr wichtigen Schriftstückes. αν. 
Joseph Siekenberger, Titus von Bostra. Studien zu dessen 
Lukashomilien. Leipzig, Hinrichs 1901. VIIT, 268 8. 8%. Texte und 
Untersuchungen N. F. VI. Im 1. Teile dieser gediegenen und wert- 
vollen Arbeit, d.h. den “Untersuchungen’, belehrt uns 8. 1) über die Nach- 
sichten, die uns über den spätestens 378 verstorbenen Bischof Titus von 
Bostra (Metropole der Provinz Arabien) zu Gebote stehgn, 2) über seine 
antimanichtische Schrift (syrisch ganz, im griechischen Original kaum zur 
Hälfte erhalten), 3) über den mit Unrocht des Titus Namen tragenden 
Tukaskommentar (in zahlreichen Hss erhalten), der in Wahrheit eine haupt- 
sächlich aus Kyrill von Alexandria, aber auch aus dem echten Titus, 
Origenes, Chrysostomos u. a. geschöpfte Kompilation ist, 4) über die in 
den Katenen, besonders der Lukaskatene des Nikejas von Serrae auf- 
bewahrten Titusfragmente, die sich (5) auf Grand einer Vergleichung mit 
der antimanichäischen Schrift als ihrer Hauptmasse nach echt ἃ, h. den 
ächten Lukashomilien des Titus entnompen,erweisen und uns (6) in den 
Stand setzen, den Vorf. als einen gesunden, nüchternen und objektiven 
Exegeten der antiochenischen Richtung Κοημοῦ und schätzen an lernen, 
7) über die Benützung der Lukashomilion in späteren Evangolienkommen- 
türen (außser dem erwähnten Pseudotituskommentar der dem Petrus von 
Laodiken zugeschriobene Lukaskommentar undgder unter dem Namen des 
Viktor yon Antiochie gehende Markuskommentar), 8) „Mer die” Titus- 
fragmente aus Danielkatenen (echt und wahrscheinlich Auch den Tukas- 
'homilien entstammend), 9) über die unecle Homilie auf den Ralmsonntag, 
10) über die gleichfalls unochte Erklärung der Parabel vom ungerechten 
Richter und 11) über dio sprischen und koptischen Fragmente, über die 
est nach Untersuchung ihres Fundorte ein sicheres Urteil abgegeben 
werden kann. Im 2. Teile (“Texte”) erhalten wir eine vollständig auf 
der Höhe der modernen Bäitionstechgik stehende Ausgabe der zahlreichen 
Takas- und der spürlichen Danielscholien. “Im Anhang endlich berichtet &. 
über seine Untersuchung des Mailänder Palimpsestes mit. Lukashontften, 
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auf den Mercati (vgl. B. Z. VIII 2225.) aufmerksam gemacht hat. 8. halt 
es für schr wahrscheinlich, dafs hier ein Stück des Homilienkorpus des 
Titus _vorliege, ist aber durch den Zustand der Hs verhindert worden, 
gröfsehe Entzifferungen vorzunehmen. Die Arbeit ist Ὁ, Bardenhewer 
und A. Ehrhard gewidmet und macht ihnen alle Ehre, αν. 
{Καπλανίδης), Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἄρχιεπι- 
σκόπου Καισαρείας Καππιιδοκίας τὰ εὐφισκύμενα πάντα κατὰ τὸν Μίγνιον 
μετὰ πιστῆς ἱρμηνευτικῆς παραφράσεως εἰς τὴν nad” ἡμᾶς καθαρεύσυσαν, 
προλεγομένων τε καὶ σημειώσιων. Τύμυς I, τεῦχος 1 καὶ 2. Athen, Buch“ 
Aruckerei Ktena 1900. 108, VI und 110 8. 8°. Besprochen von Ph. 
Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 1951. + ΟΥ̓. 
Funk, Zur Geschichte der zwei letzten Bücher der Schrift 
Basilius ἃ, Gr. gegen Bunomius. Theolog. Quartalschr. 83 (1901) 
118—116. Hult daran fest, dafs dieselben Didymos zum Verfasser haben, 
‚obwohl sie schon im 5. Jahrhundert von Timotheos Ailuros dem Basileios 
zugeeiguet werden. Vgl. B. Z. IX 283. 0.W. 
Gregory of Nasianzus, The five theol. orations ed. A. J. Mason. 
(ὕει. B. 2. X 383.) Bosprochen von Jean Reville, Rovuo de Vhistoire 
des religions 41 (1900) 4141. ΟΥ̓. 
Otto Scheel, Die Anschauung Augustins über Christi Person 
und Werk. Unter Berücksichtigung ihre: verschiedenen Entwicklungsstufen 
und ihrer dogmengeschichtlichen Stellung dargestellt und beurteilt von 
0.8. Tübingen und Leipzig, Mohr (Siebeck) 1901. NVI, 4748. 80, Han- 
Aclt 8. 4018-411 über den Bogriff der hamilitas (ταπεινοφροσύνη) bei 
Grogor von Nyssa und°Grogor von Nazianz. o.W. 
A. Misier, Essai de correotion au texte de Grögoire de Na- 
zianze. Bulletin eritique 1900 Nr. 24 8.479. und Nr. 33 8. 6571. 
Schlögt folgende Verbesserungen vor: or. 2,82 οἴσομεν für ὅσοι μέν; 8, 15 
καταριθμήσωμει, für καϑαριθμήσομαι; 18, 30 (vgl. 9,28 und 18, 42) ἔμεν 
μοι für ἔχοιμι. ΟὟ. 
Adolf Harnack, Diodor von Tarsus. Vier psendojustinische 
Schriften als Bigentum Diodors nachgewiesen. Leipzig, Hinrichs 
1901. 2 Bl., 252 8. 8°. Texte und Untersuchungen N. F. VI4d. Es 
handelt sicheum die gewöhnlich 4) Quaestiones ot vesponsiones ad ortho- 
doxos, 2) Quaestiones geatilium ad christianos, 3) Qunestiones christin- 
norom al gentiles, 4) Confutetio dogmatum Aristotelis genannten Schriften, 
die in dem bekannten Justincodex Paris, gr. 450 vom d. 1864 überliefert 
sind. Hinsichtlich der ersten Schrift, die Papadopulos-Kerameus im 
1. 1895 aus einer Hs s. Min vollständigerer und im allgemeinen besserer 
Textgestalt ufloy dem Name des Theodorot herausgegeben hat (vgl. dar- 
über B. Z. VIT 6094), hat schon La Oroze, 'einer der tüchtigsten Pa- 
tristiker ufı das Jahr 1700”, die Vermutung ausgesprochen, daß sie den 
Antiochener Diodor von Tarsus zum Verfasser habe, und Hamack schlielst 
sich nicht nur dieser Vormutung an (er sucht nachzuweisen, dafs D. die 
‚Schrift 9. 365—377/78 — wabrscheinlich zu Antiochia — verfalst habe), 
sordlern dehnt die Autorschaft Diodors auch auf die 3 anderen Schriften 
aus. Alle vier werden 8. 67#. zum gröfsten Teile (ἃ, h. 1. fast voll- 
ständig, 2. und 3. vollständig‘ von 4. die Rinleitung und die Thesen ad 
GiRERos) ins Deutsche übersefz} und 8. 231 ff. zusammenfassond gewürdigt. 
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Ein Anhang 8. 242 f. beschäftigt sich mit der unter Justins Namen gehenden 
Expositio reetae fidei, die Harnack vermutungsweise auch mit Diodor in 
Verbindung bringt, Ohne Zweifel wird auch diese Arbeit Hamacks ein 
Gefolge von Litteratur hinter sich herziehen und unter allen Umgfänden 
das Verdienst beanspruchen dürfen, vier interessante Jrzeugnisse der 
griechisch-christlichen Litteratur aus völlig oder doch nahezu unbekannten 
Größsen zu bekannten gemacht zu haben. ΟΥ̓. 
Georg Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie 
zur alten Kirchengeschichte. I. Hälfte: Sein Leben und seine Schriften 
bis zum Jahre 385. Leipzig, Dieterich 1901. VII, 2988. 89. Studien 
zur Geschichte der Theologie und der Kirche VI 2. "Wir erwähnen diese 
treffliche Biographie des gelchrtesten abendländischen Kirchenvaters auch 
an dieser Stelle, da das 5. Kapitel (8. 177196) sich mit H. als Schtiler 
Gregors von Nazianz und seinen “ültesten Übersetzungsaibeiten griechi- 
scher Kirchenväter’(1) beschäftigt und H. überhaupt, wie 8.104 treffend 
bemerkt wird, als Mittler zwischen Orient und Ocoident eine providentielle 
Rolle gehabt hat. ΟΥ̓, 
Sebastian Maidacher, Zu den Homilien dos Gregorius von 
Antiochia und des Gregorius Thaumaturgus. Zeitschrift für katho- 
lische Theol. 25 (1901) 367—869. 1)Die Homilie bei Migne P. Gr. 88,1871f. 
‚gehört, wie schon Mai behauptet hat, dem Gregor von Antioohia (570— 
593). 2) Die von Mai nur lateinisch edierte Homilie des G. v. A. (a.a. 0, 
18664) steht griochisch unter den Worken Gregors des Wunderthäters (P. 
Gr. 10, 11774). Der griechische Schluß ist der ersterwähnten Homilie zu 
entnehmen. αν. 
Ang. Brinkmann, Gregors des Thaumaturgen Panegyrious 
auf Örigenes. Rhein. Mus. 56 (1901) 55—76. Über diese gehaltreiche, 
durch die Ausgabe von Koetschau veranlalste Studie lälst sich nicht refe- 
Yieren; jeder, der sich mit der griechischen Patristik und niit der kirchlichen 
Gräcität beschäftigt, muls sie selbst lesen. ER. 
Sebastian Haidacher, Zu den Homilien des heiligen Chrysosto- 
mus. Zeitschrift für kathol. Theologie 25 (1901) 365—867. 1) Das 
Tischgebet, das Chrysostomus von den Mönchen bei Antiochia gelernt hat 
und in hom. 55 in Matth. mitteilt, ist mit Ausschluls des 2. Teiles identisch 
mit dem in den Apost. Const. 7,49 ‘ul Wi Pseudo-Athanz. de virg. 12. 
2) Die unechte Homilie ed. Maur. 5, 566#. is® im letzten Dritftl wörtlich 
aus der 7. Homilie de poenitentia ontnomnf@n. 3) Die Homilie*beimMigne 
P. Gr. 64, 488, ist eine Kompilation aus Pseudo-Chrysostomus ed. Maur. 
11,843 u.s.w. 4) Die Homilie P. Gr. 64, 465fl. gehört dem Gregor von 
Nyssa (P. Gr. 46, 400f) und liefert den an fer zuletzt zitjerten Sfplle nur 
Iateinisch vorliegenden Schluls im Originaltekte. ΄ C.W. 
P. Wendland, Fine Drüsekesche Hypothese. Rhein. Mas. 56 
(1901) 113—119. Gegen die Vermutung (Zeitschr. $, wiss. Tffeologie 1889 
8. 2308), dafs der Bericht, den Epiphanios in seiner 392 verfalsten Schrift 
über Mafse und Gewichte von der Fintstehung der griechischen Bibelüber- 
setzung giebt, im wesentlichen auf die Chronik des Justus von Tiberias 
zurückgehe. ER 
A. Jurjevskij, Marous Erem&ta upd seine nouentdeckte „Rede 
gegen die Nestorianer‘. Pravoslavayj Sobesöänik, 1900, Mai, Beil 
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8.1--66. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 756f. Nach Jurjevskij ist der 
Verf. des im 1. Bande der ᾿Ανάλεκτα Ἱεροσοὶ, (8. 8911.) odierten Traktatas 
gegen die Nestorizuer weder der Markos der mitrischen Wüste noch auch, 
‘wie 2. Kunze meint, der pallstin. Einsiedler Markos; seinerseits spricht. er 
nach Zusammenstellung alles dessen, was wir aus dem Texte selbst über 
ie Persönlichkeit des Verfassers entnehmen können, die Vermutung aus, 
dafs der Verf, des Traktates möglicherweise der Markos gewesen sei, den 
Georgios Hamartolos u. a, als Schüler des Joh. Chrysostomos nennen. B.K, 
Wilhelm Streitberg, Gotische Litteratur. (rundrifs der gor- 
manischen Philologie von Hermann Paul. 2, Anfl. II. Strafsburg, Trübner 
1901. 8. 8. 1-28. Handolt 8.4—28 eingehend über Wulfila und die 
gotische Bibelübersetzung. ΟὟ, 
Duo de Broglie, Les Pbros Bollandistes et la pönitenco de 
‚Theodose. Le Correspondant 200 (1900) 646-661. Verteidigung des 
Thoodoret und der griechischen Quellen über Ambrosius überhaupt gegen 
die Kritik Van Ortroys and seiner Kollegen. Vgl. B. Z. VIE 697. C. W. 
F. X. Funk, Le Pseudo-Ignace, A propos du travail de 
M. A. Amelungk, Untersuchungen über Pseudo-Ignatius, ein Bei- 
trag zur Geschichte einer literarischen Fülschung, 1899. Roruc 
dhistoire eceldsinstique 1 (1900) 61-65. Kurze Ablehnung des B. Z. 
IX 264 notierten, auch separat erschienenen Aufsatzes ΟΥ̓. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Arcopagitn. (Vgl. B.Z. X 385.) 
Bosprochen von ἃ, Anrich, Tueolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 10615 
von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1901 Nr. 14 Sp. 421123; von 
Funk, Theolog. Quartalschr. 88 (1901) 1234; von Ὁ, A. Kneller 8.1. 
Stimmen aus Matin-Inach 60 en) 202208 und Zeitschr. für kathol. 
Theol. 25 (1901) 2908.; von Sebastian Merkle, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 2 Sp. 38-40. Ὁ. 
M. Faulhaber, Die Prophoten-Katenen. (Val. Β. 7, IX 261.) Aus- 
führlich besprochen von Hans Lietzmann, Gött, Gel. Anz. 1900 Nr. 12 
ΟΥ̓. 
ohii Hierösolymitani interprotatio Isaine prophetae od. 
A. Fanlhaber. (Val. B. Z. X 385.) Besprochen von Vetter, Theologische 
Quartalschr. 83 (1901) 279—281; von Hans Lietzmann, Gött. Gel. An- 
zeigen 1901 Kr. ὃ 8. 89—98.° ° ΟὟ, 
M. Fäulhaber, Eine Wertvolle Oxforder Handschrift, Aus der 
Μαρμῆ einer Studienreise. Theslogische Quartalschr. 83 (1901) 218—232. 
Der Codex Bodleianus Misc. gr. 5 5. IX enthält u, a. eine Katene zu den 
150 Psalmen und eine Katene zu den 13 Oden des Alten und Neuen 
Testamantes. |g der ersteren stehen über 400 Scholien unter dem Namen 
Ἡσυχίου, woraus”sich ergiebt, dafs dor bei Migne 27, 649 f. abgedruckte, 
von Antoneljus dem Athanasios vegeschriebene Psalmencommientar im Löwen- 
anteil ein Werk das Hesychios von Jeru; 
147 Hesychiosscholien und darunter 18 zum Liede des Isains (Is. 26, 9—19) 
enthalt, liefert einen neuen Beweis, dafs 19, den Isainskommentar im Vat. 
347 mit Recht als Rigentum des‘ Hesychios ediert hat. 0.W. 
°P. Edmund Schmidt 0.8. Β., War der heilige Benedikt Priester? 
Studien und Mitteilungen aus ‚dem Benediktiner- und dem Cisterzienser- 
Ofdag 22 (1901) 1—22. Bejaht die Frage hauptsächlich auf Grund der 
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vom hl. Zacharias (Papst 741—752) verfalsten griechischen Übersetzung 
der Biographie des Heiligen im 2. Buche der Dialoge Gregors des Grofsen. 
Denn Zacharias hat “uns nicht eine einfache Umschreibung, eine blofse Er- 
weiterung des 2, Buches der Dialoge gegeben, sondern beim Übersetzen 
noch manche Einzelzüge und Nebenumstände aus dem Leben des Heiligen 
verwertet, die er aus anderen (schriftlichen) Quellen entnommen hat’. Ὁ, W. 
Fr. Diekamp, Sancti Eucherii Lugdunensis episcopi Rpitome 
operum Cassiani — oino moderne Titelfülschung. Römische Quartal- 
schrift 14 (1900) 341—355. Bereits im 5. Jahrhundert scheinen Cassians 
Institutionen und Kollationen ins Griechische übertragen worden zu sein. 
Diese Version ist aber vermutlich durch Auszüge aus ihr, die in der ersten 
Hilfte des 8. Jahrhunderts sicher vorhanden waren und die auf uns ge- 
kommen sind, verdrängt worden. Im Jahre 1698 veröffentlichte Montfancon 
zwei von den drei Teilen dieser Auszüge als pseudoathanasianische Epistolae. 
ad Castorem, zugle'ch mit einer nach der einzigen ihm zu Gebote stehen- 
den Handschrift hergestellten lateinischen Übersetzung. Dioser Inteinische 
Text, der mit Eucherius von Lyon nicht das mindeste zu thun hat, erhielt 
in der Migneschen Patrologie 1846 den gefälschten Titel S. Bucherii Lug- 
Aunensis opiscopi Epitome operum Cassiani‘, ist also völlig wertlos. C. W. 
K. Ahrens und 6. Krüger, Die sogen. Kirchengeschichte des 
Zacharias Rhetor. (Vgl. B. Z. X 336.) Besprochen von Jean Reville, 
Revue de Yhistoire des religions 41 (1900) 412 £; von M. A. Kugener, 
Revue de Finstruction publiquo en Belgique 43 (1900) 176—-179 (zugleich 
mit der Übersetzung von Brooks; vgl. B. Z. a. a. Ὁ.) und“ ausführlicher 
(ebenfalls zugleich mit B.) Revue de lOrient chrötien 5 (1900) 201—214 
und 461—480. Brooks allein von R., Literarisches Centralblatt. 1901 
Nr. 4 Sp. 148151. ΟΥ̓. 
St. Jolm Damaseene on Holy Images. Followed by Three Sor- 
mons on the Assumption. Transluted from the original Greek by 
Mary H. Allies. London, Baker 1899. 211 8. 80, Baar. von E. 6, The 
Dublin Review 128 (1901) 174-176. c.Ww. 
F. Kattenbusch, Johannes von Damaskus. Realenoyklopääie für 
protest, Theologie und Kirche, 3.Aufl, Bd. IX (1901) 8, 287300. K.R. 
7. Rendel Harris, A Traet on the griune nature of God. Tie 
American Journal of Theology 5 (1901) Τῦψ-86. Über dieeverwandt- 
schaftlichen Beziehungen des von MargaretgD. Gibson in den Studin Si- 
naitiea VII, London 199, edierten arabischen, eigentlich gegen die Muham- 
medaner gerichteten Traktates au der alten antijüdischen Literatur. Vgl. 
auch V. Ryssel, Theologische Literaturzeitg. 4900 Nr. 12 Sp. 809; Eb. 
Nestle, Theologisches Literaturblatt 22 (190€) Nr. 9 Spe19. ἂν. 
A. Papadopulos-Kerameus, Νέα τερόχη τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἴστο- 
φίας Θεοδώρου ᾿ἀναγνώστου τοῦ Ἐντολέως. Journal des Minister. der 
Volksanfkl. Bd. 333 (1901), Januarheft, Abt, für klass. Philel. 8. 1—24. 
Der vielgewanderte Forscher, der fast alle Bibliotheken des Ostens ans 
eigener Anschauung kennt, berichtet hies wieder über einen glücklichen 
Fand, den or in einer Hs des Vatopediklosters auf dem Athos gemachtahat. 
In Nr. 250 (18. Jahrhundert) findet sich auf fol. 91218” eine Συναγωγὴ 
ἱστοριῶν διαφόρων" ἀπὸ τῆς κατὰ σάρκα γενϑήσεως τοῦ Κυρίου καὶ Eis, τὴν 
ἀρχὴν ἔχουσα ἀπὸ τοῦ πρώτου λόγου τῆς ἑημλησιασεικῆς ἱστορίας Εὐδεβίου. 
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τοῦ Πωμφίλον, welche aus einer chronologisch geordneten Sammlung von 
kircheuhistorischen Fxzorpten verschiedenen Umfangs besteht. Die Namen 
der exzerpierten Aütoren sind am Rande verzeichnet, und zwar mur beim 
ersten "Stücke der anf diesen Autor zurtickgehenden Reihe von Exzerpten 
oder bei dem Stücke, in dessen Texte der Autor ausdrticklich genannt wird. 
Die ersten Stücke sind aus Rusebios, dann folgen Exaerpte aus Theodoretos, 
Sozomenos, Sokrates und schlieflich (fol. 198°—218") aus Theodoros πα, 
gnostes, Anf fol. 210" steht folgendes wichtige Scholion: Θεύδωρος ὁ τοῦ 
Ἐντολέως ἐπονομαξόμενος, ἀναγνώστης τῆς ἐν Καόλει Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
συνεγφάψατο ἴστορίαν ἐκκλησιαστικὴν ἀπὸ τῶν χρόνων βασιλέως Θεοδοσίου τοῦ 
Niou καὶ πατριάρχου τοῦ ἐν ἁγίοις Πρύκλου μέχρι τῆς βασιλείας ᾿Αναστασίου 
αἴφετικοῦ τοῦ 4ιμύρου καὶ τῆς ἱεραργίας Τιμοθέου τοῦ συναιρισιώτου αὐτῷ 
(also die Zeit von 484-- 618)" ἀφ᾽ ἧς ἰστορίαρ καὶ τῶν ἐνταῦϑα ἐκλογῶν 
αἴ πλείους εἰσί. Die letztan Worte deuten duruf hin, daß sich in der 
Sammlung auf fol. 198”—218” auch einige nicht dm Anaguostes ange- 
hörige Fragmente befinden; wieviele aber und welche, läfst sich natürlich 
nicht bestimmen, Hinsichtlich der Einteilung der Kirchengeschichte des 
‚Theodoros Anagnostes behauptet P-Koramens, Δαν das eigene kirchengeschicht- 
liche Werk desselben vier Bücher (nicht zwei) umfalst habe, dafs aber da- 
neben eine andere Zählung und handschriftliche Überlieferung üblich ge 
wesen sei, bei welcher die eigene Kirchengeschichto des Anaguostes mit 
einem zweiten Werke von ihm, d. h. seiner Exzerptensamnlung aus Theo- 
dorotos, Sokrates und Sozomenos in vier Büchern, von der Suidas berichtet, 
als ein GanzCs ausammengofalst wurde. Zum Schlusse folgt der Abdruck 
der 78 im Athops unter dem Namen des Anagnostes zusammengestellten 
Exzerpte, mit kritischen Noten und vergleichenden Hinweisen auf die be- 
reits bekannten Fragmente. Β. κ᾿ 
B. M. Melioranskij, Georg von Kypern und Johann von Jaru- 
salem, zwei wonig bekannte Streiter für die Rechtgläubigkeit 
im VII. Jahrhundert (Georgij Kiprjanin i Jonon Jerasalimljanin, dva 
malolzvjestnych borco zu pravoslavie v VIIL vjekje). St. Potersburg 1901. 
ΧΧΧΙΧ, 181 8, 8%. AR. 50 Κορ. (russ), Wird besprochen worden. K. K. 
F. Kattenbusch, Ignatius, Diakonus. — Ignatius, Patriarch. 
Realeneyklopadie für protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl, Bd. IX (1901) 
8. 55-58, F KK. 
Wotlov πατριάρχου Kröltag λόγοι καὶ ὁμιλίαι ὀγδοήκοντα 
τρεῖς ἐκδίδ. 2 ᾿Αριστάρχου. Ἐν Κπόϊει 1901. 2 Bde, Der Redaktion 
unzugänglich, KR. 
Bischof Arsenij, Vie® bisher nicht edierte Homilion des Me- 
tropoliten vPn,„Athen Michael Akominatos. Griech. Text und russ. 
Übersetzung. Noygorod 1901. 398 8, 8%. In dom od. Mosqunsis 380 
(14. Jahrh.? bei Vladimir 8. 279) stehen 26 katechetische Reden des Mi- 
chael Akominatos, oder eigentlich nur 20, da Nr. 14, Nr. 7 und der An- 
fang von Nr. 5 verloren gegangen sind. In der bekannten Ausgabe von 


ει hi nebst. einer 
russischen Übersetzung veröffenflicht ünd wird hoffentlich”bald noch weitere 
SUÜRRe folgen lassen. Der griech. Text ist recht fehlerhaft gedruckt; wir 
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erwähnen hier nur einige bes. schwere Korraptelen: 8, 145, 4 1. Κυναιγεί- 

eous (st. Κινύρους); 145, 28 ἀνδρόμεα κρέα (st. ἀνδρειώμενα κρεία); 148, 

22] οἶμαι, ὡς οὐδ᾽ ἡνίκα (st. ἡ wlan)... περιετάφρωδε (st. περιετέφρωσε); 

149, 30 εἰσπεσεῖν προσδυκήσιμοι (st. προσδοκήσει μοι); 178, 16 καὶ ἄν. 

ϑφώποι (st. ἄνοιφ) ἀποστυγοῦμεν; 182, ὃ ὑπὲρ δὲ τὸν Δημάδην (δέ. δὴ. 
μώδην) πρὸς χάριν φϑεγγομένους. ΒΚ. 

hronique de Michel le Syrien ὁ. par J. B. Chabot. Tome I 

fasc. 1 und 2. Paris, Leroux 1899 und 1900. Besprochen von J. Pa- 
risot, Revue de Y’Orient chrötien 5 (1900) 322—325 und 661663. 
a. W. 

Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kirche 

im 16. Jahrhundert. (Vgl. B. Z. VII 575.) Besprochen von F. Katten- 

busch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 5 Sp. 145—148; von A, Ehrhard, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 18 Sp. 1093—1085. ΟΥ̓, 


B. Apokryphen. 
Das Buch Henoch herausgog. von Joh. Flemming und L. Ra- 
dermacher. Leipzig, Hinrichs 1901. 4 Bl, 172 8, 80, 5,504. Die 
griechischen christl. Schriftsteller Ba. V. Die Bearbeitung des Henochbuches, 
das wegen seines grofsen Einflusses auf die christliche Litteratur in die 
Berliner Sammlung aufgenommen wurde, erheischte das Zusammenwirken 
eines Orientalisten und eines klassischen Philologen. Flemming hat den 
thiopischen Text ins Deutsche übertragen (der üthiopische Text selbst soll 
in den Texten und Untersuchungen voröffentlicht werden), Radermacher die 
Bruchstücke des griechischen Textes (1. Fragmente von Gizeh, seit 1892 
bekannt; 2. Zitate bei Synkellos; 3. Fragment im Vat. gr. 1809; dazu ein 
Iateinisches Fragment 8, 138 u. 140) rezensiert. “Die äthiopische Übersetzung 
ist etwa im 5. oder 6. Jahrh. aus dem in Ägypten umlaufenden Texte ge- 
ossen’, mit unseren Has aber gelangen wir nur in den Besitz des Textes, 
wie or in Abessynien im 15. Jahrh. im Umlauf war. Der zeitliche Abstand 
zwischen diesem und seinem Archetypus oder gar der (vorchristlichen, se- 
mitischen) Urschrift ist somit ein gewaltiger, aber angesichts der Treue, 
mit der im allgemeinen die üthiopischesÜbersetzung der biblischen Bücher 
abgefafst wurde, der bei der Textüberlieferung beobachteten Sergfalt und 
der *leidlichen” Übereinstimmung des junge® äthiopischen Textet mit dem 
Gizcher Fragmente ‘wird man sich sagen müssen, dals unser Text von dem 
Archetypus schwerlich himmelweit verschieden sein wird”. Ausführlich be- 
sprochen (zugleich mit dem Origenes von Mlostermann und de Ada- 
mantios von Sande Bakhuyzen) von Aıfbnymus, Τῷ Civilth Tattolica 
S. ΧΥ͂ΠΙ Vol.II Quad. 1222 (1901) 8, 461 -- 469; von Anonymus, Revue 
Bönddiotine 18 (1901) 231—234. ὁ ἀν, 
F. C. Conybeare, The Testaments of the XII Patriarches. The 
Jewish Quaterly Review 13 (1901) 258—274. Fortsetzung und Schluls 
des B. Z. X 339 notierten Aufsatzes. ® ΟΥ̓. 
Ignazio Guidi, II testo copto del Testamento di Abrama Il 
Testamento di Isacco ὁ il Teskamento di Giacobbe. Rom 1900. 
66 8. 8%. Bespröchen von V. Ermoni, Reue de ’Orient chrötien 5 (1960) 
69. De oW. 
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R. H. Charles, The Ascension of Isaiah, translated from the 
ethiopio version, which, together with the now greck fragment 
[veröffentlicht in den Amherst Papyri; vgl. B. Z. X 881], the latin ver- 

ins and the latin translation of the slavonie, is here publi- 
‚din full, edited with introdnotion, notes and indices, London, 
A. and 0, Black 1900. LXXIV, 155 8. &°. Ausführlich besprochen von 
E. Schürer, Theolog. Literaturzeitg. 1001 Nr. 6 Sp. 169-173. C. W. 

Testamentum Domini nostri J. Ohr. od. Rahmani. (Vgl. B. Z. 
X 340.) Besprochen yon Neumann, Allgemeines Litteraturblatt 1901 Nr. d 
Sp. 97—100; von Bardenhewer, Litterarische Rundschau 1901 Nr. 3 
Sp. 68—74 (zugleich mit der Monographie von Funk; vgl. B. Z. a. a. 0.); 
von 6. Voisin, Revue d’histoire ecoldsinstique 1 (1900) 102—104; von 
ἘΝ. Nestle, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 15 Sp. 9011; von &. R., 
Literarisches Centralblatt 1901 Nr. 1 Sp. ὃ ἢν ΟΥ. 

F. X. Funk, Das Tostament unseres Herm. (Vgl. BZ. X 840) 
Besprochen von Ἐν Lauchert, Historisch-politische Blütter 127 (1901) 137 
—144; von Anton Banınstark, Römische Quartalschrift 15 (1001) 73—77; 
von Paul Drews, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 17 Sp. An 

. W. 

I. P. Arendzen, A new Syrinc text of the apooalyptio part 
of the "Testament of the Lord’, The Journal of Theologieal Studies 2 
(1909) 401—416. Im (od. Add, 2918 (vom ὅ. 1218) der Universitiits- 
bibliothek vop, Cambridge ontdeckte A. einen zweiten syrischen Text des 
apokalyptischen Teiles des tastamentum, der bos. dudurch Anspruch anf Bo- 
achtung erhält, dAßs er in cap. VIII eine in Rahmanis Toxt fehlende Stelle 
aufweist, die nicht nach einer Interpolation aussicht und einen chronolagri- 
‚schen Anhaltspunkt bietet. Sie scheint sich nimlich auf Alarich, Arcadius 
und Theodosius II zu beziehen, und auf den Anfang des 5. Jahrh. weist 
auch die Prophezeiung ber. die in das Gewand dor Prophezeiung gokleidete 
Boschreibung der Heimsuchung Asiens in cap. X des tastamentum, dio mit 
den Schilderungen Ads Philostorgios XI 7. 8, Clandien (in Rutrop.) und 
‚Johannes Chrysostomos (epist. 68 und 69) auffhllig übereinstimmt. 0. W. 

Indwig Conrad, Altchristliche Sagen über das Leben Josu. 
Neue kirchliche Zeitschritt, 1% (1901) 234—259. Über die apokryphen 
Evangelien, die Abgarsage "und andere “Produkte oiner naiven Frömmig- 
koit?. c.W. 

‚Johannes Belser, Binleitung in dns Nous Tostament. Freiburg 
i. B., Herder 1901. VII, 862 8. 8°. Behandelt im Anhang zum 2. Teile 
(8. 76) eingehend die newtestamentlichen Apokryphen. Vgl. bes. 
ἃ 76—79 über die Paulus-, Johannes-, Andreas- und Thomasakten. 0. W. 

Hub. Pernot, Desconte ἀδ la Vierge aux Enfers. Revue des &t. 
gr. 18 (1900) 238—257. Ediert aus einer ganz jungen aus Ohios stam- 
menden Hs dio schon wiederholt geäruckte Apokalypse über die Höllen- 
fahrt der hl. Gottesmutter und stellt dem Texte drei Redaktionen desselben 
Werkehens aus Pariser Hss zur Seite. Eine Untersuchung über das Ver- 
‚hältnis dieser Texte und über die Übgrlieferung und litterarhistorische Stel- 
Ing der Apokalypse wird schnürzlich vermilst. * »KK 

U. Erbes, Petrus nicht,ip Rom, sondern in Jerusalem gestör- 

δ 


- r 


en 
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ben. Zeitschrift für Kirchengeschichte 22 (1901) 1-47; 161—231. Wird 
als Beitrag zur Kritik der Petrusakten notiert, c.Ww. 
Edgar 1. Goodspeed, The Book of Thekla. Th? American Journal 
of Semitic languages and literatures 17 (1901) Veröffentlieft eine 
neue, von den bisher bekannten stark abweichende koptische Fassung dieses 
altchristlichen Romanes aus zwei Hss s. XV und 8. XVII des Britischen 
Museums und fügt eine englische Übersetzung bei. α Υ. 
F. €. Burkitt, The name Habban in the Acts of Thomas. The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 429. Dor (semitische) Name Habbün 
(ABßerng, "Außdung) findet sich auch in einem lateinischen Papyras von 
Jahre 166, wo als sein Träger ein “puer natione transfiuminianus’ d. h. aus 
Mesopotamien (vgl. Max Ihm, Archiv f. lat. Lexikogr. 10, 549) erscheint. 
Vgl. B. 2. IX 698. αν. 


P. Söegolev, Umrisse einer Geschichte der verworfenen (otre- 
dennyj = von der Kirche nicht anerkannt) Litteratur. Die Erzählung 
des Aphroditianos 1—4. Nachrichten (Isvöstija) der an der Kaiserl. 
Akademie der Wiss. bostehenden Abteilung für russ. Sprache und Lätteratur, 
1899 Ba. IV, Hoft 1, 8. 101—147. Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 765— 
769. Es handelt sich um die Schrift, deren griech. Text von A. Vasiljer 
(νεῖ. B. Z. III 190) und A. Wirth (vgl. B. Z. ΠΙῚ 621) herausgegeben ist. 

ER. 


©. Hagiographie. 


Bibliotheca hagiographica Latina edd. socii Bollandiani. (Val. 
B.2.X 341.) Fasc.5. Nazarins— Silvester. Faso. 6. Silvester—Zotieus. Brüssel 
1901. 8. 881- 1130 und 1121—1304. Enthalten die Nrr. 6039 — 7743 
und 7744—9031. Vgl. von größeren Artikeln z. B. Patrum vitae (9. 943 
— 950), Paulus, Potrus, Silvester, Stephanus, Thomas. Das ursprünglich 
dem 6. Faszikel zugedachte Supplement soll mit der Vorrede im Oktober 
erscheinen. αν. 

‚Joseph Nirschl, Das Haus und Grab der Heitigsten Jungfrau 
Marie. Mainz, Kirchheim 1900. XII, 229 $, 1 Tafel. 80, Besprochen von 
Leop. Fonck 8. I, Zeitschrift f. kathol, Thegl. 25 (1901) 390-804; von 

Wuringer, Historisches Jahrbuch 22 ( sch) 466 ΦΟὟ. 

H. Ächelis, Die Martyrolog? δὲ Ἀαχ 341.) ‚Besprpchen 
von Anonymus, Analecta Bollandiana 19 (1900) 441. - 444; von’ B. Krusch, 
Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 3 Sp. 188-- 187: von Ἐν 0, Butler, The 
Journal of Theological Stndies 2 (1901) 4174458. c.W. 

Albert Dufourg, Eitude sur les Gestasmartyrum,rOmains” Paris, 
Tontemoing 1900. VIII, 441 8. 8°. Bibliothöque des icoles frangaises 
WAthönes et de Rome fasc. 83. Handelt Im 3. Teile auch über den Rin- 
Anfs von Byzanz auf die römische Hagiographie des 5. und 6. Jahrh. Vgl. 
üe Besprechung von Maurice Besnier, Bulletin eritique 1901 Nr. 5 8.89 
N. c.w. 

Palestinian Syriac texts from Palimpsest fragments in, je 
Taylor-Schlechter collection od, by Agnes Smith Lewis and 
garet Dunlop Gibson. London, Clay ande sons 1900. XXI, 112 8, r} 
8 Tafeln [darunter auch Stücke von Heiligenleben]. Ausführlich besprecfen 

δ 
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von V. Ryssel, Deutsche Litteraturzeitg. 1900 Nr. 34 Sp. 2208 — 2211; 
von Friedrich Schulthess, Gott. Gel, Anz. 1901 Nr.3 8. 204—206. 0. W. 

Studia Sinaftioa Nr. IX. X. Seleot Narratives of Holy Women 
from "the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest edited by Agnes 
Smith Lewis. London, Clay and sons 1900. XLVI, 328 $., & Tafeln und 
XXXII, 212 8., 1 Tafel 4°. Ausführlich besprochen von Wilhelm Riedel, 
Thoologisches Titeraturblatt 22 (1901) Nr. 21 Sp. 248250, der anf die 


sachlichen und formellen Übereinstimmungen zwischen diesen Syrischen Le- 
genden und denen des Syıneon Metaphrastes, hinweist und die Benützung 
syrischer Legendensammlungen durch den “Übersetzer” für wahrscheinlich 
hält (Sp. 250 wird irig Krumbacher statt Ehrhard bei Krumbacher 
zitiert). Ferner von V. Ryssel, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 13 


Sp. 173-777. αν]. 
Be- 


Pio Franchi de’ Cavalieri, 8. Agnese. (Vgl. BZ. X 342, 
sprochen von OKraxio) Marnechi), Nuovo Bullottino di archeologia 
stiana 5 (1899) 810-818. ΟὟ, 

7. Bidez, Deux versions grooquos ote. (Vgl. B. Ζ. X 343.) Βο- 
prochen von Ἐν Nan, Raras de TOrlnt chrdien 5 (1000) 064 — 080 

Pio Pranchi de’ Cavalieri, Dovo fu soritta la logendn di 8. Bo- 
nifasio? Nuoyo Bullettino di archeologia oristiann 6 (1900) 205—234. 
Gltickliche Verteidigung der Ansicht Duchesnes, Mölanges d’arch, et Ahist, 
10 (1890) 226 f. gegen A. Dufourg, ltude sur les gesta marlyrum ro- 
mains, Paris 900. Die Passion des hl. Bonifheius (Griechisch u. Inteinisch 
Ruinart, Acta martyrum p. 324 ἢ; der Regensburger Ausgabe) ist. in 
griechischer Sprache in einer Stadt des Orients aufgezeichuet. worden und 
mit dem Kultus des Hoiligen etwa in 7, Jahrh, nach Rom gekommen. Um 
dieselbe Zeit wurde sie ins Lateinische üborsetzt, aber in dom Iateinischen 
Toxt bei Ruinart liegt nicht diese alte Übersetzung vor (s. vielmehr Acta 
88. Mai ΠῚ. Bd.), sondern eine leichte, vielleicht im 9. Jahrh entstandene 
Überarbeitung derselben. Zu 8. 220 Anm. 2 (Vorwendung von Joh. 13, 27 
in der hagiographischen Litteratur) vgl. auch Wochenschr.£. klass. Philol. 1892, 
1148. ce W. 

J. Friedrich, Der geschiohtliche hl. Georg. (Vgl. B. Z. X 342.) 
Besprochen yon Anonymus,Aualecta Bollandiana 19 (1900) 4544. C.W. 

‚Sark-Albrecht Bernoullig Die Heiligen der Morowinger. Tübingen, 
Mohr (Siebeck) 1900. XVT, 336 8. 8°. Handelt 8. 151—189 unter der 
Rubrik “Wanderheilige' über die Legenden von 8. Christoph, 8, Georg und 
den Siobenschläfern ohne «Psreichende Kenntnis dor vorhandenen Littera- 
en 5 0. W. 

don Cluguet, Vie et röeits de P’Abb6 Daniel de Sets (VI 
sidele). Rewue de Orient chrötfen 5 (1900) 49—73; 254—271; 370— 
406; 535—564; ὃ (1901) 51-87. 1) Griechischer Text, horausgeg. von 
Olugnet mit Benttaung der Pariser Hss Coislin. 283, fonds gr. 914 u.s.w. 
und der Monken. 2) Syrischer, Text herausgeg. von F. Nau. 3) Κορέ. 
schgr Text herausgeg. und übersetzt von Ignazio Guidi. 4) Verbesserungen 
einiger Stellen des Athiopischen (aus dem arabischen geossenen) Textes 
(οὐδ. Lazarus Goldschmidt and FM. Esteves Pereira, Lissabon 1897: 
YES. Olugnet und FR. Nay, Rorue de YOrient chrötien d, 455-407) 
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von Guidi. 5) Einleitung von Clugnet, der über das Verhältnis der ver- 
schiedenen Versionen handelt und die griechische als die ursprüngliche be- 
zeichnet. π ©. W. 

Francisco Maria Esteves Pereira, Legende grecque de ’Momme 
de Dien Saint Alexis. Analeota Bollandiana 19 (1100) 241253. Aus- 
gabe des Textes im αι, 866 s. XII, der nach P. dem byzantinischen ΟἹ 
ginaltext der Legende sehr nahe kommt, mit den Varianten des Paris. 
1538 s. X und des Baroce, 148 s. XV. Im Anschlußs an die Ausgabe ver- 
öffentlicht ein Anonymus (Delchaye?) 8. 254—256 eine 'note sur Ia 
date de la lögende grecque de 8. Alexis”, in der er plausibel zu 
machen weis, dals der Text des Vaticanus, weit entfernt die byzantinische 
Legende zu repräsentieren, im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts zu Rom 
entstanden ist, kurz vor dem Cod. Par. 1538, den P. 


una 19 (1900) 285—320. Aus Paris. Suppl. gr. ὅ48 5. XI und 241 s.X. 
8. 318—320 eine kürzere Vita aus Cod. Mosq. 396 Vlad. nach einer Ab- 
schrift von Abicht. ©. W. 
Acta sanetorum confessorum Guriae et Shamonao ed. Rahman. 
(Vgl. B. Z. IX 580.) Besprochen von Wilh. Riedel, Gött. Gel. Anz. 1900 
Nr. 6 8. 506—512; von Fr. Schwally, Orientalistische Litteraturzeitg. 4 
(1901) Nr. 4 Sp. 156—158 (beide führen den Bericht des Metaphrasten 
über die zwei Heiligen auf eine syrische Quelle zurück). ©. Ww. 
P. Syıku, Des Patriarchen von Trnovo Ruthymies Akoluthie 
der ehrwürdigen Kaiserin Theophano (russ). St. Petersburg 1900. 
XXVIL, 15 8. 8°. Die hier veröffentlichte serbische Akoluthio der hl. Th 
phano, der Gemahlin Kaiser Leos VI, steht in einer Hs des Chilandari 
Klosters auf dem Athos (Nr. 194, 15. Jahr). Nach den in derselben ge- 
brauchten Ausdricken Ἰδὲ es sich kaum bezweifeln, dafs die Gebeine der 
hl. Theopliano sich eine Zeit lang (im 14. Jahrh.) in Traoyo in Bulgarien 
befunden haben. Wann und wie sie dahin gekommen sind, ist völlig un- 
gewils. Ebonso ungewißs ist das Verhältnis der hl. Theophano zu Serbien, 
on dem es in der Akoluthie heifst, die hl. Theophano sei die „Boschüzerin 
und bekannte Fürsprecherin des serbischen Scepters“. Alleg dies steht in 
striktem Widerspruch zu den sonstigen’ Berichten, z. B. des rgss. Pilgers 
Stophan v. Novgorod (um 1350) und des guss. Mierodiakon Zesimg (um 
1420), die beide die Gebeine der hl. Theophano in Kpel gesehen zu haben 
erzählen. In der dem Abdruck der Akoluthie vorausgehenden Einleitung stellt 
Syrku die ihm bekannten Nachrichten über gas Leben der hl. Theophano 
zusammen; diese Übersicht ist aber leider ineüberflüssigeg Breite {hd ohne 
jede Kaitik, und richtige Wertabschäisung der einzelnen Nachrichten, wie 
Sie sich in den hagiographischen und chroffistischen Quellen finden, abgefalst, 
und ferner ohne Kenntnis der wichtigsten Quelle, nämlich der von einem 
Zeitgenossen verfafsten ausführlichen anonymen Vita, auf die alle folgenden 
Nachrichten, abgesehen von einigen dem ftadtklatsch entnommenen Notizen 
beim Logotheten und seinen Nachtretern, zurückgehen. Syrku weils eben 
nichts von der Ausgabe des Referenten: Zwei griech. Texte über die hl. Pheo- 
phano (St. Pelertburg 1898), obwohf diesetbe in den Memoiren der Kaiserl. 
russischen Akademie erschienen und auch im Journal des Miniek”der 
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Volksaufkl. (Bd. 325, Oktober 1899) von Chr. Loparev eingehend besprochen 
und analysiert ist, sodafs auch die des Deutschen und Griechischen Un- 
kundigen sich tiber “len Inhalt derselben orientieren können. E.K 
Kr Radöenko, Einige Bemerkungen zur neugefundenen Ab- 
schrift des Lebens des hl. Barbar in bulgarischer Übersetzung. 
Arch. £. slav. Philol. 22 (1900) 575—594. Handelt aus Anlals der Publi- 
kation von A. J. Jaeimirskij, Iz slavjanskich rukopisej, teksty i aam- 
jetki, Moskau 1898, über das Verhältnis dos slavischen Textes der Vita des 
1. Ägypters (Zigeuners) Barbaros zu der griechischen von Konstantin 
Akropolites verfafsten Lobrede, die A, Papadopulos-Kerameus, YAndı. 
εροσολ. σταχνολογίας 1 (1891) 405—420, herausgegeben hat,  K. K. 


D. Dogmatik, Liturgik u. s. w. 


Joseph Turmel, Le dogme du pöchd originel avant Saint 
Augustin. Revus dhistoire ot de litt#rature religieuses 5 (1900) 509—526; 
6 (1901) 18---81. *Diuccord entre cux, les Püres grocs et les Püres Jatins 
des quafre premiers sidcles n’6tnient pas ducoord avec les thöologiens mo- 
dernes Sie unterschieden die *Erbsünde” scharf von den übrigen bezw. 
den eigentlichen Sünden. ΟΥ̓. 

‚Alexios von Maltzew, Die Sakrumente der orthodox-katholi- 
schen Kirche dos Morgonlandes, Deutsch und slnvisch unter Bertick- 
sichtigung des griechischen Urtextos. Berlin, Siegismund 1898. COCXL, 
648 8. 8%. Ausführlich besprochen von N. Nilles 8. 1., Zeitschrift f. 
kathol. Thool. 25,(1901) 309823. GW. 

J. Parisot, Les Ordinations ‘por saltum’. Revuo de YOrient 
ehrätien 5 (1900) 335869. Hrörtert anknüpfend an die Differenz zwi- 
schen dem Papste Nikolaus I und dem Patriarchen Photios die verschiedene 
Auffassung der ‘sprunghaften’ Ordination sonst und jetzt. Der Begriff war 
früher weiter, indem man unter ordinatio p. δι nicht nur, wie Jetzt, die 
Überspringung ‚ader mehrerer kirchlicher Grade, sondern auch die 
Nichtbeachtung der “interstitin” vorstand, d. h. der “Zeitzwischonrkume, 
wolche nach dem geistlichen Rechte zwischen dem Empfange der geistlichen 
Weihen vorstpeichen müssen, „ehe, der Kleriker von einer Weihe zu der 
folgenden höhoren übergehep kann (Rirchenlexikon VI? 834). Ο, W. 

Rranz Ser. Renz, Die Geschichte des Molsopforbegriffs oder 
der alte Glaube und die neuen Theorien über das Wosen des un- 
blutigen Opfers, 1, Bd. Altertum und Mittelalter. Freising, Selbst- 
verlag des Verf., Kommissidhsverl. bei Datterer u. Cie. XVI, 816 8. 89. 
Handelt”8. 310-520 eingehend über den Opferbegrif? in der griechischen 
Kirche (Euscbios, Athanasios, Ephräm, die Kappadokier, Makarios, Kyrillos 
von Jerusalem, Epiphanios, Johannes Chrysostomos und die übrigen Anti- 
ochener, Kyrillos von Alexandria, Apostolische Konstitutionen, Johannes von 
Damaskus), 8 572-619 über die Idee des eucharistischen Opfers in den 
morgenländischen Liturgien (syrische, ägyptische, nestorianische und byzan- 
tinisghe Liturgie) und 8. 646-861 über die morgenländischen Erklärungen 
der Liturgie (Germanos, Symeon von Thossalonike, Nikolaos Kabasilas, 
Sotsrichos von Antiochie, Nikolfos von Melhone, Theophylaktos, Ebeijes). 

ΟὟ. 
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Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. IL. Bd. Ver- 
breitang und Bedeutung des Taufsymbols. In zwei Hälften. Leipzig, Hin- 
yichs 1897 und 1900. VIIL, 1061 8. 8°. Besprochen’von Karl Müller, 
Theologische Literaturzeitg. 1901 Nr. 12 Sp. 323—829; von Fritdrich 
Loofs, Deutsche Litteraturzeitg. 1901 Nr. 10 Sp. 581—590; von P. Am- 
brosins Kienle 0. 8. B., Der Katholik 81 (1901 I) 468—473. Die zweite 
Hälfte von A. L(isy), Revue eritigue 1900 Ni. 51 8. 474—AT6; von 
Anonymus (Ὁ. Morin?), Revuo Bönddietine 18 (1901) 96—09. Über IT 1 
B. 2. VI 627. ΟΥ̓. 

‘Joh. Kunze, Glaubensregel us. w. (Vgl. B. 7. IX 587.) Aus- 
führlich besprochen von F, Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 
Nr. 1 Βρ. 918. °.W. 

A. E. Burn, An Introduction to the Ureeds and to the Te Deum. 
London, Methuen and Co. 1899. XIV, 323 8 8°. Ausführlich besprochen 
‘von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 189—194; 
von D. 6. Morin, Bulletin oritique 1899 Nr. 23 8. 441443. 0. W. 

‚Anton Baumstark, Zum Taufsymbolum. Römische Quartalschr. 14 
(1900) 316—318. Notiert zwei deutliche Anklünge an dns Taufsymbol 
im Martyrium Anthusae cap. 1 (vgl. 6) ed. Usener (Anall. Boll. XIL) und 
in der 123. ὁμιλία ἐπυθρόνιος des Severus von Antiochia (gehalten am 
Mittwoch vor Ostern des Jahres 518). ΟΥ̓. 

A. E. Burn, The Old Latin Text of our Nicene Oreed. The 
Journal of Theological Studies 2 (1900) 102—110. Teilt vier Texte aus 
kanonistischen Sammlungen mit, die älter sind als der in ler Dionysio- 
Hadriana (774 von Papst Hadrian I an Karl den Grolsen, gesendet). Vgl. 
auch Karl Künstle, Eine Bibliothek der Symbole und theologischer 
Traktate, Mainz 1900, 8. 281. und 146, und dazu Ὁ. H. Turner, The 
Journal of Theological Studies 2 (1901) 4621. ΟὟ. 

K. A. Heinrich Kellner, Heortologie oder das Kirchenjahr und 
die Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Frei- 
burg i. B., Herder 1901. VIIL, 240 8. 80. Ein sghr brauchbares, von 
Quellenstudien und Litteraturkenntnis zeugendes Hilfsbuch, das nicht blofs 
den Theologiestudierenden und dem jüngeren Klerus — an diese Kategorien 
hat der Vorf, zunächst gedacht —, sondern aych gereiften Lenfen, die durch 
ihre Studien, wenn anch nicht in festliche Jilmmung, so dogh in Be- 
rührong wit’ den kirchlichen Festen gebrachte werden, gute Dienste \gisten 
kann. Tür den Byzantinisten bietet es viel mehr, als man näch Ks Er- 
Kltrung, nur den Kultus der römisch-katholischen Kirche berücksichtigen zu 
wollen, erwarten sollte. Nicht nur wird in dengersten beiden Teilen (T. Die 
Kirchenfeste im allgemeinen; II. 1. Das Kirekenjahr, 2. Pi® Heilignfeste) 
allenthalben auf die Entwicklung bezw. Praxis im Orient Rücksicht ger 
nommen, sondern vom 3. Teile, der sich it den wichtigeren Martyrologien 
und Kalendarien beschäftigt, entfallen einige Paragraphen (37 Der ariani- 
sche Heiligenkalender des 4. Jahrh., 41 Das Menologium von Kpel, 42 Das 
Menologium des Basilius; vgl. auch 8. 1931. den Exkurs über die Typika) 
vollständig auf byzantinisches Gebiet. S. 236 8. eine dankenswerte chrgu 
logische Übersicht der wichtigeren Vorgänge auf dem Gebiete der Liturgie 
und Heortologie ton den Anfingen His auf 1898. 192 (Sonntagsfeier 
und ruhe) hätte der bekannte Aufsatz Zahns (Skizzen aus dem Βυῦξα, 
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der alten Kirche) zitiert werden können; vgl. jetzt auch den von ©. Schmidt 
veröffentlichten Brief des Potrus von Alexandria (f). 8. 149 wäre eine 
herzhaftere Äufserdng.über die areopagitischen Schriften am Platze gewesen. 
Vgl. üie Besprechungen von Gerhard Rauschen, Literarische Rundschau 
1901 Nr. 4 Sp. 105—107 (dam Kellner selbst Nr. 6 Sp. 188 6}; von 
A. Bellesheim, Der Katholik 81 (1901 1) 573—575. αν. 
Raible, Über Ursprung, Alter und Entwickelung der Missa 
praosanotifiontorum. Der Katholik 81 (1901 1) 148—150; 250—266; 
808-- 814. Die Missa prassanetifleatorum ist währscheinlich in Rom in 
Aufnahme gekommen nach dem Vorbilde des ‘Orients, vielleicht Jerusulems, 
‘wo sie, wie überhaupt im Orient, bald nach dem Jahre 400 Aufnahme 
gefunden haben muß”. Über den gegenwärtigen griechischen Ritus amt 
Jos. Braun 8. I, Weifs als liturgische Farbe in der vorkaro- 
lingischen Zeit. Zeitschrift für katholische Theologie 25 (1901) 185164. 
Geht auch auf die Ostkirche ein und zeigt (gogen Hefole), dafs jedenfulls 
nicht: in der abendländischen, wahrscheinlich auch nicht in der morgen- 
ländischen Kirche bis zum 9. Jahrlı. Weils die ausschliefsliche Parbo der 
iturgisohen Gewünder gewesen. ΟΥ̓. 
N. Nilles 8. 1., Die liturgische Feier der Indiktion im griechi- 
schen Ritus. Zeitschrift für katholische Theologie 25 (1901) 1θ4---1θ0, 
“Die griechische oder byzantinische Indiktion hängt nicht. blols Aufserlich 
mit dem am 1. Soptember boginnenden Jahre zusammen, sie ist auch ein 
wesentlicher Bestandteil des Postgogenstandes des kirchlichen Officiums des 
Tages ΜΝ ΟὟ. 
‚Joseph Schnitzer, Die Trauung in dor griechisch-schismati- 
schen Kirche. Die Kultur 2 (1901) 103-118 und 213—229. Trotz 
licher Abweichung von der Anschauung des Abendlandes ist die 
morgenländische Kirche mit letzterem dennoch in der Hauptsache, ἃ, h. in 
der Anerkennung und Wertschätzung der Sakramentalitit der Ehe, in Über- 
einstimmung und durch mannigfache Bande ähnlicher Vorstellungen und Go- 
bräuche verbunden. α 
. Dmitrijevskij, Die ultesten Patriarchaltypika, das Joru- 
selemer (vom heiligen Grape) und das Konstantinopeler (der 
grofsen Kirche), Arbeiten (Trudy) dar Kievschen Geistlichen Akademie 
1900, Sapfember, 8. 58—1A7. Zunächst giebt der Varf. eine Reihe von 
Verbesserungen zum Text des Typikons vom Jahre 1122, das von A. Papn- 
dopulos-Kerameus im 2, Bande der Analocta herausgegeben ist. (Vgl. 
[4 
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& Papa&opnlos-Keramaus, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν Μη- 
ναίων. Ἐκκλησ, ᾿Αλήϑεια, ἔτος κα΄ (1901) σελ. 87---41; ΤΊ--80. Fort 
setzung def in der B. Z. X 34{f. erwähnten Stadien. KK. 


E. Vermischtes. Litteraturberichte, 

„Max Maas, Die Maccabter als christliche Heilige. Monats- 
schrift für Geschichte und Wiss. des Judentums 44 (1900) 145—156. Für 
{m zu beachten wegen der Nötizen über die Maccabiergräber und -Kirche 


An Antiochia im 6. Jahrh. (8, 168 8). KK 
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Paul Wendland, Zur ältesten Geschichte der Bibel in der 
Kirche. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissensch. 1 (1900) 267-290. 
Interessante Schilderung des durch die auf dem Aristpasbriefe (vgl. B. Z. 
X 323) fufsende legendarische Tradition über die Entstehung dgr LXX 
einer-, die bibelkritische Arbeit des Origenes andrerseits hervorgerafenen 
Konfliktes. usebios schwankt zwischen wissonschaftlicher Erkenntnis und 
kirchlicher Tradition, Epiphanios (bekanntlich ein schr frommer, aber nicht 
eben geistesgewaltiger Mann) weils die Hexapla unschüdlich zu machen, 
indem er sie “aus einom Werkzeuge der Textkritik, so zu sagen, zu einer 
ganz harmlosen Darstellung zweier Gottesoflenbarungen, der hebräischen und 
der griechischen’ worden lüfst. Hieronymus, der sich von dem einst so 
hochverehrten grolsen Alexandriner so schleunig lossagte, ist in der bibli- 
schen Textkritik, der auch οἷα Augustinus wenig Verständnis entgegen- 
brachte, der einzige würdige Nachfolger des Origenes geworden, während 
‚Rufin, der die rasche Wondung des Hieronymus nicht mitmachte, in Sachen 
der Bibel sich auf die Seite des Epiphanios stellte. Vgl. auch Wend- 
lands Bomerkungen im Rhein. Mus. 56 (1901) 113—119 (gegon Drüsckes 
Rezension der Aristensausgabe) αν. 

Caspar Julius, Die griechischen Danielzusätze und ihre kano- 
nische Geltung. Freiburg i. B,, Herder 1901. ΧΙ, 183 8. 8°. Biblische 
Studien Bd. VI, 3. und 4. Heft. Muls hier erwühnt werden wegen der 
verdienstlichen Sammlungen von Zeugnissen aus der patristischen und byzan- 
nischen Zeit, aus denen hervorgeht, dafs das kanonische Ansohen, das die 
griechischen Danielzusttze (Susanna-Geschichte; Gebet und Lobgesang; Ge- 
Schiehte des Bel und Drachen) in vormicinischer Zeit genossen hatten, 
ihnen auch im Zeitalter der grofsen Väter trotz der bes. im Morgenlande 
überhandnehmenden jüdischen Kanontheorie bewahrt blieb und dafs in der 
Folgezeit auch im Oriont die kirchliche Praxis den in der Judonbibel 
fehlenden Büchern und damit auch den Zusützen allmählich wieder volles 
kanonisches Anschen verschaffte. 8. 80 hütte die vita Porphyrii des Markus 
nach dor neuen Bonner Ausgabe (81 p. 67) zitiert werden sollen, 8, 93 
Endokia nach Indwich (Do 8. Cypr. 1204. p. 88). *Eino für J. brauchbare 
Notiz bei Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos, Potsdam 1901, 5. 48. 

ὦν. 

Albert Ehrhard, Die altchristfiche Literatur untl ihre Erfor- 
schung von 1884- 1900. 1. Abteilung, ®Die vornichnisch® Literatur. = 
Freiburg i. B., Herder 1900. XII, 644 8.98%. 15 M Strafblrget theol. 
Stadien 1. Supplementband. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Besprechungen von B. Schlirer, ‚Theolag. Litteraturztg. 1901 Nr. 5 
Sp. 143%; von Pr. Diekamp, Allgem. Literafarbl. 1901 N. 3 Sp.65—68; 
‘von Stanislans v. Dunin-Borkowski 8. 1..*Stimmen zms Maria-Lanch 60 
(1901) 212—215; von Funk, Literagsche Rundschau 1901 Nr. 2 Sp. 
33—36; von 6. Krüger, Lit. Centralbl. 1901 Nr. 20 Sp. 818—820; von 
Anonymus, La eiviltk cattol. 8. XVIITVol. II. Quad. 1219 (1901) p. 5263; 
'von Hugo Koch, Histor.-polit. Blätter 127 (1901) 592—604; von A. 
Bellesheim, Der Katholik 81 (1901 1) 67—01. αι τ. 

__ Joseph Brucker 8.1., Bulletin ’ancienne littörature chrötienne, 
Etndes publ. par des pöres do la compagnje de Tösus 86 (1901) 103-121. . 
Über die Berliner Väterausgaben, die Texte und Untersuchungen, die for- 
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schungen zur christlichen Litteratar- und Dogmengeschichte von Ehrhard 
und Kirsch und des orsteren Litteraturbericht. αν. 
@. Mercati, Acune note di letteratura patristioa. (Vgl. B. Z 
VIII 292.) Besprochen von Ὁ, A. Kneller 8. 1., Zeitschrift für katholische 
Theologie 25 (1901) 148—155. ΟΥ̓, 


5. Geschichte. 
A. Äufsore Geschichte, 


Ὁ. Seeck, Zur Ohronologie des Kaiser Lieinius. Hermes 36 
(1901) 28—38. KK. 
aul Allard, Lexpödition de Julien contre Oonstance. Revus 
des questions historiques 69 (1901) 409—435, Bin Kapitel aus dem 
2. Bande der grolsen Monographie über Julian. Über Bd. I (Β, Z. X 312) 
Wal. die Besprechung von Bider, Reras ariique 1901 Nr. 208. vo 
1. M. Hartmann, Geschichte Italions im Mittelalter IT1. (Vgl 
B. 2. ὙΠῚ 576.) Besprochen von J. Jung, Mitteil. ἃ, Instituts f. üster- 
reich, Goschichfsforsch. 22 (1901) 180-133; von Thos. Hodgkin, The 
Engl. Histor. Review 16 (1001) 126-129. Bd. I von Koen, Archivio 
storico Italiano 8, V t. 26 (1900) 318—818. Ὁ. 
Gustave Schlumbenger, W’öpopdo Byzantine IT. Basile IT, lo tueur 
‚s Bulgares. Paris, Hachette 1900. VI, 654 8. gr. 8°. Bosprochen von 
ıles Girand, „Journal des Savants 1901, Janvior p. 40-49; von Τα. Hirsch, + 
Mitteilungen aus der hist. Lit. 29 (1901) 52—56; von [3 Beissel 8.1, 
Stimmen aus Marfa Lunch 60 (1901) 92-94; von Lion Ulugnet, Revao 
de YOrient chrötien δ (1900) 5024; von J. Laurent, Revue des dtudes 
greoques 14 (1901) 107-109; von ἵν. Petit, fchos d’Oriont 4 (1900) 1221. 
Zugleich mit Bd. 1 (vgl. B. 7. VIIT 528 ἢ). eingehend von Hans Araeven, 
Neue Jahrbb. ἐς ἃ, klass. Altertum 5 (1900) 692—702, ΟὟ, 
Ferd. Chalandon, Rasai sur le rögne d’Alexis I" Oomnöne 
1081—1118). Parif, A. Picard ot ls 1900. 2 Bl, 111, 346 8, ®. 
(= Mömoires et documents publids par 1a socidtd de Pöcole des chartes.) 
Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Besprechung von J. de Laviornerie, 
Rovuo de YOrlent chrötien 6 (790) 154—186. ΟὟ. 
- 6. Könstantinides, Δύς ἰστορικὰ ἔγγραφα σχετικὰ πρὸς τὴν 
ἀἀφοίων τῶν ᾿Αϑηνῶν ἐπὶ τῆς Καταλανοκφατίας. Δελείον τῆς ler. 
καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος 5 (1900) 824—827, Zwoi auf die 
Katalanenherrschaft in Athen bozügliche Briefe aus den Jahren 1879 und 
1881, deren Apschrift dem"Yort. Rubbio y Liuch in Barcelona ver- 
mittelt bat, Δ Κι κ᾿ 
Ἐν Goejler, Zur Geschicäte Manuels II von Byzanz. Rim. a 
Qusrtalschr. 15 (1901) 188—191. Bemerkungen über die Bezichungen 
Manuels zu Papst Innocena VII und Gregor XII in den Jahren nach der 
Schlacht bei Angora (1402). KK. 
Io. N..Delis, Of Γατελοῦξόι ἐν Alp 1366—1402. Ἐν ᾿Αθήναις, 
ninoß, Ἰράννου Νικολεῖδου 1901. 86 8. 8. Kurze Zusammenfassung der 
«* Geschichte der Trankenherrschafk auf*Lesbos. Neue Quellen sind, soweit 
ichasche, nicht bentitzt. Unter den Hilfsmitteln hätten 8. 9 nicht „Ersch 
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und Gruber“, sondern die Autoren der einzelnen bentitzten Artikel, bes. 
Κ. Hopf, angeführt werden sollen. a ER. 

Sp. P. Lampros, Ἔκϑεσις τῶν Βενετῶν προνοητῶν τῆς Πελο- 
ποννήσου ἐκ τῶν ἐν Βενετίᾳ ἀρχείων ἐκδιδόμενα. Δελείον τῆς Tor. 
καὶ ἐϑνολογ. ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος δ (1900) 605—823. Italienische Rela- 
tionen der vonezianischen Proveditori generali über die Vorgänge und Zu- 
stände im Peloponnes. KK 

MH. Graf zu Dohna (Delphieus), Kreta unter dem Banner von 
8. Marco. Nord und Sud 97 (1901) 174—197. Hauptsüchlich auf Grand 
der Geschichten des osmanischen Reiches von Zinkeisen und Hammer. 

o.w. 

A magyar honfoglalis Kütfdi. A honfoglalis emedßves omlökdre 
am. tud. Akaddmiu megbizdsäböl gl Kun (za tiszt., Rejörpataky Läszlö, 
Hampel Jözsef, Thallöezy Lajos rena., Marezali Henrik ἰὸν. Jagie V. 
k. tag, Hodinka Antal, Maröthi Rezsß ἐς Dr. Väri Rezsb közromiködestvel 
szerkeszettök Pauler Gyula ἐς Szilägyi Sändor rendes tagok. Budapest, 
kiadja a m. tud. Akadömin, 1900 (Die Quellen der ungarischen Land- 
nahme. Im Auftrage der ung. Akademie der Wissenschaften zur Er- 
innerung an die vor 1000 Jahren erfolgte Besitzergreifang des Landes und 
unter Mitwirkung des Ehrenmitgliedes Gfen θόχα Kuun, der ordentlichen 
Aiglieer Ladislans von Fejärpataky, Josef Hampel, Ladwig Thallöeay, 
es korrespondierenden Mitgliedes Heinrich Marezali, des auswärtigen Mit- 
gliedes V. Jagie, des Anton Hodinka, Rudolf Maröthi und Dr. Rudolf 
Väri herausgegeben von den ord. Mitgliedern Julius Pauler und Alexander 
Szilägyi. Budapest, im Verlage der ung. Akademie der Wiss., 1900). 
VI, 878 8. gr. 4°. 35 Kronen. 

‘Vier Jahre nach der politischen Feier des sog. Millenniumsfostes hat 
ie ung. Akademie der Wissenschaften dieses Werk herausgegeben, um auch 
ihrerseits ihre Teilnahme am Feste — wenn auch verspätet — mit einer 
umfangreichen Publikation zu dokumentieren. Das Work umfalst all 
historischen, in- und ausländischen Quellen, aus welthen für die Kenntnis 
der Geschichte der ung. Landnahme irgendwelches Licht strömt. Infolge 
dessen finden wir in dem Werke nicht nur die κατ᾽ ἐξοχὴν geschichtlichen 
Zeugnisse gesammelt und herausgegeben, *ie*die Rroignisse der Yandnahme 
zum Gegenstande haben, sondern auch alle en die das Yeben der 
Magyaren und ihrer Nachbarvölker um die Wende des 9. Jahrh? belouthten. 
Das ganze XVIIL. Kapitel der Taktik des Kaisers Leo und alle archüologi- 
schen Fande ungarländischen Ursprungs, die aug der Zeit der Landesnahme 
stammen, bekamen auf diese Weise einen Plz im Millengumsworke an- 
gewiesen. Naturgemäßs sollen aber hier nur jene Partie? der Publikation 
ihre kurzgefafste Besprechung finden, die@für die byzantinischg Philologie 
von Interesse sein mögen. 

Das I. Kapitel Byzantinische Quellen herausgegeben von Heinrich 
Marezali' und Rudolf Väri enthält in seinem ersten Abschnitte (auf 
8. 3—89) das schon erwähnte XVII. Kafitel der Taktik des Kaisers Leo 
des Weisen, mit Vorwort, griechischem und ungarischem Texte, kritischem 
Apparate und knappen Anmerkungen® in der Bearbeitung des Referentep, 
dessen ültöre auf die Taktik des Kaisers Leo bezügliche Arbeiten W. Porz 
den Lesern dieser Zeitschrift in früheren Jakıfrängen (YI 588 u. ᾧ, 590 u. ἔν, 
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ὙΠῚ 508—510) schon angezeigt hat. Im Vorwort erörtert Väri vorerst kurz 
dio handschriftliche “Grundlage, auf der sich der griech. Text aufbaut, teilt 
dann (8. 5—8) anf Grund des Med-Laurent. LV 4 und Vat. gr. 1164 jene 
Partie aus dem taktisch-strategischen Werke des — seiner Ansicht nach in 
us 8. Jahrh. zu setzenden — Urbieius, oder Maurieius mit, deren Aus- 
führungen (XI Ἀ Kaiser Leo auf dio Magyaren seinor Zeit angewendet hat, 


ürnelct den 48. (im den Ausgaben den 42.) Paragraphen des XIV. Kapitels 
der Taktik, in welchem der Magyaron ebenfalls Erwähnung geschieht, ab 
(8. 9) und ‚weist schließlich (8. 10) kurz auf dio bisherigen ungarischen 
‚bersetzungen hin, die er mit Ausnahme jener Franz Salamons in 
philologischer Hinsicht als wertlos hinstellt. 8. 11 folgt dann der griech. 
Text, damit parallel der der ungarischen Übersetzung, unter beiden der 
krit. ‚Apparat, und hie und da einige Fufsnoten, die so knapp gehalten 
sind, daß sie einen nicht philologisch geschulten Bentitzer des Workes in 
vielen Punkten der Übersetzung Unklaren lasson werden. Doch der 
ganze Plan des Werkes schloßs einen kritischen Kommentar von vornherein 
aus, demzufolge die Abweichungen von den Checusschen, Joly de Maizoroy- 
‚schen und Sulamonschen Übersetzungen nicht begrüindet werden konnten. Was 
den griechischen Text anbelangt, diferiert er wohl nur an wenigen Stellen 
wosentlich von dem Mignoschen Texte, hat aber eine sicherere Basis, indem 
nicht, mur die Losarton der zwei testen Handschriften, die die Taktik ὦ 
ihrer ursprünglichen Fassung enthalten, auf minutiöse Weise (die sich 
sogar auf du» Fehlen der Accanto und Satzung des Spiritus erstreckt) an- 
geführt werden, ‚sondern auch die jüngere Umgestaltung des Textes in 
dreion ihrer Altosfen Vortroter im kritischen Apparate einen Platz angewiesen 
bekam. Die eine der Quellen des XVII. Kapitels, der oben erwähnte Urbi- 
eins, i 


rurde in seiner besten Überlieferung einer neuen Vergleichung unter- 
zogen. Koinerlei nouos Material giebt H. Marozali im 2. Abschnitte des 
Kapitels, dor einosteils (8. 100109) dio auf den bulgarischen Krieg der 
Magyaren Bezug hakenden Stellen aus Georgios Monachos und Symeon 
Magistros, andernteils (8. 110-136) aus Konstantin Porph. Werke De ad- 
ministrando imperio die auf die Magyaren und ihre Wohnorte beztiglichen 
Kapitel (3, 4, 8, 10, 18, 87-42, 51.) zusammenstellt, mit ungarischer 
Übersetzung und Anmerkungeh. “Ein Vorwort auf 8. 90—99 orientiert 
kurz „üben die griech. Chroniken und das Konstantinische Werk. Bei Horzu- 
zichung des’Paris. reg. gr. 2009 hätte der Text des Iotzteren wohl ein gefeil- 
teres Ausschen bekommen und die magyarische Philologie neues Material 
in der Erklärung der Eigegnamen. Das II. Kapitel umfalst die morgen- 
lündisohen Qmellen, Ihn Koszteh, Gurdtzi, ΕἸ Bokrt, Ibn Fadhlän, Isztakrt, 
Ihn ‘Haukal und” Μααν μι, in der Beurbeitung des Gfon Göna Kuun auf 
8, 13729. Aus Ihn Rosıtelf werden mitgeteilt die Partien, die bei de 
Goeje anf 8. 189148 stehen, zumeist parallel damit die entsprechenden 
Abschnitte Gurdösis (Oxforder Handschr. 8. 477, 479—498), die von den 
Petschenegen, Chazaren, Burthassen, Bulgaren, Magyaren, Slawen, Russen, 
Serjron und Alanen handeln, aus EI Bekri das Wenige, das bei Vämbdry 
(A ma&yarok eredete) 8. 133 u. £. steht. Aus Ihn Fadhlän (bei Jakut) 
@uckt Kuun (8. 199 u.f.) den AbsChnitt, der über die Baskirgn handelt 
a (sus Mömoires de YAcadömie impörinle des sciences de St. Pätersboung 
1822, 694-628), jann (8. £0°—209) den über dio Wolga-Bulgaren (ans 
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Trähns Älteste arabische Nachrichten über die Wolga-Bulgaren, Mömoires 
de YAcaddmie 1832, 8. 553—564 des Separatabdruckes), endlich (8.219—217) 
den Abschnitt über die Chazaren (aus Frähn?)), Bei der Übersetzung ver- 
mifst man auch hier den Kommentar, der in die strittige Frage der rich- 
tigen Interpretation dos Textes mehr Licht brüchte (vgl. 8, 204). Ein 
3. Abschnitt bringt (9. 223—239) aus Istakıt und Ihn ‘Haukal haupt- 
sächlich das Kapitel über die Chazaren (nach do Goeje 8. 220—225), 
außerdem einige kleinere Exzorpte (8. 239—245), ein 4. (8. 948. 577) 
aus Masi’üdi das Kapitel, das über das Kaukasus-Gebirge, die Alanen, Cha- 
zaren, verschiedene türkische Volksstämme, die Bulgaren, von der Stadt 
Derbend und den Königen und Ländereien ihrer Umgebung handelt (nach 
Barbier de Meynard und Pavet de Courteille Π 8. 1 u. iM). Gelehrte, die 
Lesarten und Realien berücksichtigendo Falsnoten verleihen der Ausgabe des 
Gfen Kuun einen ganz eminenton Wert. — Das IV. Kapitel enthält die 
slavischen Quellen (auf 8. 348—378) herausgegeben in der Redaktion 
Ludwig Thalldezys, in lat. Sprache kommentiert und übersetzt vonW. Jagit, 
in magyarischer Gewandung von Anton Hodinka. Es teilt (auf 8. 352 u. £) 
aus der Vita Cyrilli und Vita 8, Methodüi (auf 8. 864 u.f) die wonigen 
Zeilen mit, wo von den Ugris dio Rede ist, giebt eine technischer Schwierig- 
keiten wegen größtenteils nur in Übersetzung mitgeteilte Partie aus dem 
sogenannten Prolog der Slawen über den bulgarisch-magyarischen Krieg 
(mach Sremovski, Alte Denkmüler der russ. Schrift und Sprache 1863, 
8. 250—260) und (8. 366—377) gröfstenteils nur im Auszuge aus der 
Chronik Nestors die auf die Awaren, weilsen und schwarzen, Ugris bezüg- 
lichen Stellen auf Grund des Codex Laurentianus (herausg. v. Byökov 1872) 
und Codex Hypatianus (horausg. von Palauzor 1871) wieder. Rrklärendes 
fügt auch Konst. Jireöek dem Texte bei; zu bedauern ist allerdings, dafs 
dieses Kapitel durch die Vielheit der Herausgeber und das Ineinandergreifen 
von Text, Kommentar und Übersetzungen, die wieder übersetzt werden, 
an Unübersichtlichkeit leidet. — Das VI. Kapitel, das umfangreichste im 
ganzen Werke (5. 505—830), behandelt die vaterlündischen Denkmäler 
aus der Zeit der Landnahme in der Bearbeitung Josef Hampels und ist 
unstreitig der wissenschaftlich wertvollste Teil der Publikation. Nicht 
weniger als 135 größere Mustrationen_ zieren ihn. Byzanfinisches wird 
aber der Forscher auf diesem Gebiete wänigdr finden, Reproduktion einiger 
Münzen nach Uwarof? (8. 523) und Sabatier"(8. 572 u. 5), Krwähnung 
eines byzant, Dukatens aus der Zeit Duka® VIII aus einem" Grabe von 
Szeged-Öthalom (8. 583), Wiedergabe eines Reliefs (8, 770; byzant, Kaiser, 
mach Hampel Der Goldfund von Nagy-Szt-Miklds 8. 115) und eines Hand- 
schriftenornamentes (nach Springer, Bilder aug,der neueren Kanstgesshichte I 
8. 101, 7. Abb.) — Ein von R. Maröthi verfalster aflsführlicher Index 
beschliefst auf 6. 831—877 das gehaltrefthe Werk, von dessen namhaften 
Redakteuren dem einen, Alexander Szilägyi, leider das Schicksal nicht 
‚mehr vergönnte das Erscheinen zu erleben. 


Budapest. δ R. Väri. 
1) Eine nüheso Indikation wird nicht angegeben. En 
. ον . -ς x 
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B. Innero Geschichte. 


Paul Pflügerp Der Socialismus der Kirchenväter. Schweizerische 
Βι μεῖον für Wirtschafts und Socialpolitik 8 (1900) 753—777. Sammlung 
kommunistischer Äufserungen. u. a. aus Basileios, Gregor von Nyssa, Johannes. 
Chrysostomos, Ὁ 

Louis Bröhler, La cour impdriale do Oplo h 1’öpoque de la 
querello des images. Revue des cours οὗ conförences, 9°" aunde (1901) 
Nr. 15 8. 688—698. 

Touis Bröhlen, Les caractdres göndranx et la portdo de In 
röforme iconoelaste. Mbenda Nr. 22 8.220295. Der Verfasser, der 
an der Universität Clermont-Ferrand unter anderen auch über byzan- 
tinische Geschichte liest (vgl. B. 7. IX 5594. und oben 8. 671), giebt im 
ersten Artikel eine anschauliche Schilderung der kaiserlichen Pallste, dos 
öflentlichen und privaten Lebens, der Hofbanınten u. δι w. in der Zeit des 
Bilderstreites. Im zweiten Artikel nimmt or Stellung zu den neueren Auf- 


nseurs; leur oenvre 
n’offre aucune ressemblance avec les söoularisations des röformateurs du 
XVI° sibele. Πα ont 614, avant tout, des convaincas, attachds ἃ des super- 
stitions orientales benncoup plus grossidres quo lo culte des images, mais 
animös contre ce culte de Yardeur qui carmnetörise les sectes deistes de 
YOrient: En, supprimant les images, ils croyaiont ötre agrdnbles ἃ Dieu 
et se posnient on apötres, en „oommandeurs des eroyants“, . . . Au point 
de γὰρ politiquey religiene, artistique, les iconoolastes sont done de purs 
Orientaux, et ce sont les dootrines döistes de Y’Orient qu’ils ont voulu im- 
posor ἃ YBurope οὐ ἃ In ohrötientd." KR. 


©. Kirchongeschichte. Mönchtum, 


F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen II. (Vgl. 
8. 2. IX 702.) Ausführlich besprochen von A. Jülicher, Gött. Gel. Anzeigen 
1901 Nr. ὃ 8.189198. ΑΥ̓͂. 
‚Johannes Dräseke, Zum Untergang des Heidentums. Zeitschrift 
(ir wisegschaf, Then 44 1901) 14-86. Handel anknüpfend an 
E. Prgusshens Darmstädter Programm ‘Mönchtum und Sarapiskult’ (1899) 
über die Fortäauer des Tempelschlafes im Sarapeion zu Alexandria und im 
Marneion au Gaza. Ὁ. 
Hartmann Grisar 8. %, Geschichte Roms und dor Püpste im 
Mittelalter. . Band: Rom beim Ausgang der antiken Welt. Nach den 
schriflichen Quelfen und den Monumenten. Freiburg i. B., Herder 1901. 
XX, 855 8. »8°. Wird besprochef. Vgl. einstweilen die Besprechungen von 
€. M. Kaufmann, Historisches Jahrbuch 22 (1901) 123—125; von 
Ὁ. A. Kneller 8. I, Stimmen aus Maria-Laach 60 (1901) 568573. 
5 ΟὟ 
„Funk, Die Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums. 
Theölogfsche Quartalschr. 89 (1901) „268—277. Eine an Entschiedenheit 
miehts zu wünschen übrig lasseırde Ahtwort anf die B. Zr IX 709 notierte 


Kfils von P. Kneller 8.1. , ΑΥ̓͂. 
τι εἶν 
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M. Achelis, The Γνῶμαι of the Synod of Nieaea. The Journal 
οἵ Theological Studies 2 (1900) 121—129. Die γνῶμαι (mur koptisch er- 
halten und von W. E. Crum übersetzt) gestatten. uns°einen interessanten 
Binblick in das Leben einer ügyptischen Gemeinde um 400. 0. W. 

J. Gummerus, Die homöusianische Partei. (Vgl. B. Z. X 352.) 
Besprochen von 6. Krüger, Theolog. Literaturzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 194 | 
von Zückler, Theolog. Literaturbl. 92 (1901) Nr. 9 Sp. 102104. ΟΥ̓́. 

A. Crivellucei, La chiesa di Roma ὁ limpero nella questione 
monoteletiea. Studi storici 9 (1900) 351—388 und 417—447. Der 
Monotheletismmus konnte im Oceident nicht prosperieren. “IL concilio di 
Constantinopoli (680/81) fu un trionfo per Roma”. Der Aufsatz bildet, 
das 4. Kapitel des 3. (im Druck befindlichen) Bandes von Crs Werk 
‘Storia delle relazioni tra lo Stato ὁ 15 Chiesa”, dessen zwei erste Bände 
Bologna 1885 und 1886 erschienen sind ΟὟ. 

Fr. C. Conybeare, The Key of Truth. (Vgl. Β. 7. IX 1978) Βο- 
sprochen von B. Jacquier, L’Universitd catholigue N. 8, 36 (1900) 632— 
634. σῦν. 

Evangelos Hid, Etude sur les origines des Grees Melchites. 
Röponse au RA Pre H. Lammens 8.1. Rome, Imprimerie de 1ὰ Saorde 
Congrogation de la Propagande 1901. 248. 8%. Tnergische Bekämpfung 
der in der arabischen Zeitschrift Al-Machrig (herausgeg. von den Jesuiten 
in Beirüt) ΠῚ δ veröffentlichten Abhandlung von Henri Lammens, der 
sich für eine dreifache 'syriennetd’ der Melchiten, nämlich ‘s. @’origine, 
5. de languo usuelle et s. de Ianguo liturgique’ ausgesprochen hat. Nach 
.H. ist dagegen die Arbeit ‘du Bon Plre Lummiens &, L, &purd de ses 
anachronismes, röticences, sophismes et falsifications des textes, jusquä 
nouvelles preuyes, lo meilleur document en faveur de l’Hellönisme des 
Grecs-Melchites”. ΓΔ 

J. B. Chabot, Les &vöques Jacobites ete. Revue de FOrient 
chrötien 4 (1899) 485—511; 5 (1900) 605—636. Fortsetzung und Schluß 
des B. Z. IX 592 notierten Aufsatzes. . ΟὟ. 

Chr. Papaioannou, Τὰ πρακτικὰ τῆς οὕτω λεγομένης ὑστάτης 
ἐν Aylg Σοφίᾳ συνόδου. (Vgl. Β. . V 388.) Besprochen von L. Petit, 
Üchos Orient 4 (1900) 127%. ἀὐῳ . c.W. 

Karl Holl, Die kirchliche Bedeufung Kpels im Mättelalter. 
Zeitschr. £. Theologie und Kirche 1901 8. 8β-- “96, Schlufs: „Kpel öst ge- 
fallen, und man kann sich nicht denken, dals es im alten kirchlichen Glanze 
je wieder erstünde. Man mag davon träumen, dafs es einst wieder ein 
hervorragender kirchlicher Mittelpunkt für db Völker des Ostens würde; 
aber was ihm eins Weltstelung geb, das istemit der Eigbäung ah Grande 
jgangen.“ 5 .E. 
ως hannea Gehring, Die Sekten Yer russischen Kitche. (Vgl. 
B. 2. X 353.) Besprochen von F. Kattenbusch, Theolog. Literaturzeitg. 
1901 Nr. 5 Sp. 1488. ΟὟ. 

Schirmer, Rom und die Slavengpostel. Revue internationale de 
Thöologie 9 (1901) 868375. Tendenzitse Ausführungen über di 
strebungen Roms, ‘die Slavenapostel,für sich zu reklamieren’ u. s'w. O.W. 

Adelf Harflack, Das Mönchtum, “eine Ideale und seine &e- 
schichte. 5. verb. Auflage. Giefsen, Ricker 1901. 608. ® Dan Ref. 

. . 5 
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nur aus einer Notiz in der Deutschen Litteraturzeitg. 1900 Nr. 51/58 
Sp. 3290 bekannt, ΟΥ̓. 
Daniel Völtef, Der Ursprung des Mönchtums. Ein Vortrag, 
Tübingen, Mohr 1900. 53 8. 8% 1 und Schriften ans dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 21. “Tritt gegen Weingarten 
für die Vita Antonii als Werk des Athanasius cin. Doch dürfe die Vita 
als Quelle nur mit Vorsicht banutzt werden, zumal da unser griechischer 
Text nur die Bearbeitung des älteren griechischen Originales sei” (Grütz- 
macher, Thoolog. Literaturzitg. 1901 Nr. 7 Sp. 18% Ὁ. 
P. Ponomarev, Der christliche Asketisinus und das weltliche 
Recht. Pravoslavny) Sobesödnik 1900, Oktober, 8, 330-347. Notiert 
im Viz. Vrem, 7 (1900) 771. Der Vorf. spricht vom Asketismus des 4. Jahrh, 
und stellt aus den Schriften des Markos, Makarios und Basileios dio 
Äufserungen derselben zusammen, die sich auf das weltliche Recht bezichen, 
und auf die Frage, unter welchen Umständen ein Asket sich an ein welt, 
Niches Gericht wenden dürfe. ΓΙ 
1. βοκοῖον, Der Zustand des Mönchtums in dor byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang dos 19. Jahrhun- 
dorts. Kasan 1894, (Vgl.B.Z.V 234.) Besprochen von N. Krasuoseljeev(f) 
im Christianskoje Ütenije 1900, Oktober, 8. 629044. E.K, 
Max Heimbucher, Die Orden und Kongrogationen der katho- 
Nischen Kirche. (Vgl. B. Z. VI205.) Besprochen von Jean Reville, 
Reyuo de Yhist. des rolig. 41 (1900) 406-409. ΟΥ̓ 
1... Berse, Los moines d’Orient. (Vgl. B.Z.X πὶ Besprochen 
von 8. Vailh, θόλον AOrient 4 (1900) 12-126; von Paul Aland, 
Rovuo des questions historiques 69 (1901) 668670. ΟΥ̓, 
ΔΑΓ Desse, Los zöglon monastiques oriontalos antdrionres 
au ooneile de Öhaleddoine. Revuo de YOrient chrötien 4 (1899) 465— 
494. Geographisch angeordneter Überblick, der hauptslichlich bei den Rogeln 
des Pachomios und Basileios verweilt ΟὟ, 
P. 8. Vailh6, Röpertoire alphabdtique des monastöres de 
Palostine. Rerus de [Orient chrötin 4 (1899) 519—542; 5 (1900) 
1948; 272—292. Während Conrot 1809 ὁ. 60, Riels 1806 57 Klöster 
Palistinas vergeichnete, umfalst, dig mit. historischen Notizen ausgestattete 
Liste Vailbds ihrer 137. . ΟΥ̓. 
D. Paul Renaudin, Ohxistodule, Higoumdne de Saint-Joan ὃ 
Patmos (1020-1101), Revue de Orient chrötien δ (1900) 215246. 
Der erste Igumen von Patmos stand bei den Grischen seiner Zeit im Rufe 
der Heiligkeit, aber seine refhrmatorische Thätigkeit war nicht von sond 
licher Bödeuturfg, and er warekein Mann, dar seino Zeit verstand und 
Tragweite des Bruches von Byzanz mit Rom und des orsten Kreuzmiges 
zu würdigen"vermochte. Vgl. dazu die scharfen Bemerkungen (über Re- 
mendi, wicht über Christodulos) von F, Delmas, Eichos «Orient 4 (1900) 
. ΟΥ̓. 


D. Chronoldgie. Vermischtes. 
Ἧι. Achelis, Der slteste dontsphe Kalender. Zeitschrift Air dio 
mevtestamentliche Wissenschaft “1 (1000) 308335. Ausführliche Er 
Miuforung eines im Ambros. 8, 88 sup. erhaltenen gotischen Fragmenten, 
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Ein zur Zeit des Aufenthaltes der Westgoten in Thrakien unter Theodosius 

dem Großen entstandener westgotischer Kalender mit gotischen und 

{hrakischen Festtagen ist uns in einor ostgotischen Bibel erhalten worden. 
αν. 


6. Geographie, Topographie, Bthnographic. 
A. Geographie. 

Wilh. Kubitschek, Die Mosaikkarte Palustinas. S-A. aus Mitteil. 
ἃ. K.K. Geogr. Gesellschaft in Wien 1900, Heft 11—12, 8. 336—380 (mit 
einer Planskizze). Es handelt sich um die in der B. Z. schon oft (zulotzt 
X 646) erwähnte Mosaikkarte von Madeba oder Medaba im Moabiterlande. 
Der Verf. skizziert mit grofser Sachkenntnis die Geschichte der Stadt 
Madeba und ihrer Umgebung und betont die Abhängigkeit der Karte von 
Eusebios. Sehr dankenswert ist die Litteraturübersicht 8. 3781. und das 
Verzeichnis der Eigennamen und der wichtigeren Wörter der Mosaikkarte 
S.3778. E.K. 

A. Schulten, Die Mosaikkarto von Madaba und ihr Verhältnis 
zu den ältesten Karten und Beschreibungen des heiligen Landes. 
Berlin, Weidmann 1900. 121 8. 4%. Mit 3 Kartenbildern und einer 
Figurentafol. Abhandl. ἃ, Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol- 
histor. KL. N. F.TV 2. Besprochen von Martin Hartmann, Deutsche Litte- 
raturzeitg. 1901 Nr. 6 Sp. 354—356; von Anonymus, Revae bibligue 10 


(1901) 152f. Vgl. oben 8. 646 δ᾽ ᾿ αν. 
W. Bacher, Zur Mosaikkarte von Madaba. The Jewish Quaterly 
Review 13 (1901) 838. 898, Über Gilgal— Δωδεκάλιϑον. U. W. 


Ad. Büchler, Une looalit6 &nigmatique mentionnde sur la 
mosafque de Madaba. Revuc des diudes Juives 42 (1901) 125—129. 
Der zur Ortsbezeichnung gewordene Festname Μαιοῦμας in der Angabe 
BHTOMAPZEA H Klo) MAIOTMAZ zeigt, dafs der Verf. der Karte 
auch die rabbinischen Traditionen kannte. Pi ©. W. 

Ἑ. Ziebarth, Cyriaci Anconitani epistula Inedita. Rhein. Mus. 
56 (1901) 157—159. Ein Inteinischer Brief des berühmten Orientreisenden 
aus einem Ood. Laurent., der etwa 1435 geschrieben ist. Vgl. B. 7. ΤΧ 256. 

nr ER 

Arch. Sarantides, Ἢ Σινασός. Ayhen 1899. Bespkpchen von “Ὁ 
8. N. Chatzidakis, "409,2 12 (1900) 476 “486. "Re 

Heinrich Gelzer, Geistliches und Weltliches. (Vgl. B. 7. Χ 866.) 
Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaftrzeitg. 1901 Nr. 7 Sp. 19915 
von N. Jorga, Revue oritigne 1901 Nr. 11 $°219—214; wn E. D, Preuß, 
Jahrbb. 104 (1901) 350—852; von „Jos. Stiglmayr®. T., Histor-polit. 
Blätter 126 (1900) 863—876; von K.’Pieterich, Beilage zurs(Münchener> 
Allgem. Zeitung 1901 Nr. 55 (7. März); von Ka, Τὸ "Aorw 1901 Nr. 3784 
und 1387 (23. u. 26. Mai), ατ. 

B. Τορορτάρμϊο. x 

Anonymus, Antiochia. Die @renzboten 60 (1901) 224— 232." Teil- 
weise Röproduktion der Schilderung des Pibanios im Antiochikos. Aussder " 
mämlichen Feder stammt der gleichfal, wat Libanios beruhende "Aulkatz 
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‘Etwas von Verwaltung und Polizei im spätrömischen Reich”, Die Grenz- 
boten 60 (1901) 472—485. GW. 
Carl Mommert, Golgotha und das hl. Grab zu Jerusalem, 
Leipzig, Haborland 1900. VIII, 280 8. 8. Besprochen von Anonymus, 
Roruo biblique 10 (1901) 1541. ΟὟ. 
A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl. B. Z. IX 705.) 
Besprochen von 8, Pötrides, Echos dOrient 4 (1901) 126 ΟΥ̓. 
A. Papadopulus-Kerameus, Naol Κπύλεως ἔτει 1503-9 καὶ 
1804-9. Ἐκκλησ. ᾿Αλήθεια, ἔτος κ΄, ἀρ. AB zul 52 (1. u. 29. Don. 1900) 
a. 521525; 860-508. KR. 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines, Quellen, Varia. 


Friedrich Schneider, Ostasion und mittelalterliche Kunst- 
gebilde. Bin Blatt zur Geschichte von Kultur und Kunst in Ost und 
Wost, Dar Kirchenschmuck 31 (1900) 63 —68 mit Abbildung. Das 
„Ohristiani Chronioon Mogantinun‘“ beschreibt im Kirchenschatz des Domes 
zu Mainz zwei Silberkraniche, die als Incensorlon bentitzt wurden. 8. findet, 
sich daran erinnert durch einen aus Koren stammenden Bronzevogel und 
stolt fost, dafs die Buddhisten sich solcher Gefufso bedienten, um die Stupas 
nzurduchern. Tr hält es für möglich, dals durch Importware aus Θεὺ- 
asien verwandte Gofüfso im Abandlande angeregt wurden. — Ich hatte Ahn- 
Gedanken bei”zwei Bronzetauben der Summlung Kaufmann in Berlin, dio 
aus Ägypten stammen. Zwoi andere Räuchergofüfse in Kopfform mit hoher 
eigenartiger Mütze, auch aus Ägypten, im Berliner Museum erinnerten mich 
an die interessanten Bronzen aus Benin im Musonm für Völkerkunde. Vgl. 
für den indischen Binfluls auch meinen „Bilderkreis des griech. Physiologus 
8.998. 1.8. 

Gustave Schlumberger, mömbro do Yinstitut, 1) ὁρορόο byzantine h 
1a fin du dixidme siele. Scoondo partie: Basilo IL le tueur de Bulgı 
Paris, Hachette & Cie 1900. VI, 655 8. 8%, ca. 260 Abbildungen, zumeist 
im Text, Ich mache auch dio Kunsthistoriker auf dieses grofse histe 
Werk über dio Jahre 989—1025 Aufmerksam. Zusammen mit den bei 
Vorläufern n,Un empereur byrantin“ (Nikophoros Phokas) und „Une ὁρορόο 
ba. I FJohannes Zimisces) stellftes das bedoutendste Corpus von Abbildungen 
byzantinischer Kunstwerke um das Jahr 1000 otwa dar. 8, geht zwar auf 
üe abgebildeten Denkmäler „nicht näher ein (seine Bilder stehen, soweit 
Sie nicht, topographische Tliatrationen sind, in keinem unmittelbaren Zu- 
sammenhänge it, dem Texte); aber er giebt in den Unterschriften und 
im Verzeichnis der Abbildungen ‚Hinweise, die dem Kunsthistoriker fürs 
erste genfigefi dürften. Die Reproduktionen sind gut. Als Unterlage dienten 
eigene Aufnahmen des Verfassers, seltene Publikationswerke und vor allem 
Photagtephien Gabriel Millets, Kein Kunsthistoriker sollte diesen Schatz 
unbenttzt lassen. Freilich, was, fie Datierung anbelangt, ist Vorsicht am 
Platag: &, it zu sr gentig, alles und jedes um Ans Jahr 1000 herum zu 

iren. " 5.8. 
6. Schlumberger, όρορδὸ byzantine.& la fin du Χιμιέ οἰ δον 
Besprozhen yon J. Strzygowski ‚in der Deutschen Litteraturzeitung 1900, 
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Bibliographische Notigpn und kleinere Mitteilungen „701 
Nr. 37 Sp. 2400—2401, und F. de Mely in dor Revue de Yart chrtien 1900, 
539—537, mit 8 Abb. Ts 

‚Charles Ervard, L’art byzantin, son architeoture et sa ddcoration. 
Texte de M. Al. Gayot. Die Βοοίδιό frangaiso A’dditions dart (Lenny 
May) versendet eine Subskriptionseinladung auf ein Werk, das mit Unter- 
stützung der Administration des beaux arts erscheint. Zu Grunde liegen 
Aufnahmen von Ch. Errard. Es sollen vior Lieferungen werden, I. Ein- 
leitung und Venedig mit 3 Heliogravüren, 16 Chromolithographien, 85 fr, 
MI. Parenzo mit 21 Hol., 16 Chrom. 88 fr, II. Pomposa mit 6 Hal, 
12 Ohrom. und Ravenna mit 6 Hel,, 7 Chrom. 75 fr., IV. Torcello mit 
14 Hol., 4 Chrom. und Dalmatien (Zara-Nona) mit 12 Hel. 55 δ. Zu 
sammen 127 Tafeln 4° 300 fr. Wir erwarten die erste Lieferung, um uns 
über den Wert der Publikation zu äufsern. 1.8. 

Inzwischen ist dieser Band erschienen: L’art byzantin dapris les 
monuments de Pitalie, de Plstrio et de Ia Dalmatie relevds ot dossinds p. 
Ch. E., architecte du gouvernement. Texte par Al. Gayet. 1. Venise, La 
basilique de Suint-Marc. Paris, Socistd frangaise d’öditions Wart. Das 
Werk ist uns nicht zugesandt, doch sah ich es beim Buchhändler. Der 
Name Gayet erweckt von vornherein nicht gerade Vertrauen. So viel sah 
ich beim Aufschlagen des ersten Blattes, dafs in dem Buch leichtsinnige 
Fehler stecken: Als „Are du eiborium d’un autel de 1a basiligue de Saint- 
Marc“ findet man Aprt einen Bogen des Eleucadius-Ciboriums in 8. Apol- 
linere in Classe abgebildet. Die Tafeln Errards machen einen guten 
Eindruck. τ ΕΑ, 

Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Zweiter 
Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und Neuzeit. Zweite 
Abteilung: Renaissance und Neuzeit, erste Hülfte. Freiburg i. Br, Herder- 
scho Vorlagshandlung 1900. 282 8. gr. 80 mit 132 Abbildungen. M 8. 
In dieser Fortsetzung seines großsen Werkes (vgl. V 644 und ΥἹ 246) 
führt Krans zuerst Begrift, Natur und konstitutive Elemente der Renaissance 
yor und beginnt dann die Darstellung mit der Hohenstanfenkunst in Italien. 
Über Tre- und Quattrocento hinweg gelangt er bis’zu Savonarola. Die 
zweite, das Work abschlieisende Hilfte wird für 1901 in Aussicht gestellt 
Ich komme auf das Ganze nuch Erscheinen des Schlufsbandes zurlick. ὅ. 8. 

Hampel Jözsef, A honfoglalisi Ror*hazai emlökel (Die vater- 
indischen Denkmüler der Epoche der Landnapufe, ung.). Budapeät, Verlag 
der ung. Akademie. 8.509830 in 4°, mit 133 zum Teil in Tafelı? zusautmen- 
gestellten Abbildungen. Der um die Geschichte der Völkerwanderangskunst 
830 hochverdionte ungarische Gelehrte bietet hier eine Fülle von Material, 
das, bisher weit in Publikationen zerstreut, zpfheist auch unpubliziert, nur 
schwer zugänglich war. Indem ich mir eine apsführliche® Besprechung für 
ns’ Erscheinen dor deutschen Ausgabe Yerbehalte, gebe ich bier Stellen 
‚es Briefes, worin H. mir den ungarischen Toxt in seiner Gliederung vor- 
zuführen suchte. 

„Das Werk ist ein Separatabdruck aus dem Quellenwerke, welches yon 
Seite” der ung. Akademie bei. Gelegenheit? unseres Millenniums projektiert 
wurde. Dasselbe enthält die historischen und andern Quellen für die®Epßche 
der Landxglme. Jch habo die Zeit eifas weiter genommen, nämlich 9. hjs 
11. Jahrhundert, worauf auch diejenigen Funde verweisen, welche Jurdh 

.. . 


τοῦ I. Abteilpng 
Münzen datiert sind. Ich bespreche darin über 200 Grabfunde, die von 
82 Orten herstammen. 
I. enthält eine Beschreibung der Funde 
«A. 8, 518—585 Funde mit Münzbeilagen in chronologischer Folge, 
B. 8. 586—732 Funde ohne Münzbeilagen in alphabetischer Reihe, 
Οἱ 8. 733741 Funde unbestimmter Herkunft nach der Reihe der 
Aufbewahrangsorte, 

IL 8. 742-794 Art dor Bestattung, Waflen, Schmucksachen. Diese 
Zusammenfassung durfte nur schr kurz ausfallen, da das Quellenwerk nur 
die Quellen ohne meritorische Verwertung der Daten geben sollte. 

II. 8. 827—830 Ornamentik. Unter diesem Titel versuchte ich die 
stilistisch interessanten Motivo dem Kreise einzufügen, dem sio ontstammten. 
Auch in diesem Absatzo hatte ich mich kurz zu füssen. Ich konstatierte 
eine Zone mit intensivem sassanidischem Einflusse im stidlichen und mittleren 
Rufsland; daselbst orhielten sich die suss. Motive, doch entfernte sich deren 
Behandlung immer mehr von der ursprünglichen Pflanzenornamentik, bis die 
Motivo im 9. und 10, Jahrhundert gleichsam geomotrisch erstarrt und kaum 
verständlich geworden sind. Daneben ist das Auftreten der Arabesko wahr- 
nehmbar, und hin und wieder erscheint byzantinisches Pflunzenornament, 

Der Phokus, in welchem für die nomadisiorendon ungarischen Land- 
eroborer gearbeitet wurde, gab auch Arbeitskräfte an die benachbarten und 
zum Teilo vorwandten Völker ab, weshalb ich zum Vergleiche der Ähnlich- 
koiten und Verschiedenheiten einige Tafoln beigab. Das Silberblech der 
Tschernigorsklschen Kurgan (worauf der Unterzeichneto brietlich hingewiosen 
hatte) kenne ich seit 1878 (Paris, Ausstellung), bisher wurde dasselbe von 
Dr, Linas und wohl auch von Kondakow reproduziert, weshalb eino einfache 
Bezugnahme genügte. Die russischen Analogion liegen beillufg in ἂὲ 
selben Zeitgronze. — Seitdem mein Band fortig geworden, habe ich wioder 
οἶπο ganze Reihe neuer interessanter Funde erhalten. Dieselben sollen Bin- 
gang finden in die deutsche Ausgabe.“ Möchten Autor und Verloger uns 
eselbe recht bald bringen! 7.8. 

Stephan Beissei, Bilder aus der Geschichte der altchristlichen 
Kunst und Liturgie in Italien. (Vgl. B. Z. IX 707.) Bosprochen von 
Victor Schultze, Berl. philol. Wochenschr. 20 (1900) Nr. 35 Sp. 1078—1079. 
Von Max Fürst, Histor.-politt DA 127 (1901) 69—75. ΟΥ̓͂Σ. 

Adgifo Venturi, Stdria dell’ arte italiana. I. Dai primordi 
delt” arte oristiana al tefipo di Giustiniano. Milano, Ulrico Hoepli 
1901. XVI, 5588. 8°, 462 Dlustrationen, Br. Lire 16. Wird besprochen. 


Ἢ 7.8, 


eB. Binzehfe Orte und Zeitabschnitte, 


Dr. Max Freiherr von Opgenheim, Vom Mittelmeer zum Porsi- 
schen Golf durch den Haurän, die syrische Wüste und Mesopotamien. 
Berlin, Dietrich Reimer 1899. 3 Bde. XV, 334 und XV, 484 8. 4° mit 
vier_Originalkarten von Dr. Richard Kiepert, einer Übersichtskarte und zahl- 
reichen Abbildungen. Dieses sch? sorgfältig mit Bentitzung alter und neuerer 
Quöller im Anschlufs an eine Expedition vom Jahre 1898 ausgearbeitete 
Reisewerk hat auch für den ‚Kunsthistoriker Wert. Fjhrt es,den Leser 
Sch nach Baalbek, Damaskus, den Hauran; Palmyra, Mossal, Ninive und 


Bibliographische Nofjzen und Kleinere Mitteilungen τοῦ 
Bagdod, also in Gobiote, die für die Entstehung der frühehristlichen und 
arabischen Kunst von leider noch immer nicht genügend beachteter Bo- 
deutung sind. Bd. I 106 fufsert sich O. gelegentlich des Meschitta-Palastes, 
den er gegen Brünnow für ein Zeugnis der weiteren selbständigen Aus- 
bildung der aus Jomen mitgebrachten Kunstideen der Hauranier halten 
möchte, auch über die gegenseitigen Bezichungen zwischen byzantinischer 
und sassanidischer Kunst und meint ferner, die arabische Kunst mülste in 
mancher Hinsicht gerade jm Hauran gelernt oder hier mafsgebende An- 
rogungen erhalten haben. Schr dankenswert ist die Ansicht des Innern der 
sog. Omar-Moschee in Bosra (1 198,9). Wenn sie wirklich aus der Zeit 
Omars stammte, wäre sie von ganz einigem Wert für die Geschichte der 
arabischen Kunst. Ich kann das nicht glauben. Sehr wertvoll sind dann 
die Aufnahmen des Kasr el-abjad in der Onse Ruhbe (1 3364). Bauart 
und Ornamentik zeigen hier, sagt 0. 8. 238, in besonders ansgeprügter Weise 
Motive, die der römischen Kunst fremd zu sein und auf östliche Vorbilder 
hinzudeuten scheinen. Palmyra erfährt eine eingehende geschichtliche 
Würdigung, gute Photographien bes. der Kolomnadenstralse und Repro- 
äuktionen nach dem seltenen Tafelwerke Woods geben eine anschauliche Vor- 
stellung von der Bedeutung diaser am weitesten vorgeschobenen Stätte hello- 
mistischer Kunst. Im zweiten Bande wird u. a. Mossul beschrieben, wobei 
ie Angabe interessiert, daß die Dschami Nebi Girgis offenbar früher eine 
christliche Kirche gewesen und die Grole Moschee im J. 1161 ebenfalls 
anf den Trümmern einer Kirche erbaut sei. Wir müssen trachten, davon 
Aufnahmen zu erhalten. Ebenso von der Ruine el-Aschik, ginem der Zeit 
Harun or-Raschids zugeschriobenen Lustschlosse. Die Beschreibung der 
Hauptfront erinnert an Ktesiphon und den Typus der Medressen-Portale. 
Leider ist auch das Minaret von Samarra nur kurz beschrieben und nicht 
abgebildet. Nachgrabungen in dem ausgedehnten Ruinenfelde würden weit- 
‚gehende Aufschlüsse über die teste arabische Kunst bringen. Vorläufg 
denkt leider niemand daren. Ähnlich verhält es sich mit dem Aufsuchen 
der Reste aus der Abassidenzeit in Bagdad. Was O. als älteste Zeugen 
aufführt, gehört dem 13. Jahrh, an. Es muls aber Trümmer der Blütezeit 
geben, freilich vielleicht keine Moscheen oder sonstigen Monumentalwerke, 
wohl aber Stücke von Ornamenten in jedem Material. Möchte ein Reisender 
sich bald der Detailforschung zuwenden Yun® diese Fundgrubäh für die spät- 
sassanidische und früharabische Kunst der wistenschaftlichen Fofschung zu- » 
gänglich machen. Die Anfnahmen von Ktedphon II 285£. geben” Belanntes. 
Die Kunst ist vom Verf. offenbar nur in zweiter Linie mitgenommen worden. 
Im Vordergrunde stehen ethnologisch-geographische Studien, dann solche 
über die Sprache, die Sitten und Gebräuchg® den Handel,ndie Varwaltung 
und Fragen von allgemeinem und augenblicklichem Inter®sse. Vielleicht hat 
Baron Oppenheim sein Reisewerk nich® mit, Finzeluntersuchgungen füllen 
wollen, und wir haben dann von ihm noch eine Reihe von Publikationen 
letzterer Art zu erwarten. Möge dabei die Kunst nicht zu kurz kommen! 
Besonderen Dank verdienen die dem Reisewerke beigegebenon Karten; sie 
bilden ein sehr beachtenswertes Geschenl® an die Wissenschaft. ὀ 7. 8. 
Carl Mommert, Golgotha und das hl Grab zu Jesusklem. 
Leipzig,; . Haberlandt 1900. IV,®280,8. 8. Einige Abbildungen im . 
Texte, Br. 5,50 M Ich latte Gelegenheit, B. Z. ΥἹΠ 585 dag Blch 
N ᾿Ξ . Ὅς 
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704 , MI. Abteilung 

„Die heilige Grabeskirche zu Jerusalem in-ihrem ursprünglichen Zustande, 
IX 597 ein zweites Buch, „Die Dormitio und das deutsche Grundstück auf 
dem traditionellen Eion“, beide von demselben Pfarrer Dr. Mommert, anzu- 
zeigen Der vorliegende Band ist entschieden die weitaus reifste der Arei 
umfassenden Arbeiten. Der Verfasser, ursprünglich mitten im heilsen Kampf 
stehend, hat sich zu einer Art souveräner Sicherheit durchgearbeitet, die 
jedenfalls angenehmer wirkt als die von persönlichen Spitzen strotzende 
Polemik des ersten Bandes. Ausschliofslich die Suche steht jetzt vor dem 
Leser, er muls sich nicht erst durch ein Gewühl von Streitenden zu ihr 
Bahn’ brechen und liest daher mit Teilnahme im Vorwort die kurze An- 
deutung der Leiden, die das Buch zum Schmerzenskinde der wissenschaft- 
lichen Thütigkeit des Verf, gemacht haben, 

Das Buch gliedert sich in zwei Hälften. Die erste ὁ, I—XI bis 8, 150 
ist: Golgatha, die zweite c. XIL—-XIX d. i. bis zum Schlusse dem ll. Grabe 
gewidmet; in beiden wird die Geschichte dieser heiligen Stätten orzihlt, 
zuerst ihre Lage und ihr ursprünglicher Zustand festgestellt, dann ihre 
Rinordnung in die Konstantinische Grabeskirche, ihr Neubau durch Modestus, 
seine Nachfolger und dio Kreuzfahrer, dann in neuerer Zeit bis auf das 
Jahr 1808 geschildert. Wir erschen daraus, dafs beide Orte von dem Er- 
bauer der Konstantinskirche in Denkmäler verwandelt, ἃ, h. der natürliche 
‚Fols in eine künstliche Form gebracht und reich geschmückt wurde. Über 
dem Golgothafelsen errichtete dann Modestus (610 - 36) nach dor Ze 
störung (?) des Konstantinsbaues durch die Porsor eine kleine Kirche, die 
später in den,Grabdom der Kreusfahrer mit einbezogen wurde. Wir kennen 
‚noch die Mosniken, die dieso Kapello schmückten. Tirst 1808 wurden di 
Roste davon bein Nonbau der Grischen vernichtet. Es folgt dann 
Reihe von Binzeluntersuchungen über die Höhenverhältnisse und die Plüchen- 
Ausdehnung Golgothas, den Standort des Kreuzes Christi und der Sehlicher, 
den Pelsspalt und die Adamskapelle. Im zweiten Teile richtet sich die 
Untersuchung darauf, endlich einmal allgemein davon zu überzeugen, da 
vom hl. Grabe nichtg als das Lager, auf dem Christus gebottet war, 
erhalten, die Grabhöhle selbst aber vollständig vorschwunden ist. Kon- 
stantin schon Niels den Vorraum abbrechen, der übrigbleibende Fels wurde 
öfter, bes. 614, arg mitgenommen und am 29. Soptember 1010 bis anf den 
Grund abgeträgen, dann künsfhel wieder aufgemauert, 1555 abor nener- 
dings als ‚baufüllig abgetragey und durch einen Neubau ersotzt, was sich 
dann 1808 wiederholte. Ὁ 

M. bemüht sich nun auch, in unsorer Vorstellung vom architektonischen 
Schmuck des Konstantinischn Grabes eine Klärung herbeizuführen. Dafs 
ihm das- nicht gelingt und erüberhaupt in dieser Richtung nie überzeugen 
kann, liegt daran, weil ihm alle genaueren kunstgeschichtlichen Kenntnisse 
fehlen und er daher alles, was si ehrlicher und hochachtenswerter Eifer, 
eine Lösung zu finden, entdeckt, auch in Wirklichkeit für möglich hält. 
Es erregt schon Bedenken, dafs M. für die Form des hl. Grabes selbst sich 
an Senp hält, dessen Unzulänglichkeit er so oft feststellt. Ganz unmöglich 
aber ist der Versuch, seine Deufung von Arculphs Beschreibung der über 
dem°Grübe errichteten Rotande (8. 212£) mit desselben Arculphs Be- 
schreibung der Sophienkirche in KpAl zu stützen. Ich „möchte ‚das hier 
zofgen, weil ich darauf in einem Abschnitt über die Grabeskirche in meinem 
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zur Zeit des Escheinens dieses Heftes wahrscheinlich bereits gedruckt vor- 
liegenden Bache „Orient oder Rom“ (188 6) nicht eingehen kann. Arculph 
bezw. der nach seinen Mitteilungen schreibende Mönch Adamnanus schildert 
ntolich die Grabrotunde und die Sophienkitche mit zum Teil fast genau 


den gleichen Worten. 


Grabeskirche. 
1. valde grandis ecelosia, tota Ia- 
piden, ira rotunditate ex omni parte 
collocata 
2. a fündamentis in tribus eon- 
surgens parietibus (quibus unum cal- 
men in altum olevatur) 


Sophienkirche. 
rotunda mire magnitudinis Iapiden 
eeclesia ab imo fundamentoram in 
tribus consurgens parietibus triplex 
supra illos altius sublimata, rotun- 
dissima et nimis pulera simplici 
consummatur eulminata camera. 


3. inter ununnqueiague parietem et 
alterum latum habens spatium viae. 


Haco arcubus suffulta grandibus, 
inter singulos supra memoratos parietes 
latum habet et spatium vel ad in- 
habitandum vel ad exorandam deum 
aptam et commodum. 


Arculph-Adamnanus nennt beide Bauten einfach ecclesin, es ist daher 
falsch, wenn er die Sophienkirche kurzweg als rotunda bezeichnet. Sie ist 
nichts weniger als rund, weder im Innern, noch im Äufsern. Arenlph be- 
wundert denn auch an’ihr nicht wie bei der Grabrotunde die Rundung, 
sondern die Gröfse. Ebenso falsch ist, wenn er nach dem Muster der 
Grobeskirche von tribus parietibus spricht; denn die Sophienkirche hat nur 
zwei vom Fundament aufragende Wände: die anf Säulen ‚ruhenden inneren, 
welche die Kuppeln tragen, und die Βαίξοτοα Umfassüngsmauern. Der 
Säulenumgang, den dazu noch die Grabrotunde aufwies, fehlte hier. Dafs 
aber dieso drei Wände nicht der Höhe nach übereinander, wie M. will, 
sondern der Breite nach nebeneinander verstanden sein müssen, wie schon 
Beda annahm, das drückt Arculph-Adamnanus gerade in der Beschreibung 
dor Sophienkirche deutlich aus, indem er mit triplex,supra illos altius von 
der Breite auf die Höhe übergeht. Drei Wände übereinander hätte schon 
deshalb keinen Sinn, weil dann die breiten Räume zwischen einer Mauer 
und der andern (8) auch in dem von M. ‚angenommenen zweiten Stock- 
werke vorhanden sein müfsten. Das aber ist upsinnig, einmal wgil es keine 
Kirchen mit doppelten Emporen giebt, und ‚weitens deshalb, weil agch 
Sophia, die dafür den Beleg bieten soll, sie’nicht hat. Wenn übrigens die 
Beschreibung der Sophienkirche teilweise falsch ist, so darf das nicht wun-. 
ern; sind doch die Nachrichten nicht von Arglilph selbst niedergeschrieben, 
und hat doch der Bischof auch in seiner Slanskizze dgr =Bautef am hl. 
Grabe etwas sehr Wesentliches weggelassen: das zweigeschössige Westatrium. 
Davon mehr in meinem oben zitierten Bilche. . 

Die Abwehr der Exkurse, die M. auf das Gebiet der Kunst und Kunst- 
geschichte macht, ist für die Kritik des vorliegenden Werkes ohne Belang, denn 
M. behandelt diese Dinge nur nebenbei. Die Hauptsache bleibt diesklare 
Auseinanderlegung der Tradition über das Schicksal der heiligen Stätten 
und die Lüftung eines Schleiers, der trotz aller wissenschaftlichen Fbrschung 
über dieten Dingen lasten blieb, wol das durchzuarbeitende Material yon 
wnabsehbarer Masse und wegen des pielätrollen Gegenstandes voller Widtr- 
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sprüche ist. M. hat das grofse Verdienst, es in unverdrossener Lebens- 
arbeit gesichtet und für die weitere Forschung zurecht gelegt ke 
. 8. 
Carl Mommert, Golgotha und das bl. Grab zu Jerusalem. 
Leipzig, Haberland 1900. VIII, 280 8, 8%. Besprochen von L, Fonck 8. I, 
Zeitschr. f, kathol. Theol. 24 (1900) 727--729. Von Anonymus, Revae 
biblique 10 (1901) 1541. 0.W. 
Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstück. 
"εἰ. Ὁ, 2. IX 597) Besprochen von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 21 
1900) Nr. 32 Sp. 373—875, ΟΥ̓ 
fullien 8. 1., Sinat οὐ Syrio. Souvenirs bibliques et chrötiens. Onrrago 
iluströ de 70 gravures dans le texte. Lille, Socidtd do Saint-Augustin 1893. 
800 8. 4. 1.8. 
Julien 8.1., U’Egypte. Souvenirs bibliques et chrötiens. Ouyrage 
ilustrd de 42 gravures dans lo texte. Lille, Socidt de Suint-Augustin 1896. 
288 8. 4. 2.8. 
Adolf Keller, Bine Wüstenfahrt in das Wadi Natron. „Die 
Schweiz“ il. Zeitschrift Zürich 4 (1900) 45—47. Vier Netzützungen im 
Texte, davon zwei Ansichten des Innern der Klöster Bischoi und Syrien 
von wissenschaftlichem Wert, Der Text allgemein schildernd. ὀ 0. 8, 
Dr. Franz Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche Afrika. 
Stuttgart und Wien 1900. 196 8. 80, (Vgl. B. 7. X 8.358.) Bosprochen 
von ὃ, MCarucchi) im N. bull. di arch. orist. ΧΧΠῚ 320. 1.8, 
° Adolf Koller, Rino Sinai-Fahrt. Mit zahlreichen Abbildungen nach 
Originnlanfnahmen und einer Karte der Sinaihalbinsel. 1901. Vorlag von 
J. Huber in Frauenfeld. Geb. M 3,20. Pfarrer Koller hat im J. 1808 
eine Reise nach dem Sinai unternommen, um zwei Gelehrte, die Herren 
Glaue und Knopf, dort abzuholen. Er beschreibt die Fahrt dahin über Tür, 
den Aufenthalt im Kloster, die Besteigung der höchsten Spitzen des Djebel 
Müsn, Dj. Katherin und Dj. Sorbal, dann die Rückkehr das Ufer des Roten 
Meeres entlang über Aie Mosesquelle nach Suez-Kairo. Es kam ihm darauf 
an, die Reiseorlebnisso zu schildern, den Stimmungsgehalt der Sinai-Land- 
schaft zum Ausdruck zu bringen und als Theologe durch Anschauung zu 
lernen. Das gelingt ihm den ich vorzüglich. Seine Darstellung bildet: 
einen woblthuenden Kontragt zu der phantastischen Schilderung, die Pierre 
Loti #n. seinem Roman gegeben hat. Dabei ist das Büchlein durchaus nicht 
τὰ nüchtern. Sorgfültig losgetrennt von der allgemeinen Schilderung findet 
-sich am Schlufs „die Sinai-Prage“ behandelt. Darin satzt sich K. über die 
verschiedenen Ansichten, diß Lokalisierung des hl. Berges betreffend, aus- 
einander. . ῦ N 7.8. 
Glane, Reiseskizzen vom, Sinai, in Westermunns illustr. Monats- 
often. Ur) nicht zugegangen. 2.8. 
6. Enlart, L’art gothique et la renaissance en Ohypre. (Vgl. 
8. 7. IX 603.) Ausführlich besprochen von J. A, Brutails, Revue critique 
34 (2900) Nr. 10 8. 188—190, AH 
‚„Rrjedrich Seesselberg, Das Prämonstratensor-Kloster Delapais 
auf der Insel Oypern vom kirchen, und kunstgeschichtlichen Standpunkte 
erääutert. Berlin, Druck von Ὁ, S.’Hermann 1901. IV, 85 & 4° mit 
8 Tatıln und 9 Texturen. Der-Vert. wurde durch die Lonis-Boissonnet- 
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Stipondien-Stiftung von 1895 der Kgl. Technischen Hochschule zu Berlin 
in den Stand gesetzt, Cypern aufzusuchen. Er traf dort gleichzeitig mit 
Ὁ. Enlart ein, der vom Ministbre de Vinstraction pablique zur Durch- 
forschung der gotischen Baukunst des Tnsel subvontioniert war. Wir haben 
des letzteren Buch „Lart gothigue et la renaissance en Chypre“ dem Titel 
nach oben genannt. Nach den Mitteilungen, die 8. darüber in dem vor- 
liegenden Hefte macht, ist das Material eilig zusammengerafft und Photo- 
graphien der billige Ausgangspunkt der Abbildungen. 8. hat die Aufgabe 
ernster genommen. Die Monographie, die er uns als Vorboten seines um- 
fassenden Werkes vorlegt, ist eine mustergiltige Studie über eines der 
gotischen Bauwerke. Wir Orientalisten möchten wünschen, daß in dem 
Hauptwerke die ältere einheimischo Kunst nicht ganz beiseite gelassen 
würde; damit würde nieht nur unserer speziellen Richtung genützt, sondern 
auch dem, der sich nur für die Gotik interossiort, durch den Kontrast: eine 
lebhafte Anschauung des völlig Neuen, das mit den Bauten dor Abend- 
länder in jenen Kreis tritt, anschaulich gemacht. 1.8. 
Ὁ. Wulff, Die Architektur und die Mosaiken der Kirche zu 
Marit Himmelfahrt in Nikaia Mit 3 Tafeln und 10 Textbildern. 
για Vrem. 7 (1900) 315—425. I. Der Vorf, der sein Material bei Gelogen- 
heit; zweier Exkursionen des Russ. Archäolog. Tnstituts in Kpel in den 37. 
1896 und 189% gesammelt hat, bespricht zunächst die späten Restaura- 
tionen der Kolunsıs-Kirche in Niknio. Aus der eine Restauration (wahr- 
scheinlich der Kuppel) im J. 1807 betreffenden Inschrift über dem nördlichen 
Eingang zur Kirche, in der neben dem Metropoliten von Nikaia Paniel auch der 
πρῶτος Χρύσανϑος erwühnt wird, lüfst sich erkennen, daß die Kirche noch 
im 3. 1807, wio auch früher, mit einem Kloster verbunden war. Zu einer 
zweiten Restauration im J. 1834 gehört eine Inschrift in einer Lünotte des 
Narthex unter einer Fresko-Darstellung der Gottesmutter (mit dem Jesus- 
knaben) und zweier vor ihr Iuieenden Personen, von denen die eine der 
Kaiser ist. Diese Inschrift wiederholt unter anderem ältere (metrische) In- 
schriften, die J. von Hammer (Umblick auf einer, Reise von Kpel nach 
Brussa, 1818, 8. 198, vgl. auch Corp. Inser. Grade. No. 8782 u. 8783) 
an einer anderen Stelle, nümlich im Peristyl unter einer Mosaik mit gleicher 
Darstellung, gelesen hat. Die Freskomalerei ist also wohl nebst den (me- 
frischen) Inschriften eine bei der Restulfhtion im J. 1834 ausgeführte 
Wiederholung der alten Mosaikdarstellung. Tjjonetrischen Inschriften Jauten: 
"Avak κραταιὸς δεσπότης Κωνσταντῖνος | μονδὴν προνοίας ἀξιῶν "τὴν Wödde | 
δῶρον δίδωσι εὐκλεεῖ πατρικίῳ und Ἐγώ σε καὶ δέσποινα (). δέσποιναν) οἶδα, 
κτισμάτων | καὶ τῶν ἐμῶν ἀρχηγὸν ἐνθυμημάτων, | ὡς δεσπότιν δὲ κυρίαν τῆς 
οἰίας | ἔγραψα (τοίαν, ἀϑαιϊοίενι it τὸ δ᾽ ων) Ναεηρόρνο, παφϑίνε. πα 
I. Sodann giebt der Verf. eine ausführliche Beschreibufig des Planes und 
der architektonischen Gliederung der Kofensis-Kirche in ihrem Innern und 
Äußern und bespricht einige verwandte kirchliche Bauten, die Kirche des 
hl. Klemens in Ankyra, die Kirche des hl. Nikolaos in Myra in Lykien, 
&ie nicht weit davon gelegene Kirche im Thale des Flüfschens Kassel und 
&ie Sophienkirche in Saloniki. Daran schfiefst er eine vergleichende Analyse 
isser Gruppe von kirchlichen Gebäuden, die alle oinen und Menfolben 
Charaktagistischen banlichen Typus Afweisen, und charakterisiert die higto- 
zische Bedeutung dieses Tyyfıs, woraus sich ihm inbotreff der Ohrgnolökie 
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folgende Schlüsse ergeben: Die Zeit der allmählichen Ausbildung dieses 
Typus ist das auf Justinian folgende Jahrhundert; unter letzterem gab es 
in der Architektur hoch zu viel frische schöpferische Kraft, als dals sich 
einzige konventionelles Schema hätte ausbilden können. Aber in den an 
dem Gebiete der Kunst weniger unternehmenden Zeiten nach Justinian mulste 
sich ein solches Bedürfnis herausstellen. Dies dient als Grund, die Eut- 
stehung der Sophienkirche in Saloniki, in der dieser Typus noch nicht ls 
Yöllig abgeschlossen erscheint, in die erste Hälfte des 7. Jahrh. zu verlegen. 
Andrerseits wird die Herrschaft derartiger Kirchenbauten annähernd durch 
die Mitte des 9. Jahrh. begrenzt, nach welcher Zeit in der byzant. Kunst 
und besonders in der Architektur eine neue Entwicklung beginnt, Deshalb 
ist: auch die Erhaltung der Mehrzahl solcher Denkmäler auf dem Boden 
Kleinnsions schr bogreiflich, da die Bauthätigkeit der spiteren Kunst sich, 
schon nicht mehr mit der früheren Energie aut die Teile des Reichs 
wandte, um die Byzanz beständig kämpfen mufste. So bleibt zur Bestin- 
mung des Datums der Entstehung der Kirche in Nikaia und der übrigen 
ihr verwandten Kirchen, mit Ausnahme der Sophienkirche in Saloniki, ein 


anfweist. Dahin gehört hauptsächlich der dreikantige Aulsere Umrits im 


Plane seiner Apsis, der sich in den übrigen Kirchen des vorliegenden Typus 
nicht Andet, «bor für die byzantin, Architektur der folgenden Jahrhunderte 
dio Regel bildet, „Auch die Portlassung der κατηχουμενεῖα über den, Seiten- 
schiflen unterscheidet die Kirche in Nikaia yon den übrigen, In Überein- 
stimmung damit zeigb sie überhaupt einen bescheidenern Ohnrakter. Bo 
gehört denn die Kirche in Nikain aller Wahrscheinlichkeit nach in den 
Ausgang der oben bestimmten Periode; eine genauere Bestimmung ihrer 
Bauzeit ist einstweilen blofs auf Grund von architektonischen Kriterien un- 
möglich. — III. Nach einer kurzen Schilderung der ornamentalon Aus- 
stattung der Kirche wendet sich der Verf. zu dem an verschiedenen bs, 
hervorragenden Stellen der Kirche vorkommenden und deshalb zweifellos 
den Namen des Stifters der Κορ enthaltenden Kreuzmonogramme, dessen 
ichere Auflösung bisher nicht geglückt ist; denn dem Vorschlage von 
3. Straygomgki (vgl. B. Ζ. 1240), darin den Namen Νικολάου zu finden, 
widerspricht der im Zentrum des Monogrammes stahende Buchstabe, der 
‚kein einfaches 0 bezeichnen kann, sondern nur ein ® oder ὁ und 9. Das- 
‚selbe Monogramm findet sich. (zum 4. Male) auf einer Platte, die mit zwei 
anderen ”ähnliefl prnamentierben Platten ursprünglich wohl zu einer den 
grolsen Gewölbbogen. des Katachiypeneion absperrenden Balustrade gehörte. 
ὅτ δίοιοι Pine it eine eigentliche Verzierung ddigestlt, Indem Are 
etwa einer 8 entsprechende Figuren derartig mit einander verschlungen 
sind, daß in der Mitte ein sphürisches Sechseck und um dasselbe zwölf 
sphäricche Dreiecke entstehen. In, dem Sechseck und in den sechs Anfseren 
Dreigckep befinden sich Kreise mit Monogrammen, während die inneren 
Dreiecke von Palmetten u. dergl. ausgefüllt sind. Auch diese Monogramme 
sirrl nicht vollständig zu entzißern; nur in den drei obsren Kreisen läfst 
sich deutlich der Anfang einer Dedikationsinschrift lesen: ϑεοτόκε (oben) 
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βοήϑει (Unks) τῷ σῷ δούλῳ (rechts). In der Mitte kehrt das oben erwähnte 
Monogramm wieder, nur mit der Endung ὦ, über dem sich noch ein v 
und der Rost von irgend einem Buchstaben (9?) findetralso vielleicht κυρ. 
ον den drei unteren Monogrammen enthält das erste (links) das Wort 
μοναχῷ, ἄϊο beiden anderen sind nicht zu ontziffern. — IV. Indem sich 
der Vort. dann zur Betrachtung der Altarmosnik wendet, erklärt er sich 
hinsichtlich der dort an ziemlich vorsteckter Stelle befindlichen Inschrift 
des Naukratios (στηλοῖ Νανκράτιος τὰς ϑείας εἰκόνας) Anftr, dal, darunter, 
wie schon der bescheidene Platz der Inschrift und das Fehlen jeder weiteren 
Titulatur zeige, nicht der Auftraggeber des Künstlers und Stifter der Kirche 
erstanden werden kann, sondern nur der Verfertiger der Mosaik. Da nun 
ie Inschrift jedenfalls einen Hinweis anf den Triumph der Bilderverehrung 
enthält, so könnte die Altarmosaik, wie überhaupt der nach dem Verf. mit 
ihr gleichzeitige Kirchenbau, entweder ans Ende des 8. Jahrh. (unter Eirene) 
oder in die Mitte des 9. Jahrh. (unter Theodora) verlogt worden. Die 
Entscheidung zwischen diesen beiden Daten kann nur eine allseitige Unter- 
suchung der Altarmosaik selbst geben (vgl. die Beschreibung derselben in 
der B. Z. 17779). Da abor weist alles, ihr ornamentaler Schmuck, ihr 
ikonographischer Charakter, Stil und Technik, wie der Verf. in ausführ- 
licher Darlegung zeigt, auf das frühere der beiden in Frage kommenden 
Daten hin. — V. Was endlich die Narthexmosaik betrifft, die Darstellung 
er Deipara Orans über der Hauptthüre (gl. Straygowski in der Röm. 
Quartalschrift XII, 1893, 7) und die Deckenmosaik (vgl. die Beschreibung 
in der B. 2.182 und 341), so hat der Verf. gegen die Datierung durch 
Diehl und Strzygowski, die sie dem 11. Jahrh. zuweisen, nichts einzuwenden, 
aber δὲ hobt hervor, dafs zwischen der Narthesmosaik un der Altermosaik 
nach Stil und Technik nicht der geringste Zusammenhang und auch nicht 
das kleinste innere Anzeichen für die von Dichl ohne weiteres angenommene 
Gleichzeitigkeit beider existiert. Die Narthexmosaikt bildet also eine spätere, 
im 11. Jahrh. hinäugefügte Ausschmückung der Kirche, von deren Urheber 
uns eine über der Hauptthüre befindliche Dedikationsinschrift Nachricht 
giebt: #8 βοηϑὴ τῶ co dovio Νικηφορῶ πατρικίω τεραιποσιτω (nicht πρώτω, 
wie Diehl meint) βεστη καὶ μεγαλῶ δταιριαρχη. Dem Versuche, den Namen 
Nikephoros zur Auflösung des oben erwähnten Monogrammeg zu benützen, 
stellen sich noch gröfsere Schwierigkeiteh"®htgegen als beim Namen Nau- 
kratios, wozu noch kommt, dafs die paltogyphischen Besonderheiten aller 
in dieser Hinsicht unter sich völlig übetinstimmenden Insthriftn der 


Narthexmosaik sich scharf von dem Charakter der Altarinschriften abheben, 


So sprechen denn auch die epigraphischen Gefichtspunkte für eine Abfn- 
derang der Altarmosaik von der Narthexmgfik. Wohl aber muls man 
sich beim Namen Nikephoros der Freskoinschrift erinnerß, von der im An- 
fang der Untersuchung die Rede war. Di® dort ausgesprochenes Vermutung, 
dieselbe sei eine Kopie einer lteren, von Hammer noch gelesenen Mosaik- 
insohrift, gewinnt jetzt noch größere Sicherheit. Der Kriegshelm, den auf 
der Freskomalerei der neben dom Kaiser knieende Würdentrüger „KNike- 
'phoros) trägt, bezeichnet ihn als Heerfühfer. Der in jener Freskoinschrift 
neben Nikephoros erwähnte Kaiser Konstantinos ist wohl Konstantfhos*VIIT 
(1025— 3028), sm dessen Zeit nacf® eines schon von Diehl angezogegen 
Stelle des Kedrenos (719 B)"ein Nikephoros Protovestiarios war. Wgnn”s 
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aber in der Inschrift heifst, der Kaiser habe das Kloster seiner Fürsorge 
gewürdigt, so ergiebt sich daraus wiederum, dafs Kirche und Kloster damals 
bereits existierten üind dafs man also vollständig berechtigt ist, die Grün- 
dung derselben in eine frühere Epoche zu verlegen, deren annühernde Be- 
stimmung oben die Betrachtung der Architektur der Kirche und der Altar- 
mosaik ergab. ER 
E. J. Soil, Oonstantinople. Notes archöologiques. Annalos do 
YAonddmio Roy. diarch, de Belgique LIT (1900) 406 f. Uns leider nicht 
ugegangen. Notiert im Rep. 1. Kunstw. 1900, XXXIX. 2,1. 
Ephosos. Üesjührigen Ausgrabungen (1900) haben wertvolle 
Aufschlüsse über die christliche Zeit gebracht. Ich will hier dem amt- 
lichen Berichte des Leiters, Dr. Heberdey, nicht vorgreifen. Es ist schr 
erfrenlich, dafs man nun doch auch diesen christlichen Dingen mit aller 
Gewissenhaftigkeit nachgeht. 7.8. 
Baalbek. Auf Wunsch des deutschen Kaisers worden die Ruinen 
freigelegt und eine umfassende Publikation unter Leitung von O. Puchstein 
vorbereitet, Die im August begonnenen Arbeiten haben zunüchst zur Auf- 
dockung der grofsen Basilika geführt, 7.8. 
Milet. Die von geiten der Κρ], Museen in Berlin unter Leitung. 
ihres Direktors Dr. Th. Wiegand veranstalteten Ausgrabungen haben auch 
für die christliche Zeit Aussichten eröffnet. Man stiels u. a. auf den Thür- 
sturz einer Marienkirche; daneben lag ein eigennrtiges kleines Kapitell. Tis 
wäre schr wünschenswert, wenn sich auch für die Freilegung solcher zu- 
nüichst aufserhalb, des Ausgrabungsprogramms liegender Ruinen die nötigen 
Mittel finden. Besonders Johnend dürfte die Erforschung eines Riesenbaues 
östlich vom seldschukischen Bade sein. Die 3,45 m starken Mauern des Haupt- 
ranmos mit ihren mächtigen Bogen und Nischen, ein seitlich anstofsender 
Rundbau und andere Nebenrkume lassen reiche Aufschlüsse über die frühe 
‚Bogen- und Gewölbearchitektur erwarten. Die grofse Moschee stammt vom 
7. 1501 und ist inteyessant wegen ihrer Kuppelbildung, 4.8 
R. Heberdey und W. Wilberg, Grabbauten von Tremossos in 
Pisidien. Jahreshefte des österr. archäol. Institutes ΠῚ (1900) 177—210. 
Die Vorfassor„stellen fest, dnfs.gn einem dieser Grabtempel, dem Heroon 
der Kh Poriklea aus dgn 2. Jahrh. n. Chr., eine Bauform hervortrete, 
ie das vollständige Analogog zur christlichen Grabeskirche Hefere. Vgl. 
dazu mein „Orient oder Rom“ 8. 10 δ᾽. I.8. 
» — B. Frhr. Hiller von Gaerteingen, Die Insel Thera in Altertum 
und Gegenwart. Berlin 1899. XV, 404 8, 4° mit 81 Heliogravüren, 
240 Abo. imTgst und 12 Karten und Ansichten in Mappe. Ein um- 
fassendes Werk, das allem gerecht wird, nur nicht den christlichen Alter- 
tüümern. DA kurzen Bemerkungen anf $. 182 und die Tafeln zeigen, dafs, 
wenn H. v. 6. auch für diese Seite seines groß angelegten Unternehmens 
einen Fachmann gewonuen hätte, dieser schr wertvolle Beiträge für die 
Kenrtzis der Geschichte Theras ‚im Mittelalter und die christliche . Kunst 
überhaupt hätte liefern können, 
Beachtenswert ist die Eigentüimlighkeit der christlichen Grabinschriften, 
dafs sie immer den Namen de9 Engels (ἄγγελος, ἄγγελεξ, ἄγγλοί,, Ayykeg, 
aüch mat do.) enthalten, meist, im Nominativ und dann mit einer Ausnahme 
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begleitet vom Namen des Verstorbenen, bisweilen im Genetiv und dann 
mit einer Ausnahme ohne Namen. 1. 8. 
Athen. Christliche Abteilung des Oentralmseums. Ich habe 
im,J. 1895 einen kurzen Bericht über diese in zwei Zimmern eingerichtete 
Abteilung gegeben (B. Z. V, 1896, 252/3). Als ich jetzt im April 2901 
wieder da war, fand ich Dr. Lampakis damit beschüftigt, die Sammlungen 
der „Christlich archtologischen Gesellschaft“ in Kisten zu ordnen, die in 
das zweite der beiden Zimmer gestellt waren. Die früher dort aufgestellten 
Steinskulpfuren waren verschwunden, und auch zwischen diejehigen des 
ersten Rauınes mischten sich neue Eindringlinge: Gipsahgiisso der ormamen- 
talen Reliefs an der alten Metropolis, welche die Königin geschenkt hatte. 
Die Generalephorie beharrt also noch immer auf dem Standpunkt, dafs sie 
den christlichen Dingen weder den nötigen Raum, noch diejenige Achtung 
schenkt, die ihr selhstverständlich zufallon mülsten, wenn die Herren ge- 
recht sein wollten. Sie pfercht in die zwei Zimmer, was hineingeht, 
wenn auch eine Schicht die andere völlig zudeckt. Ist denn niemand in 
Athen und Griechenland, kein Gelehrter oder Mann der Kirche, der es 
Qurchzasetzen vermag, dafs man endlich ein Museum einrichtet, welches 
zeigen soll (und kannt), dafs Hellas auch im Mittelalter uuf dem Gebiete 
der kirchlichen Kunst eine beachtenswerte Rolle gespielt hat und durchaus 
nicht jenes kulturloso Hinterland von Rom und Byzunz war, als das man 
es gern hinstellt? Könnte man denn nicht eino der alten, schönen Kirchen 
Attens für diesen Zweok einrichten? Es ist eine nationale Schuld, die das 
moderne Griechenland da noch abzutragen hat. Überall fängt man an 
gerechter zu denken: in Konstantinopel, Kairo und den Balfanstaaten ent- 
stehen christliche Museen; Griechenland bleibt einseitig" bofangen zurück. 
Was dio Sammlung der Christlich archüologischen Gesellschaft anbe- 
langt, so verdient sie durchaus die Pflege, die ihr Lampakis angedeihen 
lälst. Sie besitzt das, was in der Sammlung des Oentralmuseums bisher 
ganz fehlte: Gegenstände der kirchlichen Kleinkunst, vor allem prachtvolle 
Paramente, einige Bilder, Geräte, geschnittene Steine und Lampen. (Man 
(indet die besten Stücke dieser Sammlung veröffentlifht im Δελείον der 66- 
sellschaft, von dem leider mur zwei Hefte, 4 1892, B 1894, erschienen 
sind.) Wenn die Goneralephorie in dieser Richtung sammeln wollte, könnte 
sie bald allen europäischen Sammlung&feworauskommen. "Nöchten diese 
Zeilen der guten Sache vorwärts helfen! _ ὁ “18. 
M. Solovjey, Bar-grad. Mitteilung®n (Soobstenija) „ddr Kaiserl. 
Orthodoxen Palästinagesellschaft 1900, Januar-Pebruar, 8. 18—37. Notiert 
im Viz. Vr. 7 (1900) 759. Der Verf. besprieht das Schicksal der βιὰ 
Bari (in Unteritalien) in dor byzantin. Epocks, beschreibt „lie dogt befind- 
liche Kathedralkirche des hl. Sabinus (Duonfb Ohiesn Miire) und die Basi- 
lim des hl. Nikolaos und eraihlt dis@Translation der Gehpine des hl. 
Wunderthäters Nikolaos nach Bari, die im 7. 1087 stattfand.” E. K. 
6. Millet, Le monastbre de Daphni. Paris 1899. (Vgl. B. Z. 
X 2231) Besprochen von J. Chamonard, Revue des ötudes ancieunes 2 
> 391—395; von Jules Gay, Balleffn eritique 1901 Nr. 4 8. 67-64; 
von E. Rjedin, Journ. ἃ, Minist. ἃ. Volksaufkl. Bd. 334, 1901, eipmiheft ” 
8. 478-4186; von Andrö Michel In Foilleton des Journal des Dibats 
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Macedonien. In den Sommermonaten des Jahres 1900 hat unter 
Führung unseres Altmeisters Kondakov eine russische Kommission die christ- 
lichen Denkmiler won Macedonien aufgenommen. Es beteiligten sich daran 
der Eimograph Paul Miloukov, der Linguist Lavrov, der Architekt Po- 
krischkin und Kondakovs Sohn. Die Ergebnisse werden diesmal schwerlich 
als totes Matarial (Expedition Sebastianov nach dem Athos etc.) einem 
Museum oder einer Bibliothek einvorleibt werden. Die führenden Mitglieder 
der Bnpedtion verbürgen eine wisenchfliche Pablikaion ersten Ranger 

Miljukov, Die christlichen Altertümer von West-Makedonien. 
Bulletin des Russ, Arch. Inst. in Kpel 4 (1899) 21151. Mir nicht zu- 
‚gekommen. Frwähnt in der Bibl. ἃ, Arch. Anzeigers 1900, 41, 4. 8. 

Sulonik, Sophia Beim Brando vom J. 1x90 blieb die byzantinische 
Architektur samt den Mosniken unversehrt. Leider nur für den Augen- 
blick; denn die Kapitelle sind im Feuer thatsüichlich zu Grunde gegangen. 
Zuerst mochte das nicht bemerkbar sein, jetzt aber verwittern sie derart, 
dafs dio schöne Oranmentik an einzelnen Exemplaren bereits ganz abgefullen 
ist. Man wird sie bei der Rostauration ohne Zweifel fast alle ersetzen 
müssen. Damit aber wird ein Hauptreiz des alten Baues dahin sein. ὁ. 8, 

P. Perdrizet, Le eimetidre ohrötion do Thössalonique. Mölanges 
Wurchdologie et @’histoire (Beole frangaise de Rome) 19 (1800) 541548 
mit 11 Abb. Uns nicht zugegangon. 2.8. 

V. Dobruski, Materialien zur Archäologie von Bulgarien. 
Sbornik za nprodni umotrorenija, nauka i kaikmina 16 und 17 (Sofia 
1900) 3—148 (bulg.). Der Verf. publiziert und erläutert eine erhebliche 
Anzahl lateinischer und griechischer Inschriften und plastischer Werke aus 
dem heutigen Bulgarien. Da manche Stücke aus der späteren Knisorzoit 
stammen, mul die gehaltreiche Abhandlung auch von denen beachtet 
werden, die sich mit der byzantinischen Geschichte und Epigraphik be- 
schäftigen. Yon Interesse sind u. a. auch die Bigennamen ans der vorbnl- 
garischen Zeit, KK. 

Boris Djakoviö, Notizen zur Archäologie von Donaubulgarien, 
Sbornik za narodni umotvorentja, nauka i kniänina 16 und 17 (Bofia 1900) 
147—178 (bulg.). Ergänzung der vorgenannten Abhandlung, die jedoch 
für unsere spekiellen Studien wong Materia] bietet, ER. 

Novißnsar. Nach der Revus de Yart chröt. 1900, 91 bat Usponskij 
dort, οἵα grefsos byzantinisches”Palais und eine Kirche im Stil der Sophia 
mit, gut erhaltenen Mosaiken, die aus dem 14. Jahrh, zu dutieren scheinen, 
Äntzockt, D 7. 8. 

Charles Diehl, Dans τὰ Dalmatio romaine. Ia Grande Rerue 
3° annde (1899) 720-142, Nora (Übersetzung ins Italienische in 
einem Supplgmento al n. 57 dof’„Bullett. di arch. o stor. dalm.“ a. 1900, 
1—20). Vorführung des Dioklotians-Palastes in Spalato und der Coemete- 
zinlbasiliken in Salona (chne Abbildungen!). Obwohl das Ganze für eine 
allgemeine Orientierung der Landsleute des Verf. bestimmt ist, stellt es 
doch manche Dinge auch für de Forscher in ein eindrucksvolles Licht. 
80 ἰῷ hervorzuheben das schr energisch Rintreten für den orientalischen 
Charakter der Palastarchitektur ‚yon Apalato und die dumh die fn Tunis 
gemachten Erfahrungen geltuterte Darstellung dor Butwicklung der Mürtyrer- 
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stätten zu Kirchen in Salona. Es ist auch etwas Wahres daran, wenn D. 
sich über dio Art, wio man überall die litterarisch bezeugten Persönlich- 
keiten finden will, lustig macht. Verzeihlich ist es οὐδὲ gewiß. 9.8. 

» E. Bertaux, Lart dans I’Italio meridionale du V* au XV*sjdele 
(400—1500), 1 Bd. 4°, reich illustriert. Wird im Januar erscheinen. 3.8. 

Grottaferrata. Badia greca di 8. Maria di 6. Bessarione 1898 
no. 25 u. 26. Notiert Revue de Yart chröt. 1900, 84. 1.8 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranga. (Vgl. 
B. 7. IX 707.) Besprochen von Giulio Eman. Rizzo, Rivista di fol. 28 
(1900) 305— 313. ©. 

6. Salerno, Cenni storiei della eitth di 8. Severina. Rivista 
storien calabrese ΥἹΙ 3—4. Mir nur aus der Erwähnung in der „Rivista 
delle Riviste“ des Bessarione Nr. 88---40 Β. XXVIIT bekannt. (Es handelt 
sich um byzantinische Altertitmer in der calabrischen Stadt $.Soveriu.) K.K. 

Rom. Sancta Maria antiqua. Die Ausgrabungen am Fulse des 
Polatin nach dem Forum zu, da, wo früher die Kirche 8. Maria Liberatrice 
stand, haben zu sehr bedeutungsvollen Resultaten geführt. Zu Tage kam 
ine ältere. Kirche, hezeichnenderweise keine Basilika, sondern ein fast 
quadratischer Hof, in dem durch vier Winkelpfeiler in den Ecken und je 
zwei schöne Süulen dor früheren Kaiserzeit in der Axonrichtung Fallen gebildet 
sind, denen sich nach Stiden drei gradlinig abschliefsende Chorräume, nach 
Norden ein grolser Hof anschliefsen, dem seitlich eine Kapelle vorgelagert ist. 
In dem Vorhof haben sich neben Resten des alten Pavimentes sehr interessante 
Stticke einor alten Pilasterarchitektur erhalten, die, in griechjschem Marmor 
gearbeitet, jenen fetten, zackigen Blattschnitt zeigen, der im Orient heimisch 
ist und vorwiegend im 5. Jahrh. gebraucht wird. Im besonderen ist der 
eine Typus, von dem mindestens sieben Stück erhalten sind, mit zwei 
Paaren voll entwickelter Voluten unter der Deckplatte, in Kleinasien heimisch 
(Orient oder Rom 54); Salzenberg fand ein ziemlich genau übereinstimmen- 
des Exemplar (Altchristl. Bauwerke von ΚΡ XX 4) in der Sophisnkirche 
verbaut als einen Rest des vorjustinianischen Baues, 

Noch wertvoller fast sind für uns Orientalisten die Reste von Malereien, 
die sich am fast allen Wänden zerstreut finden. Ihnen gegenüber gestaltet 
sich das Studium deshalb schwierig, weil in jedem einzelnen, Fall erst fast- 
gestellt werden muß, welcher Schicht “M® Darstellungen angghören. Es 
giebt Stellen, an denen vier Schichten übereinander liegen. Larminat (8. 
Maria antiqua 45) macht den Fehler, dafs”er eine Inschrift Kaig(e"nezagı- 
τω)μένη etc. zu einer Darstellung zieht, die auf die darüber liegende Schichf, 
gemalt ist. Thatsache ist, dafs an dieser Stefe (etwa da, wo auch sfäter 
in byz. Kirchen die Verkündigung erscheig®) die Verkimligung« zweimal 
übereinander gemalt wurde: von der ersten sind auf wöilsem Grund noch 
ἄϊο griechische Inschrift und Reste vo Flügel, Szepter und segnender 
Rechter des Engels erhalten, von der zweiten auf rotem Grund noch der 
Engel ganz, von der Madonna noch Reste des Thrones und der 1. Kontur 
des Gewandes. Am schwierigsten ist die Scheidung rechts an der Schluls- 
wand, in welche die Apsis ausgetieft ist.” Dort sieht man auf der untersten 
Schicht die Blacherniotissa thronend im reichen Staat einer byz.*Kalserin, 
an der 4, Seite Reste eines Engels Aroblenicht die Verkündigung, sondern 
eins Majestas wie in 8. Aybllinare muovo), darüber einander gegenüber 
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zwei schöne Ingel und in der obersten Schicht 1. + O ΑΓΙΟς FPHFOPI..v 
Ὁ @EOAOFOC und ein zweiter griech. Kirchenvater, beide gegenübergestallt 
lateinischen Kirchefvätern auf der andern Seite. Dieses Nebeneinander 
des Fateinischen und Griechischen begegnet hier auf Tritt und Schritt; ir 
scheint, dals die griechischen Sachen ülter und besser, die römischen da- 
gegen — dio Ouiricus-Kapello 1. vom Chor ist in die Zeit. des. Papstas 
Paul I 757-767 datierbar — jünger und schworfülliger sind. Ta der 
Apsis ist fiber älteren Malereien ein Pantokrator mit Testamorphen zu schen, 
Ich ann mich hier nicht auf Binzelbeschreibuagen einlassen, der 
interessanten Dinge ist Legion, sie werden die Frage der Entwicklung 
der Kunst in Rom wieder recht in Gang bringen. Möchte dor leitende 
Architekt, Comm. Boni seine ‚Funde bald in einer nicht zu teuren Vor- 
öffentlichung aller Welt zugünglich machen! Dals er Gelehrten nicht go- 
stattet, einzelne Ohjekte aufrunchmen und zu voröffentlichen, mag ja einem 
allgemein üblichen Milsbrauch entsprechen, im Centrum Roms empfindet, 
nan diese Enghorzigkeit doppelt unangenehin. 1.8. 
Rom. $. Saba. Die Ausgrabungen haben zu ‚Resultaten geführt, 
auf die auch in dieser Zeitschrift kurz hiuzuweisen ist. Unter dem Pavi- 
mente des Mittelschifes der jotzigen Basiliku — die übrigens u. a. oin 
byz. Kapitell aus theodosianischer Zeit verwendet zeigt — wurde die alte 
Abschlufswand einer Alteren Kirche mit halbrunder Apsis aufgefunden. 
Beim Neubau waren die Mauern in etwas mehr als 1m Höhe glatt ab- 
gesohnitten worden. Es sind auch hier Malereien byz. Stiles und mit grie- 
ohischen Inschpiften. erhalten. 7. 8, 
Ruvonna. Corrado Ricci, der Inspektor der Monumento von Ravonna, 
vorsondete im Juni 1900 ein Rundschreiben, worin or bat ihm mitauteilen, 
ob man der Entfornung der barocken Malereien vom J. 1870, welche den 
Kuppolraum von 8, Vitale verunstalten, zustimme oder nicht. Die Ant- 
νοτίου, sollten zugleich mit einem die Restauration forderaden Gesuche dem 
Ministerium unterbreitet werden. Ich denke, wir Byzantinisten können eine 
solche Säuberung nur, unter allen Umständen beftrworteu. Hoffentlich 
haben die Malereien keinerlei historischen oder künstlerischen Werb 1. 8. 
Walter Goetz, Ravenna. Berühmte Kunststütten Nr. 10. Leipzig 
und Berlin, Yerlag von A. B. Seomann 1901. VIII, 186 8. gr. 8° mit 
129 Zinkkfzunge: ‚Ein Historffer hat die nachfolgenden Blätter ge- 
schrieben, „Rayennas geschichtliche Entwicklung zu schildern war das Ziel“ 
heitst &s im Vorwort. Und doda erscheint dus Büchlein in den „berühmten 
Kunstetätten“ und in einem Vorlage, der stolz darauf sein sollte, am 
längsten Fühlung mit der "kunsthistorischen Forschung zu haben. " Wie 
kommt der Hiskoriker dazu, ὄψα Kunsthistoriker ins Handwork zu pfuschen, 
und wie verantwortet der Verloger sein Vorgehen der kunsthistorischen For- 
schung gegenüber? Man sollte iese populären Monographien hitten 
doch mur dann einen tieferen Wert, von Fachleuten geschrieben, 
zwischen Wissenschaft und Publikum vermittelten. Was soll das heifsen, 
wenn.ia der Vorführung berühmter Kunststütten die Kunst nur als Aufputz 
im Text sowohl wie in der Aussfattung benützt wird! 
Vockz hat sich seiner Aufgabe mit Anstand entledigt. Sein Mentor 
isteRiooi; das hat ihn gerettet and Fiebt seinem Werke -immerhin Wert, 
Ei Kunsthistoriker hütte es heute gewifs nich€ mehr gewagt, über Ravenna 
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zu schreiben, ohne auch nur eine blasse Ahnung von der Kunst des Ostens 
zu haben. Schade um die vielen schönen Olichds; was hütte man ans ihnen 
heraus vor den Augen des Lesers erstehen lasson könıfbn! Im historischen 
Tee finden sich einige gute Winke durch klares Herausarbeiten de bärch- 
lichen Verhältnisse. 5. 8. 
Ainaloy und Rjedin, Alte Kunstdenkmäler von Kiew. Charkow 
1899 (russisch). Inhaltsangabe nebst dem Hinweis, wie schr uns Photo- 
graphien diesor Denkmäler abgehen, von Ὁ. Wulff im Rep. ἡ, Kunstw. 


XXI, 225—230. 5.5. 
E. Rjedin, Denkmäler kirchlicher Kunst im Kreise von Charkow. 
Charkow 1900. 148. 12°. 7. 8. 


A. P. Novizky, Geschichte der russischen Kunst. Moskan 1899. 
Erscheint in Lieferungen und bringt im orsten Heft auch Nachrichten über 
die üteste russisch-byzantinische Kunst. Populire Darstellung. 7. 8, 

Berlin, Kgl. Museen, Erwerbungen. 1. Abt. für Bildwerke der 
christl. Epoche 1900: Grofses Christusrelief aus Psamatia (gl. m. Orient 
oder Rom 8. 40 6) mit zwei späteren Platten, Marie und Michael dar- 
stellend. Serie von Thonfläschehen aus Kleinasien. Aus Smyrma: Thon- 
lampe und 6 Bronzelampen des 5.--6. Jahrh., zwei Bronzeständer für 
Lampen, eine Hängelampe (Polykandilon), ein Tampenkettenteil in Form 
des Christusmonogramms, zwei Weihrauchbecken ınd vor allem ein in Kpel 
erworbener liturgischer Leuchter, der in Aurchbrochener Arbeit das Modell 
einer byz. Kirche zeigt. Dann eine Aigtrliche Bronze, ein Krieger mit, 
halblanger Haartracht aus dem 6. Jahrh. ca. Ferner Reliqusenbehälter mit 
Darstellungen des Gekreuzigten, der Panagia, der Heiligen oder auch mit 
Ormament, wohl syrisch-palästinensischer Herkunft, Fin geschnitztes Holz- 
kreuz und drei Pasten aus späterer Zeit. Zwei kleine Inkolpien von Blei, . 
zwei von Bronze, zwei Bronzestempel, eine Gufsform, mehrere Siegelringe, 
zwei kleine Gewichte u. a. m. 

1901 überwies derselben Abteilung ein hoher Gönner byz. Arbeiten 
des 10.—11. Jahrh., und zwar eine Platte mit der Einführung Mariae in 
den Tempel und zwei Flügel eines Triptychons mit je drei Brustbildern 
von Heiligen. Dieselbe Abteilung erhielt geschenkt zwei Lampen, einen 
Teucterfuts mit einem Adler und ein Eggpe mit Mandgiß, amtlich ans 
Bronze, die beiden letzteren aus Smyrna stalynd, sowie eine keine Elfen- 
beinschnitzerei, die eine betende Heilige mitgeinem Drachen daratell, 

IL. Antiquarium. Kaiser Wilhelm überwies Funde aus’ dem Grund- 
stück „Dormition“ in Jerusalem. 

I. Ägyptische Abteilung: Thonlamgo aus christl. Zeit, Grabflein 
einer Maria mit dem Zeichen des Lebens, keptischer Grabstein eintes Kosma 
vom 3. 799 n. Chr. und arabischer Grahgtein vom J. 190 ἃ, H. 

IV. Kunstgewerbe-Museum: Seidenstof, grolie Kreise mit Elefanten, 
verwandt dem Seidenstofe im Reliquienschrein Karls ἃ, Gr. in Aachen, 
Ktesiphon oder Byzanz 7—8. Jahrh. 

Mitgeteilt nach den Amtlichen Bgrichten (Jahrbuch ἃ, Kolepreußs. 
Kunstsammlungen XXI und XXI) Dan 

1. Bürchner sendet dem Untgrzeichneten auf dessen Bitte” eine 
sammenstellung der Klöster und Klosterruinen auf den südlich, 
Sporaden. . 
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1) Auf dem Gipfel Καμήλα des Mykale-Stockes gegenüber von Samos. 
Beste unterirdischer starker Bauten, Kreuze, Marmorheckenreste. Nach 
Überlieferung „Kloster“. 

+2} Auf Samos a) die Gebäude der Klöster Τιμίου Σταυροῦ und Me- 
dan Παναγία bei Chora. R 

) Ansehnliche Reste eines Alteren Klosters bei dem jetzigen Klösterchen 
“4. Ἰωάννου Ἐλεήμονος in Κάτεργον (S.-W.-Eeke der Insel). 

©) Das Kloster Yyla; Τριάδος nordöstlich von deu Ruinen der Burg 
des Polykrates. Anlage des Klosters wie bei dem Kloster in Βλαμαρῇ (die 
Gebkude rings um die altertümliche Kirche), 

ἃ) Das Kloster 'άγ. Ἠλιού. - 

Zu den Klöstern anf Samos: Κρητικίδης Ἔμμαν.» Περίβασις Σαμίου 
τινὸς εἰς τὰς Μονὰς καὶ Μετόμα τῆς Σάμου κατὰ τὸ ἔτ. 1804, Ἔν Σμύρνῃ 
1866. ᾿Δρχαῖοι ναοὶ τῆς Σάμου, Ἐν Ἕρμουπ. 1807. 

3) Auf Leros Reste eines Klosters südwestlich vom Stüdtchen. 

A) Nikarid, Kloster nördlich an der Küste von “ἅγιος Κύρικος. Alter- 
tümliches Kirchloin, 

5) Chios, Νικηφόρου καὶ Φωτεινοῦ Νιαμονήσια ἐν Χίῳ 1865. (Vgl. 
8. 2. v 1408) ß 

4) Ruinen eines schr alten Klosters auf dem Βουνάκε nordwestlich von 
dor mittelalterlichen Festung. 

Ὁ) alte Kirchonruinen nordwestlich von a). 5. 8. 


, Ὁ. Ikonographie, Symbolik, Tochnik, 


Hans Graeven, Typen der Wiener Genesis auf byzantinischen 
Elfenboinreliofs. Jahrbuch d. kunsthist, Sammlungen d. Allerh. Kaisor- 
1900, 92-- 111 mit 17 Abbildungen im Texte. Wickhoff hatte die 
or Gonosis als ein für sich stehendes Unicum im Gegensatz zur Cotton- 
bibel und dem vatikanischen Rotulus genommen; ihre Bilder seien Original- 
werke, von vorschiodenen Künstlorhänden eigens zur Tilustration gerade 
dieses Buches geschaflgn. raven weist nun an der Hand von Elfenbein. 
itzereien in Dresden, London, Berlin u. a. Ὁ, nach, dafs die Wiener 
ebenso wie die beiden anderen alttestamentlichen Bibelhandschriften. 
nichts anderes als die zufüllig erhaltene Vertreterin einer der zahlreichen 
Bilderredaktionen sein müsse, di® In frühchristlicher Zeit entstanden und in 
vielen Kopien verbreitet: worden sind, Nur so hätten byzantinische Bild- 
schnitzer des'9. Jahrh. die Typefi der Wiener Gonesis benutzen können. 7. 8. 
5,7. 1. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mittelalter. Bd. I 
H. ®: Abendländische Psaltsfillustration, der Utrechtpsalter. Abdruck aus 
den „Actn societatis seientiarim Pennione‘. 8. 153—320 des in 2 Binden 
kompletten Gesamfwerkes. Mit ΤΊ, Textillustrationen. Ich habe oben VI 
422, ὙΠ 921. auf die beiden ὅτείου Teile hingewiesen. T. schenkt uns 
mit diesem dritten Hefte eine außerordentlich genaue und vielseitige Analyse 
desjenigen Denkmales, das wohl als die inhaltlich bedeutendste erhaltene 
künstlesische Leistung der karolingischen Zeit: betrachtet: werden darf. Er 
schaff damit A, Springers veraltete Studie über die Psalterillustration bei- 
seite ἀπά rückt den Utrechtspalter unmittelbar in den Gesichtskreis der 
modernen Forschung. Springer hatte ihn für angelsüchsish gehalten, T. 
selliefsk sich an A, Goldschmidt und Paul Durfieu, wenn er ihn der Schule 
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von Rheims und dem Kloster Hautvillers zuweist. Eine fast unübersehbare 
Folge von Abschnitten behandelt alle nur denkbaren Gesichtspunkte, unter 
denen sich die Zeichnungen betrachten lassen: Verteilulg, Grappenbildung, 
Nadurwiedergabe, Landschaft, Architektur, Figurenzeichnung, Ausdruck, Ver- 
hültnis zur Zeitkultur, dann Erscheinung Gottes, der Engel, Teufel, der . 
Frommen und Gottlosen, Personifikationen und bes. ausführlich die Ge- 
bürdensprache. Es folgt die Behandlung des inneren Verhältnisses zum 
Texte, die Hypotyposen, endlich die biblischen Soenen. Ich kann den Fach- 
genossen nicht genug nahelegen, dafs sie in Zukunft bei ihren Unter- 
suchungen auf diese Resultate vieljähriger, feilsiger Beobachtungen zurück- 
greifen, sie bedeuten ein ganzes Handbuch für ikonographische Fragen, die 
man sonst selten behandelt findet. Mit den Arbeiten von Haseloff über 
den Codex Rossanensis und Millets Daphni zusammen, ist damit eine feste 
Basis für Dinge, die man früher weniger in den Vordergrund zu stellen 
pilegte, geschaffen, 

Für uns kommt natürlich in erster Linie in Betracht, wie T. das Ver- 
hiltnis des Utrechipsalters zur byzantinischen Psalterillustration, die er 
je selbst in den ersten Heften sehr eingehend durchgearbeitet hat, dar- 
stellt. Leider kommt er nicht über die Hypothese heraus, hauptsächlich aus 
dem Grunde, weil wir über die oströmische Kunst vor dem 6. Jahrh. noch 
wenig wülsten oder sie wenigstens von der gleichzeitigen westrämischen 
noch nicht genügend unterscheiden könnten. Jedenfalls ist T. nicht ent- 
schlossener Orientalist; im Gegenteil, er neigt dazu, Westrom als den 
gebenden Teil anzusehen. Damit ist dann freilich seine Unsieherheit erklärt 
und dafs er von einer könftigen Entdeckung erwartet, sig worde mit einem 
Schlage die gesuchte Antwort auf die mit dem Utrechtspalter verbundenen 
Fragen geben. Ich teile hier T.s Schlußsurteil im Wortlaute mit (8. 3158.): 

„Ein Vergleich des Utrechtpsalters mit den griechischen Psalmillustra- 
tionen ergiebt keinen genügenden Grund für die Annahme einer gemei 
samen Abstammung von einem einzigen Urcodex. Binzelne Elemente byzan- 
tinischer Herkunft sind vorhanden, genügen jedoch „auch nicht, um einen 
direkten Einfluls von dieser Seite zu bezengen. Um so deutlicher ist der 
Anschlufs an die frühchristliche Kunst, und zahlreiche Züge sind dem alten 
Kunstvorrat ontlehnt, jedoch zumeist dem, spätantiken, wenjger dem rein 
frühehristlichen. Aufserdem sind die meisten uch sonst in deg karolingi- 
schen oder doch in der frühmittelalterlichen Kunst nachweisbar. «Augh geht 
der Utrechtpsalter weit über das hinaus, Ywas die frühchrisfliche Kunst, 
wenigstens in ihrem heutigen Denkmälerbestande, zu bieten hat, und 2gjg%, 
in wichtigen Beziehungen Analogien zu den Erscheinungen der späteren, 
in eigentlicher Meinung mittelalterlichen Kuyft. Zwar sgheien sowohl der 
Utrechtpsalter als die byzantinischen Pgalmbilder eine Vorarbeit in der 
frühchristlichen Epoche vorauszusetzen. Die Freiheit, womit die alten 
Motive verwertet sind, und die Menge von rein karolingischen Eigenheiten 
beweisen indessen, dafs der Utrechtpsalter jedenfalls keine einfache Wieder- 
holung einer alten Vorlage ist, und die echt frühmittelalterliche Leidessghaft- 


lichkeit der Söhilderang erfüllt wenigstens die alte Erfindung mit, dem „— 


Geiste einer neuen Auffassung 660 
Wi, haben *somit; die Möglichkät, segar die Wahrscheinlichkeit eier 
Anlehnung des Utrechtpsaltörs an eine ältere Psalmillustration nieht äb- 
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leugnen wollen. Wie weit sie sich streckt, läfst sich jedoch einstweilen 
nicht bestimmen, und woher die Anregung ausging, aus Rom oder aus 
Byzanz, das ist elfe noch in keiner Weise spruchreife Frage.“ 

„RS ist bezeichnen, dafs T. nur die Alternative zu stellen weils: Mom 
oder Byzanz. Hat es denn sonst nichts gegeben, und stehen Rom und 
Byzanz in den ersten vier oder fünf Jahrhunderten iberhaupt im Vorder- 
grande der Kunstentwicklung? Vielleicht findet T. schr bald die gesuchte 
‚Antwort. --- Vgl. auch meine kurze Anzeige in der Deutschen Litteratur- 
zeitung S1 (1900) Sp. 2550/7. 1.8, 

1, Tikkanen, Die Ponltorillustrationen im Mittelalter. ΤΟ 2, 
Byzant, Psalterillustrationen u. s. w. (Vgl. B. Z VII 252) Be 
sprochen von A. K. im Viz. Yrem. 7 (1900) 460—465. ER. 

J. Straygowski, Dor Bilderkreis des griechischen Physiologus. 
Besprochen von Gabriel Millet, Bulletin eritique IL. sir. tome ὃ (1900) 
325—328; von Acnton) Bcaumstark) in der römischen Quartalschrift 
14 (1900) 79—74; von Ἢ. D., Revue critique 34 (1900) Nr. 12 8, 2241; 
von J. J. Tikkanen in der Kunstchronik 12 (1901) Nr. 21 Sp. 327—830, 
Max Friedrich Mann in dor Deutschen Literaturzoitung 1901, Sp. 187/8. 


P. J. Delehaye 8. I., Santi dell’ Istrin ὁ dolla Dalmatia. Fran- 
zösisch in den Annlecta Bollandiana tom. XVIIL fasc. IV (1899); ins Tta- 
lienische übersetzt im Bullettino di arch. ὁ storia dalmata von Bulid 28 
(1900) 86111. Uns interessiert die Erklärung, wie man in der Basilika 
Yon Marusinaa (Salona) eine Marmortafel mit der Inschrift + Ὁ AFIOC 
MHNAC + finden konnto, die paliographisch aus dem 6. Jahrh. stammen 
soll. D. meint zünlichst, es handle sich um den hl. Menas von Alexandreia, 
von seinem Grabe könne die Inschrift vielleicht gestanden 
haben. Dann aber macht or aufmerksam darauf, dafs am 10. Dozembor 
ein hl. Menas von Alexandreia mit zwei Goführten Hormogenes und Eu- 
graphos gefeiert, werde, die morkwürdigerweise allo drei in Salona nach- 
weisbar seien. 2 7.8. 

F. Bulid, $. Menas, Bullettino di axch. e storia dalmata 23 (1900) 
122—126, meint im Anschlufs an Dolchaye, dafs er, bis nicht das Gegen- 
“teil erwiesen ‚warde, annehme, es handlo sich bei der Inschrift um einen 
Ortsheiligep Yon Salona. Beweh”dnfür ist ihm aufser den Gründen Dele- 
hayes, daßı eine Notiz von 1703 von einem Religuar des hl, Menas in der 
Kathedrale fon: Spalato ‚rede. “- Ich könnte mir denken, dals sich die In- 
‚Achrift des 6. Jahrh,, wie die Notiz von 1703 anf dieselben Rrinnerungs- 
zeithen vom Grabe des hl. Menas bei Alexandroin bozichen, umsomehr als 
ich schon vor limgerer Zeit durgh eine andere Thatsache darauf geführt worden 
bin, an Beziehungen zwischen Salona und Ägypten zu denken. Davon an 
anderer Stele mehr. Die Hoffnufig, zu der Menasinschrift eine Statue des 
Heiligen τὰ finden, wird schwerlich erfüllt werden; wenn die Inschrift 
richtig ins 6. Jahrh. datiert wird, so ist wohl ein statuarisches Bildwerk 
50 gubwie ausgeschlossen. 5.5. 

„A. Baumstark, Altarkreuze in nestorianischen‘ Klöstern des 
VI Jahf'hunderts. Römische Quartalschrift 14 (1900) 70—71. B. der 
kürzlich die Güte hatte, auf maine Fitte eine Revision der Datigrang des 
sftischen Rabüld-Evangeliars der Laurentiand® vorzunehmen — er konnte 
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de von Assemani gegebene Datierung 586/7 bestätigen —, giebt, durch 
ns Vorkommen der Kreurigung in dieser Miniaturenfolge angeregt, eine 
(wertvolle Bestätigung des frühen Vorkommens des Rtcuzes in sprischen 
Nextorianerklöstern. In einer versifzierten Biographie des dem 6> Jphrk. 
angehörenden Mönches Βα; ὁ von einem Schüler desselben, Märj Jöchannän, 
kommt die Stelle vor: 
"Und wührend wir eines Sonntags standen 
Ti Wachen und gemeinsamen Gebete, 
Fiel das Kreuz auf dem κατάστρωμα 
Des Altars auf die Erde und zerbrach.“ 
Es stand also ein Kreuz oder Kruzißx — das syrische Wort dafür ist 
doppelsinnig — auf dem κατάστρωμα, d.h. auf der vor dem Altar und zwar 
aufder vor dem celebrierenden Priester gegenüberliegenden Seite hinlaufenden 
Schranke. 7.8. 
einrich Swohoda, Zwei infulae aus altehristlicher Zeit. Rö- 
mische Quartalschrift 14 (1900) 46 #. mit zwei Abbildungen. Neuerliche 
Besprechung der schon von Vopel als Kopfbinden erkannten vergoldeten 
and mit Glaspasten und einem Goldglas verzierten Lederstreifen aus Ägypten 
Im Besitze von Theodor Graf. 85. bespricht sie als Vorläufer der Kiturgi- 
schen infüla. Sie hat das Monogramm Christi in der Mitte und Spuren 
Ton herabhängendem Schmuck. — Die zweite Abbildung giebt einen ge- 
Wirkten (Ὁ) Nilschlüssel, der auf einem Stück Leinwand aufgenäht war 
nd das Monogramm Christi im oberen Kreise zeigt. S. hilt es für οἱ 
Apotropaion, das auf der Achsel getragen wurde, und winnert an die 
Sterne, die sich auf der Gewandung Marine finden. Ich, wäre 8. dankbar, 
wenn er kunsthistorisch nachweisen wollte, dafs das von μια herangezogene 
Tukasbild von 8. Maria Maggiore „kaum 100 Jahre spiiter als dieser Nil- 
schlüssel entstanden ist“, Jedenfalls wäre eine mechanische Reproduktion 
schr erwünscht. 1.8. 
δ Mcarnechi), Restauri del Duomo di Parenzo nell’ Istris, 
Nuovo bullettino Ai archoologia erist. V 2858. , Die Restauration der 
Mosaiken am Triumphbogen des Domes von Parenzo ist vollendet. M. ver- 
öffontlicht eine ihm von Dr. Amoroso zugesandte Photographie des Innern 
und knüpft daran die Bemerkung, dafs in der Mitte Ohrjetus, auf dem 
Globus sitzend, schr ähnlich sei dem MORM2 von S. Lorenzo fugri le mura, 
Tier Niegt wohl ein Imtum vor. Von Chrjetüs wie von den 19 Aposteln 
zu seiner Seite war nicht mehr erhalten al? Kopf, und Oberkörper. “ Leider 
ar auch das Gesicht fast ganz zerstört. Wenn Ohristus hente demjenigeg 
Yon 8. Lorenzo ähnlich sieht, so liegt das dafan, dafs man ihn nach dom 
Yorbilde eines auf der Weltkugel sitzenden Shristas ergäuzs hat, und zwar 
könnte man glauben, nach dem Muster, der zerstörten," aber durch Zeich- 
nungen des Ciacconius erhaltenen Mosaken von 8. Agata im Rom (Garr. 
240,2). Man vergals dabei, dafs dieser Typus arianisch ist und erst von 
Justinian z. B. in seinon dogmatischen Mosaiken von S. Vitale, aber in 
ganz anderer Verbindung für die rechtgläubige Kirche übernommensurde. 


Dieser Typus &tzte sich dann auch in Rom (8. Lorenzo, 8. Teodoro) fest. “-α 


a Barzno  Yana er nicht in Betracht kommen. Christus und “ie zwölf 
Apostel'yßinden sich auch u. zw. MP gleisher Anordnung und vorwandien “ 
Teen in der Innonlaibung des Triumphbogens von 8. Vitale, 1ederenur im 
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Brustbild. Mau hätte Christus, mufste schon ergänzt sein, auf einen ähn- 
lichen niedrigen Thron setzen sollen, wie er ihn auf dem Berliner, vom 
Triumphbogen in 85 Michele in Affrisco in Ravenna stammenden Mosaik hat, 
v3, TH 
Parenzo. Ich schrieb in dieser Angelegenheit an die kompetenteste 
Persönlichkeit, Dr. A. Amoroso in Parenzo, und bat um Darlegung der 
Gründe, warum man Christus auf eine Kugel gesetzt habe. Darauf erhielt ich 
freundlich- folgenden Bescheid: Von den Figuren seien nur die Büsten erhalten 
gewesen. „A difforenza degli Apostoli, che indossano la bianca tunica cd 
Ül pallio dello stesso colore, la veste del Salvatore ὃ puvonazza; ὁ da cid, 
dulla curva delle braccin ὁ del libro aperto, nonchd dalla distanza che 
interoode fra In figura del Salvatore e quella dei due Apostoli Pietro ὁ 
Paolo a destra o a sinistra, abbiamo tutti ἃ accordo dedotto, compresavi 
anche Ia Commissione oentrale, cho il Salvatore era originariamente soduto 
sul globo ὁ non ritto in piedi. Anche il prof. Gai di Roma, che ha 
complotato il eartone, fu dello stesso avviso. Nalln facciata esterna della 
Basilica durano ancora manifeste traccie della stessa rapprusentazione del 
Salvatore.“ Man sieht, für die Einführang des Globus lag lediglich die 
Analogie des verblafsten Mosuiks der Fassade des Domes vor. Dort ist 
aber nicht Christus inmitten der Apostel, sondern, wie ich 1887 notierte, 
Bild der Apokalypse gagoben, u. zw. im Giebel Christus thronend mit, 
einer gebckten Gestalt links, drei Engeln rechts, darunter zwischen don 
Arei Fonstern dio sieben Louchter und seitlich je zwei Minnor mit Märtyrer- 
kronen. Dasvorlorene Mosaik in der Apsis von 8, Giovanni Evangelista 
in Ravenna, weniger diejenigen auf den Triunphbögen römischer Kirchen 
bieten Analogien dafür. Ob Christus an dor Fassade überhaupt auf dem 
Globus und nicht vielmehr auf dem Regenbogen φαΐ, habe ich nicht notiert, 
Keinesfalls darf diose Darstellung mit dem im Kreise dor Apostel auftreten- 
don Christus im Innern der Kirche zusammengebracht werden. ὀ 7. 8, 
Jean Heitz, Los Admoniaquos ot los maladies dans Vart by- 
zantin. Nouvelle Topnographio de 1ὰ Salpötridre 1901, 1-20 des 8. 
mit 5 Tafeln und einer Miustration im Texte, Es ist ein schr erfrouliches 
Zeichen des Rortschrittes, den das Studium der byz. Kultur in Frankreich 
macht, dafs die Horren Mediziggg darauf zu achten beginnen und ein so 
hervorragendes Journal wig das Charcots Einzelstudien dieser Richtung 
bringt, Chareot selbst hat wohl zu dem vorliegenden Aufkntze die An- 
regung gegeben durch seine im Vereine mit Richer heransgogebenen bekannten 
Arheiten über die Bosessenen (1887) und die Krüppel und Kranken in der 
Kunst (1889). Er hatte darf} das byz. Gebiet fast ganz unbeachtet gelassen. 
Η. will diese ice auf Grand eigener Beobachtungen auf Reisen in Ttalien 
und von Photographien, dio ihup , jet zur Vorfügung gestellt hat, 
ausfüllen. Br untersucht zuerst die kleinen Mosaiken von 8. Apollinare 
muovo: die Krankheiten seien durch konventionelle Zeichen wie Ketten, 
Dämonen οἶδ. angedeutet, H. konstatiert παν eine Ausnahme, darin sei die 
radial=-Paralyso dargestl ie Hand der Witwe, die ihr Scherf- 
ein jn . Wöicher Hohn für 
Enthusiasten dieser Kunst! H. nimmt dann das Elfenbeinpaliotto von Sa- 
lerno vor, das ex für byz. oder stark“byz. beeinflufst ansitht. Hidr sei der 
Typus des Blinden, des Wasserstichtigen und Halbgelähmten trefflich be- 
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obachtet, was der Blüte der byz. Kunst im 10. und 11. Jahrh. entspreche. 
Folgen wir ihm schon da nicht gern, weil es ja by. Originale auch aus 
ieser Zeit genug giebt und wir nicht nach Sehüpfungga zweiter Hand zu 
grffen tmanchen, m mal ich dire ablehnen, wein Β. die Tann, von 
8. Zeno in Verona, des Domes von Benevent und Gnesen für byz. anfeht, 
noch dazu als Meisterwerke womöglich. Dazu deutsche Miniaturen des 
11. Jahrh.! » Dann folgen die Mosaiken von Monreale, die Miniaturen des 
Cod. von Iviron Nr. 5, die Fresken von Mistra und die Mosaiken der 
Kachrij6 Dschemi, endlich ein Blick auf die noräische und slavisehe Kunst. 
Ich fing den, Aufsatz erfreut zu lesen an und endete geürgert. Wie kann 
man nur so ohne alle kunsthistorischen Kenntnisse Kunstgeschichte machen 
und dann zum Schlufs noch den Leuten vom Fach sagen: „la seule aml 
tion du dlinieion doit Atre, selon nous, de poser des faits, faits qui 
‚pourront fonrnir une base solide, seientifique, ἃ Yätude eritique, encore 
si incomplöte, do Vart byzantin“. Wäre H. nur bei der Foststellung der 
Thatsachen geblieben und hütte Byzanz und Geschichte beiseite gelassen! 
Die ganze Methode ist falsch. Solche Arbeiten, wenn sie einen Wert haben 
sollen, miissen aus der Zusammenarbeit eines Kunsthistorikers und eines 
Medisiners hervorgehen. ‘Will dor Mediziner allein arbeiten, dann beschränke 
er sich auf den Einzelfull. Will er aber Geschichte machen, dann ersuche 
ex den Kunsthistoriker, ihm das Material ikonographisch vorzubereiten. H. 
hat ja gar keine Ahnung vom Material und von der Grölse und dem Wert 
der Aufgabe, über die or uns eine Causerie mit moralisierendem Ende zum 
besten gegeben hat. Ich erlebte so Ähnliches in medizinischen Kollegien, 
die auf das Gebiet der bildenden Kunst übergreifen. > 2. 8. 

Michael Engels, Die Krouzigung in der bildenden Kunst. Eine 
ikon. und kunsthist. Studie. 96 8. 4° mit 1 Titelbild und 94 Abb. auf 42 Tafeln. 
8 M_ Luxemburg 1899.. Notiert im Repert. £. Kunstw. 1900, XI. ὅ. 8. 

Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altehristlichen Kunst. 
Freiburg i. B. 1897. (Vgl. B. Z. VIII 205.) Besprochen von Ὁ. ACjnalov) 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 717— 710. ER. 

€. A. Kueller 8. 1, Moses und Petrus. Stfnmen aus Maria-Laach 
80 (1901) 237—257. erfolgt die Parallelisierung der beiden Gestalten 
durch die altehristliche Kunst und Litteratur. αΥ. 
D. Architäktur, Ἂ 

R. W. Schultz and S. H. Barnsley,®Byzantine archifechure in 
Greece. Ich erlaube mir die Anfrage, was deifn aus dieser grofs ange- 
legten Publikation, welche die Firma Macmillen and Co „under the ausic®s 
οἱ the Committee of tho British School at aithens“ vor Jahren „angezeigt 
hat, geworden ist. Es wäre doch jammers@hade, wennedie herrlichen Auf- 
nahmen der beiden englischen Architekt nicht weiteren Kreisen zugänglich 
gemacht würden. Sollten sich die vom Vorleger als Bedingung der Publi- 
kation verlangten 150 Abnehmer nicht gefunden haben? Aber dann wire 
es doch Pflicht einer wissenschaftlichen Körperschaft, einzugreifen! (Ge- 
schrieben im V. 1900, jetzt liegt eins Band vor, den ich naffftchend 
anzeige.) ᾿ς 5.5. 

RW. Schültz and 5. H. Barnsley, The monastery of Saint 


Luke δὲ Stiris, in Phocis, and the dependent monastery of SainttNi- ἡ 
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colas in the fields, near Skripov, in Bocotia. Published for the committee 
οἵ the school by Macmillan and Co, Limited, London 1901. XII, 76 fül, 
mit 60 Tafeln und, 48 Aufnahmen im Texte. Die British School at Ath 
begiung mit diesem Bande eine großse Voröfentlichung „Byzantine argh 
tectfre in Greece“, So steht auf dem Vorsatzblatt. Liest man abor dns 
= Vorwort, so ergiebt sich, dafs ein solches Unternehmen beabsichtigt war, 
aber in Ermangelung der Mittel nicht durchgeführt werden "kann. Wir 
danken es Edwin Freshfield, wenn wenigstens ein Band fertig gestellt wurde. 

Das ist Aun zugleich die Antwort auf meine im Vorjahre vorgebrachte 

Frage nach dem Verbleib das schon vor Jahren von Macmillau ὦ Co. zur 

Subskciption vorgelegten grolsen Werkes über die byz. Architektur. Bs 

sollte in fünf Teilen orscheinen. Hoflen wir, dafs die über alles Erwarten 

glünzende Leistung, welche did vorliegende Probe giebt, doch schlicflich 
noch das ganze Unternehmen in Gang bringt, So viel vorläufig. Bin aus- 

führlicher Bericht wird folgen. 2.8. 

A. E. Henderson, St. Sophia, Oonstantinople. The Builder 57 
(1899) 9-5 mit 2 Tafoln und 2 Abbildungen. Erwähnt in der Bibl. d, 
Arch. Anzeigers 1900, 40, 38. 

Kyrillos II G. B. Mons., Lo tomple Au Odsardum οὐ V’Eglise 

patriaronle d’ Aloxandrie. Le Cairo 1900. 28 8. 1.8. 

8. Gsell schreibt an die Ἀοιιδότοϊο des Insoriptions ot Bellos-Lettres 
(Sbance du 12 mai) von Ausgrabungen in Benian in der Provinz Oran, 
Gefunden wurde eino grofse, befestigte Basilika des 5. Jahrh. mit einer Krypta, 
worin sich ein Rpitaph der Mürtyrorin Rohba, der Schwester des Honoratus, 
Bischofs von Ayunosirenees (434 n. Ohr.) befand. Die Inschrift und andere 
Βεδοκο seien an as Louvremusoum abgegeben worden. Rovao do Tart 
chröt. 1900, 69, 3. 8. 

Max Herz-Bey, La Mosqude du Sultan Hassan du Cnire. Ouvrage 
publid par Jo comith do consorvation des monuments de Yart arabe, Lo 
Cairo 1890. VI, 84 8. fol, XX Tafeln mit Plünen und Lichtdrucken. 
Dieses Prachtwerk eröffnet die Reiho von Monographien, die das Comitd 
im Anschlufs an soine Arbeiten ὧν ‚er der Boricht jührlich in den Procds 


yerbaux und Rapports erscheint) horausgeben wird. Betrift di 
Band auch οἷα Denkmal der arabischen Spätzeit, so dürfte doch die Grund- 
form dieser grefsten Moscheo Kom im Medressen-Typus auch den Byzanti- 
„ nisten Intercsso einflöfsen, weit sio syro-persischen Ursprunges ist und — wenn 
auch arr Sıheinbar — Beziefringen zum ausgebildeten Typus der γα. 
Kuppelkirche hat. Der Architekt on chef des Comitds hat sich mit dieser 
Gowissenhaften und grols angelegten Arbeit ausgezeichnete Verdienste er- 
worben und gezeigt, dals ihr auch die wissenschaftlich strenge Forschung 
micht fern liegt. Per Text bringt alles Wissensworte über die Geschichte 
nach den Inschriften und Schrftqunilen, eine Stilkritik und einen Ausblick 
anf das, wa’ geschehen mülste, um den Bestand mit der Peters- 
und Sophienkirche an monumentaler Gröfse wetteifernden Baues au sichern. 
Das Comitd hat denn auch neuerdings die erforderlichen grofsen Geldmittel 
bewillige, und Herz wird seine Vorschläge durchführen könnga. Die Tafeln 
>= des Warkes sind mit einer Genauigkeit und Schönheit Aurchgeführt, die ein 
„ Qoutliches Bild der liebevollen Fürsorge dessen, der sie angefertigt hat, für 
die Denkmäler der arabischen Kußst: geben. ὁ “5.8, 
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Kyvion, Bischof, Die Uspenski-Kathedrale von Ananuri. 128. 
Titis 1898 (russ). Notiert im Rep. f. Kunstw. 1900, XXX. 7.8. 

Les monuments constantiniens de Jörusalen reproduits sur 
una mosatque du IV® sißelo dans l’öglise de Sainte-Pudenbienne 
Rome. La Terre Sainte 1900, 1" april. Notiert in der Revue de Part 
hret. 1901, 266. 7.8. 


E. Malerei und Skulptur. 


H. Omont, Manuserit grec de 1’ övangile selon Saint Mätthien, 

„en lottres oneiales d’ or sur parchemin pourprd, röoemment acquis 

pour la Bibliothdque nationale. Journal des Savants, Mai 1900, 
279—285. 2 Tafeln mit Abbildungen. , 

Die Bil. nat. hat durch Capitaine ἀφ 1 Taille, einen französischen 
Offizier, in Sinope ein überaus wertvolles Manuskript erworben. Is sind 
43 Blütter einer in Gold geschriebenen Purpurhandschrift mit fünf Mi- 
niaturen, also ein Stück ersten Ranges, das unmittelbar hinter der Wiener 
Genesis und dem Codex Rossanensis rangiert. Wir danken Omont für die 
rasche Publikation, eine eingehende Monographie ist in Vorbereitung. 

Die fünf unter den Toxt in Streifen gemalten Miniaturen stellen Scenen 
des Neuen Testamentes dar, wovon eine leider nicht gub erhalten ist. Die 
anderen vier sind im Kolorit vollkommen frisch und stellen dar (Omont 
nennt nur die Sconen): 

1. Die Enthauptung des Johannes (Matthäus 14). Rechts das Gefängnis, 
ühnlich wie in dor Wiener Genesis fol. XV, 33. Zwei Männer bücken 
sich über den entseelten Körper. Links bringt ein Diener die Schüssel der 
Tochter des Herodes, der selbst dahinter zu Tische liegt” (wie Christus im 
Abendmahl des Cod. Ross.). 

2. Die Brotvormehrung (Watthüus 14 oder 169). Links steht in der 
Mitte Christus und legt die Hlinde auf die Brote links und die Fische (Ὁ) 
rechts, die ihm zwei Jünger darreichen. Dann folgen nach rechts sieben 
gefüllte Körbe und in zwei Reihen gelagert, die nach Christus blickonden 
Hungrigen. Diese letztere Gruppe ist ein charakteristisch orientalischer Zug; 
wir änden ihn in der Katakombe von Alexandreia, auf der sog. Maximians- 
kathedra, im Chludovpsalter u. a. Ὁ. 

3. Heilung der beiden Blinden (MaMfRıs 20, 29%). Christus kommt 
mit Gefolge von links her, vor ihm rechts dje”beiden Blinden it Stüben, 
Christus berührt das Auge des vorderen, de? einen, Korb am Arne Rängen 
hat. Ganz rechts Binme. Der Oodex Ross. giebt‘ die Heilung des Blind. 
geborenen nach Johannes 9, 1 fl. Sonst kommt fast ausschliefslich Fin 
Blinder vor, nur das Mosaik von 8. Apollinay® nuoro zeigt swei wie unsere 
Miniatur. . 

- 4. Verfluchung des Feigenbaumes }Ich Matthäus 21,19% Links die 
Stadt, deren Mauern Stufenzinnen haben, rechts Christus mit einem stau- 
‚menden Jünger, die Rechte gegen don Baum erhebend. Vgl. Malerbuch $ 281. 

Neben diesen Bildern ist stets auf jeder Seite ein Prophet im, Brust 
bild über eine Wolle ragend dargestellt, Xie er vor sich hält. Das 
übereinstimmend Mit dem darin bisher einzig dustehenden Rossanefis, 
damit aljein dievenge Beziehung beMer Handschriften belegt würde. Ἢ 

=: ist aber vor allem auch def Typus Christi in beiden eng verwandf, far 
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hat Jasus im Ross. mehr gutmütigen, hier mehr strengen Ausdruck, dort 
runden, bier spitzen Bart. Omont schon sah diese Bezichungen zu Genesis 
und Rossanensis if der Anordnung, der Bewegung und im Stil. 

Wird durch diese Biktter die Frage nach Zeit und Ort der Znt- 
stehung der genannten Handschriften gefrdert? Sie kommt aus Sinope an 
der Nordkliste Kleinasiens, mnfs also wohl von alters her dort oder im 
Hinterlande sich befunden haben. Wir kommen damit auf Kleinasien. 
Aber kayın die Handschrift nicht gleich bei der Rntstehung oder später 
dorthin importiert sein? Der Zeit nach, meint Omont, könne sie vielleicht, 
in den letzten Jahren Justinians entstanden sein. 1.8. 

Georg Schwarzenski, Eine neuentdeckte altchristliche Bildor- 
handschrift des Orients, „ Kunstehronik N. F. ΧΠ (1900/1) Nr. 10 
Sp. 145--151. Eine wertvolle Ergünzung des mehr den Text betreffenden 
Berichtes von Omont, vor dem Originale verfaßst. Wir erfahren, daß dus 
eine zerstörte Bild dio erste wunderbare Speisung darstellte. 9. rühnt die 
ausgezeichnete Erhaltung, giebt eine stilistische Analyse der Kunstrichtung 
und kommt ebenfalls zu dem Resultat, dafs dieso none Handschrift durchaus 
mit dem Rossanensis zusammengehöre. Doch sei sie wohl ülter und var- 
trete gegenüber der Textillustration desselben (dem Texte vorausgehonder 
Cyklus auf Vollblkttern) den Rotulustypus (Streifenbilder im Texte), ein 
Gogensntz, der während des ganzen Mittelalters beobachtet worden kann. 

8 

‚Ainaloy und Smirnov übermittelten der Acaddmie des inseriptions et 
belles lattres Nachricht und Photographie von einam einzelnen Blatte dieses 
Matthiüs-Bvangeljars aus Sinope, das sich im Musoum des Gymnasiums von 
Mariupol (am Azowschen Meere) befindet und den Text zu 9, 16-18 ent- 
hult, Vorlage von Omont in der Sitzung vom 8. Februur. 5.8. 

A. Haselofl, Oodox purpureusRossanensis. Besprochen von Graeven 
in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 162. Jahrg. (1900) 410429. 
Grasven sucht eine der wissenschaftlichen Akademien dafür zu gewinnen, 
duls wenigstens einige Bilder des Rossanensis in den Farben des Ori- 
ginals widergegebon worden möchten. Das wäre gowils schr erwünscht. 
Die schr füchtige Arbeit Haseloffs wird, glaube ich, nicht nach Gebühr 
anerkannt, und Gr. geht selbst_u weit, wenn or die Miniaturen neben die 
Mosaiken zon 8. Maria Maggiore und 8. Apollinare nuovo stallt „als ein 
getreugs Abbild vom Wandsehmuck einer dritten Basilika“, Die Monu- 
mentalkunst” hat seit dem 4. Jahrh. grolsen Einflufs auf die Miniaturen- 

jerei gewonnen, abor das gilt ganz allgemein, nicht dafs der Schmuck 
einer bestimmten Kirche ἐπ᾽ οἶμον bestimmten Handschrift kopiert: worden 
wöre, Gr. nekmg nur die Gemäldeboschreibungen des Astarios oder das 
Brangellar yon ϑίδορο har und ypd sofort Analogie für den Rossanendis 

ind. . 7.8. 

A. Haseloft, Codex purpureus Rossanensis. Die Miniaturen der 
griechischen Evangelien-Handschrift in Rossano. Berlin-Leipzig 1898. (Vgl. 
5. ZVIN 589.) Besprochen yon- E. Rjedin im Viz. Yrem. 7 (1900) 
4547-480. 2 £ E.K. 

Rjedin, Das Kuppelmosaik der Agia Sophiä von Saloniki 
und 8. Smirnov, Noch einmel über die Entstehungszeit der Mo- 
sdiken der Agia Sophia in Saloniki (fgl. oben VII 329, VIIL 248, 
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IX 713) Dankensworte Inhaltsangabe von 0. Wulff im Report. f. Kunstw. 
ΧΧΠΙ͂ 827—341. 7. 5. 
Lady Meux Manuscripts Nos 2—5: The miracl2s of the Blessed 
Virgin Mary and the life of Hannä (Saint Anne) and the mggi- 
cal prayers of ’Ahdta MikA8l. The Ethiopie texts edited with English 
translations, etc., by E. A. Wallis Budge. London (W. Griggs, Ohromo- 
Litographer)® 1900. LXV, 220 und 116 8. 4° mit 111 kolorierten 
Tafeln. Wir haben oben (VIII 604) kurz das Erscheinen des 1. Bandes 
der Lady Meux Mss angezeigt; ihm ist sehr rasch dieser zweite aus der 
Foder desselben Verfassers gefolgt. Den Lesern dieser Zeitschrift dürfte 
das von Swonigorodskoi über seine Emnillen herausgegebene Prachtwerk be- 
kannt sein. Nun, ähnlich mögen sie sich aych die vorliegende Publikation 
denken. Auch sie ist nicht im Buchhandel zu haben; Lady Meux läfst die 
Bünde auf ihre Kosten herstellen und versendet sie dann als Geschenk. Der 
Roferent ist so in den Besitz der beiden Bünde gelangt und sagt auch an 
ieser Stelle Dank für die wertvolle Gabe. Auf die Arbeit von Budge 
werde ich zurückkommen. 1.8, 
Wolfgang Kallab, Die toscanische Landschaftsmalerei im 
XIV. und XV. Jahrhundert, ihre Entstehung und Entwicklung. 
Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerh. Kaiserhausos 21 (Wien 
1900) 90 8. fol., 52 Abb. im Text und 9 Tafeln. Der Verfässer geht von 
jenen Spuren aus, die auf einen Zusammenhang der antiken und ita- 
Yienischen Landschaftsmalerei hinweisen, und knüpft an die von Wangen 
erkannte Thatache an, dal das alteste ihm bekannte Beispig) der konven- 
tionellen schroffen Felsen in der Wiener Genesis zu finden sei. Be wirft 
daher zunächst einen Blick auf diese Miniaturenfolge, Yeht dann zurück 
auf die Antike selbst und untersucht in den nüchsten Kapiteln dio nach- 
folgende altehristliche und byzantinische Kunst, wobei die zeitliche Ab- 
grenzung beider Kunstkreise im Wickhoffschen Sinne gemacht ist. Das 
Resultat der Untersuchung lautet: Die byzantinischen Landschaften und 
Architelturstücke bestehen aus einer kleinen Anzahl ständiger Elemente, 
deren Ursprung in der antiken Kunst keinem Zweifel unterliegt. Dem Ab- 
schnitt über die hyzantinische Kunst sind vorzügliche Heliogravüren 
zelner Bvangelisten in den Wiener Codd. theol. gr. 300, 240, Suppl. 52 
und Suppl. 6 beigegeben. Das 4. ΚΑΝΌΝΙ behandelt die” byzantinische 
Landschaft in der italienischen Kunst vor 19PÖ mit dem Resultät, dafs die 
byzantinischen Schablonen seit dem 13. Jalkh. Itqlien übermittelt erden. 
Auch im 14. Jahrh. behalte die byzanfinische Landschaft ihren formal 
Einfals, die überlieferte konventionelle Perspfktive leite die Künstle’zu 
tastender Selbständigkeit. Im 15. Jahrh. erlyBiten sich die onventionellen 
Formen unverändert, sum Teil in natrgistischer Umbülung. Nor im der 
Roumdarstellung trete durch die Entäcoking der Lincarperspekjire ein voll- 
ständiger Umschwung ein. T.8. 
A. Brykezynski, Tabloau dddicatoire de la chapelle de la 
Sainte-Prinit ὃ Lublin. Revue de Yart chröt. 1901, 14414 mit 
Abbildung und Veschreibung eines Gemälfles byz. Stiles, die Verehrung der 
Muttergottes durch König Ladislaus(?) darstellend. “78 
B. Khanenko, Antiquitds rußsos.. Oroix ot images. 40, Mit 92 
Tafeln. Kiew 1900. Notioft im Rep. f. Kunstw. 1900, ΧΟ. 7. 8” 
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‚Josef Strzygowski, Das Petrus-Rolief aus Kleinasien im Ber- 
liner Museum. Jahrbuch ἃ, Καὶ. proufs. Kunstsammlungen XXI (1901) 
29—34, mit einet Tafel in Lichtäruck und zwei Textabbildungen. Die 
Kg], Museen haben auf meinen Vorschlag ein Relief erworben, das sick in 
Ajatzam bei Sinope vermauert fand. Dargestellt ist Petrus und ein ge- 
büiekter Mann, der durchaus übereinstimmt mit der Figur eines Trügers bei 
Fortschaffung des Ananias auf der sog. Ljpsanothek in Breseid. Das Relief 
gehört efwa dem 5. Jahrh. an, folgt dem Christusrelief, das ich „Orient 
oder Rom“ 8. 4Lf. veröffentlicht habe, und geht vorans den Evangelisten- 
büsten im Tschinilikiosk (B. 7. 15758). Die ganze Gruppe läfst sich in 
Kleinasien bezw. Kpel lokalisieren; das Petrusrelief zeigt denselben form- 
krüftigen Stilcharakter wie dig Sarkophage von Ravenna. 7.8, 

Kleinasiatische Sarkophage. In meinem Buche „Orient oder 
Rom habe ich nachgewiesen, dafs ein christlicher, aus Konstantinopel 
stammender Sarkophag im Kgl. Musoun zu Berlin sich unmittelbar an 
eine Gruppe antiker Sarkophage anschlielse, deren Vertreter in Kleinasien 
und Italien zu finden sind. Ich machte wahrscheinlich, dafs sie alle aus 
Kleinasien stammten. Das wird mir nachträglich dadurch bestätigt, dafs ich 
bei. einem kurzen Aufenthalt in Smyrna gleich yon drei und mehr Vor- 
retern dieser Gruppe erfuhr, die mir bis dahin unbekannt waren. Halil 
Bäheın Bey vom Kais. Ottomanischen Museum in Kpel erzühlt mir von 
einem neuerdings in das Museum zu Konia (wo sich bereits ein Vertreter 
der Gruppe findet) gelangten Riesensarkophage dieser Art und meint aus 
eigner Erfahrnng, die Gruppe sei thatsichlich im südlichen Kleinasien hei- 
misch. Er verwies mich auch auf ein Fragment in dem kleinen Lokal- 
museum des türkfichen Gymnasiums in Smyrnn. Ich fand eine nackte minn- 
liche Gestalt stehend in dem typischen Architekturrahmen, ἃ, h. mit dem 
bezeichnenden Architravstück tiber dem Kapitell mit den beiden Kymatien 
übereinander. Nachträglich sah ich noch ein zweites Stck genau dieser 
Art mit Odysseus (?) im Privatbesitz in Smyrna, ebenfalls aus der Um- 
‚gebung stammend. Ich meine, solche Erfahrungen geben meinen Aufstellungen 
immer mehr Gewifshöit. — Reste oines solchen Sarkophages, einen Jäger 
und eine Frau mit einem Stier darstellend, fand ich in der byz. Abteilung 
des Kontrikon, in Athen. B. Michen hat die Güte mich brieflich auf zwei 
andere Fraguiente im Louyr6”rinzuweisen (Visconti-Olarae, Deseription 
No. 738, {34 oder 776, Ostalogue sommaire No. 1497 und 1500, Clara, 
Musde”IL pl: 226 No. 350, 89, Ausgabe von Reinach p. 116, 1/2). Die 
Kataloge ‚schweigen über die Provenienz; doch fand Michon die Angabe, 
dal beide Reliefs aus der Kollektion Borghese stammten und früher in der 
Ostfassade dereVilla vermauigt waren. Das würde noch nicht beweisen, 
dals die Reliefs Such in Rom entstanden sein mülsten. Doch schreibt 
Michon, dafs die, denen er denSfarmor gezeigt habe, ihn sehr dem ita- 
lienischen verwandt fünden. Eine mir freundlich übersandte Probe ist 
leider auf der Post verloren gegangen; die Schachtel kam leer an. — Ich 
babe inzwischen den Sarkophag dos Palazzo Riecardi angesehen und fand 
ihn grofskrystallinisch, also nicht “italienisch. f 5. 8. 

Alfedi Monaci, Sul sarcofago di 8, Elena Ael Museo Pio- 
Olgmentino del Vaticano. „Archfvio della R. Soc. rom. di goria pa- 
δὰ XXI 570—573. Der Verfasser geht voh dem Widerspruch aus, der - 
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scheinbar darin liege, dafs auf dem Sarkophage einer Frau kriegerische 
Scenen dargestellt seien. Er will damit nicht an der alten Tradition 
rütteln, sondern meint, es lielse sich das daraus erklirch, dafs mit Helena 
zusimmen ihr Gatte Konstantius Ohlorus, der grolse Siege über die Bar- 
baren errungen habe, in dem Sarkophage beigesetzt gewesen sei. Riegl 
war (vgl. B, Z. IX 718) aus ähnlichen Gründen dafür eingetreten, dals 
man den Sürkophag einem General u. zw. dem Stil mach einem solchen 
des 2, Jahrh. zuweise. Ich glaube, die Herren werden vielleicht an der 
Hund meiner „Orient oder Rom“ 8. 66f. veröffentlichten Arbeit über eine 
Holzskulptur in Ägypten erkennen, dals die Darstellung eines Sieges tiber 
Barbaren auf einem Sarkophage der hi. Helena durchaus passend ist. Wie 
auf der Holzskulptur aus Ägypten handelt eg sich auch hier um eine Dar- 
stellung des Glaubenssiogos im allgemeinen, nicht um irgend einen bestimmten 
historischen Vorgang. Ebensowenig sind die stilkritischen Bedenken Riegls 
am Platze: die Holzskulptur liefert auch hierfür die genaue Analogie. 
7.8. 
Ῥ. de Mely, Lo coffret do Saint-Nazaire do Milan et le ma- 
nuserit de 1’Tliade ἃ l’Ambrosienne. Monuments Piot, 3 Tafeln. 
Notiert in Reyue de Yart chröt. 1901, 266. Uns leider nicht zugekommen. 
Wir bitten die Monuments Piot um Separata. 7.8. 


F. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w). 

Hans Graeven, Fragment eines frühehristlichen Bischofs- 
stuhles im Provinzial-Museum zu Trier. Bonner Jahzbücher (Jahr- 
bücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) Heft 105, 
8.147—163. Eine Toxtillustration und zwei Tafeln. "Das im Titel ge- 
nannte Relief stellt, wie G. durch Heranzichung eines verwandten Mosaiks 
in 8. Maria Maggiore nachweist, den mit seinen Rnechten zur Begegnung 
mit Melchisedek reitenden Abraham dar. G. weist es demselben Kunstkreise 
und der gleichen Zeit wie die Maximianskathedra in Ravenna zu. Ein- 
leitend werden dio verschiedenen Gruppen von Elfgnbeinschnitzereien und 
ihr Zusammenhang mit der Antike besprochen, den Schlufs bildet eine Aus- 
einandersetzung über den Ursprung der Maximianskathedra, für deren Her- 
kunft aus Alexandria G. unter anderm geltend macht, dafs Maximian vor 
seiner Bischofswahl in Alexandreia war "WIR gie dort blühende, Elfenbein- 
industrie ihn veranlalst haben möge, später je Bestellung zu machen, J.8. 
Hans Graeven, Frühchristliche und itteJalterliche’Elfenbein- 
werke in photographischer Nachbildung Nr. 1 80. Aus Sammlungen, 
in Italion. Zusammengestellt und hag. von ΗΓ Θ. Rom, Instituto ἀνόδου. 
logico germanico, Rom 1900. Es füllt aut, gals G. weder in diesem Titel, 


‚noch in den einleitenden Worten der ersten,goben Band VIII®S, 204 angezeigten 


Serie „Aus englischen Sammlungen“ "gedenkt. So stark hat sich das 
äußsere Gewand dieser Veröffentlichung doch nicht geändert, dafs sie mit 
der ersten Serie gar keinen Zusammenhang hätte. Es ist sehr anerkennens- 
wert, Aals G.geinem Unternehmen jetzt eine dem Äufseren wie der, Jıhakt 
nach bestimmtee Form gegeben hat. 1010 Tafeln sind technisch, weit be- 
friedigender und Waben durch Aufäruck des Titels der Sammlung? dEr sie 
angehöreh, und Aadurch, dafs der Hifweiseauf die Nummer, unter der ıyan 
sie im Text beschrieben findbt, sich ebenfalls auf der Vorderseite befindät, 
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an unmittelbarer Brauchbarkeit jedenfalls sehr gewonnen. Im Text ist eine 
klarere Scheidung zwischen den Angaben über die Malse und das Material, 
denjenigen über die Litteratur und die Deutung eingeführt. Besonders 
dankeuswert als Handhabe für den Forscher, nicht minder wie als SKitz- 
punkt für den Liebhaber sind die an die Deutung anschliefsenden kurzen 
Bemerkungen und vor allem der Versuch, die einzelnen Stücke örtlich und 
zeitlich nach ihrem Ursprung zu bestimmen. G. hat damit einen ge- 
legentlich- der ersten Serie von mehreren Seiten laut gewordenen Wünsch 
erfällt. Er hatte sich dabei der Unterstützung Ad. Goldschmidts zu er- 
freuen. Es liegt G. fern, damit Forscher, die im einzelnen Falle anderer 
Ansicht sind, herauszufordem; er rechnet vielmehr auf nachsichtige Be- 
urteilung und wiinscht, dafs seine Publikation neuen Materials manche Mit- 
forscher anregen möge zu Untersuchungen, die geeignet sind, die in der 
Bestimmung der Elfenbeinskulpturen heute noch herrschende Unsicherheit zu 
tigen. Ich glaube nicht, dafs es am Platze wäre, Bestimmung für Be- 
stimmung zu prüfen. ἘΦ würde da im engen Rahmen oines Reforates nur 
oft Meinung gegen Meinung zu stellen sein. (Vgl. übrigens das folgende 
Referat über Schlumberger.) Was wir brauchen und wofür G. das vor 
bereitende Material liefern will, das sind Beweise. Diese aber dürften 
zumeist nur in weit ausholenden Arbeiten und auf Umwogen zu lieforn sein 
Ich begntige mich daher hier mit der Aufzählung der Sammlungen, die G. 
vorführt: 1-10 Bologna, Museo Oivico; 11—15 Brescia, Museo Civico 
(kog. Lipsanothek: abendländisch 4. Jahrh.); 16 Capodisteia, Tosoro del 
Duomo; 17/14 Cividale, Museo archeologieo; 19-40 Firenze, Museo Nazio- 
nalo Bürgello; 41,—48 Mailand, Museo archeologico; 49—51 Posaro, Museo 
Olivieri; 52 Pisa, Museo Oivico; 53 Ravenna, R, Museo di Antichith; endlich 
Rom, u. zw., 55/56 Biblioteca Barberinn, 57 —61 Museo Kircheriano, 
62—80 Sammlung des Grafen Grogor Stroganofl — eine Fülle von Material, 
dus allerdings hhußg bereits in neueren Publikationen, nicht zuletzt durch 
Ὁ. selbst bekaunt gemacht worden ist. Der Leser kann darüber in den 
letzten Jahrgüngen dieser Zeitschrift Aufschlufs erhalten. Den Schlufs bildet 
eine sehr dankenswerte Notiz über die „käuflichen Photographien in Italien“, 
Wir hoffen, dafs Graeven sein Unternehmen auch jetzt von Hannover aus 
fortsetzen wir. Dos Dankes updader fördernden Teilnahme aller auf diesem 
Gebiete Asbeitenden, wie der Kunsthistoriker überhaupt darf er wohl 
sicher sei , 5, 18 
H. Graeven, Frülchristliche und mittelalterliche Elfonbein- 
=agke in photographischer Nachbildung. Serie I. Rom 1900, (Vgl. 
B. δ. IX 308.) Besprochen ‚von D. ACjnalov) im Viz. Vrem. 7 (1900) 
0. *. r ER 
Υ͂. Strazzulla, Di un dittien sioulo-byzantino in Cefalt. Röm. 
Quartalschr.”13 ID 197—137 (mit einer Tafel). KK 
Gustave Schlumberger, Un coffret byzantin d’ivoire du musde 
Kircher & Rome, prösent de ποῦ & une basil: Monuments οὐ 
Mämeirs p. p. l’Acad. des Insor. ‚gt Belles Lettres VI 191. 4, 1 Tafel in 
Heliggraxtire. Kurze Beschreibung der zahlreichen Reliefs ἀρ πκανευλομος 
und Vorführung der Inschriften. 8. möchte ihn ins 9. o@@r 10. Jahrh. etwa 
Agsieren. Man findet jetzt befriedtgende Aufnahmen bei Gracven, „Errihchristl. 
und mittelalt, Elfenbeinwerke‘, „Italien Nr. 57—61.* Mit den Inschriften hat 
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sich $. besser abgefunden. Es war davon auf dem Orientalistenkongrefs in 
Paris die Rede. Gegenständlich interessant ist die Geburt und Liebkosung 
Davids. Beide Sconen orinnern sehr an den Marieneklus. Die κολακεία 
fuftet man büufg auf dem Athos (8 391 und in fast allen Klöstern), darh #4 den 
Mosaiken der Kachrije Dschami und in den Miniaturen des Jacobs Monachus τς 
(@Agincougf, Peint.L). Man könnte daran denken, ob diese beiden Soenen 
— sie kommen sonst für David nicht vor — nicht überhaupt vielleicht auf 
Marin bezüglich wären: wir hätten damit den Namen der Basiligsa, David 
könnte der des Basileus gewesen sein. Ich kam so bei dem Hin und.Her 
der Überlegungen, die ich diesem wertvollen Kunstwerke seit mehr als zchn 
‚Jahren widıne, darauf, dals es sich vielleicht um ein armenisches oder georgisches 
Königspaar handeln könnte, die Namen führten darauf. Ich wandte mich 
deshalb an die Wiener Mechitaristen. P. Jacohus Dr. Dashian gab mir be- 
reitwillig die nachstehende Auskunft: „Zahlreich sind die Könige mit Namen 
David aus verschiedenen Linien der Bagratiden und Arzrunier von Waspu- 
ragen. So David (Bagratide) Sohn des Gurgen oder David ohne Land, 
David (Ararunier) Sohn des Senecherim (der im 11. Jahrh. in Sebaste, unter 
der Herrschaft röm. Kaiser, als Nachfolger seines Vaters am meisten be- 
rechtigt war, in den griech. Quellen sich den Namen βασιλεύς zu geben), 
die Bagratiden Day. Sohn des Aschot, D. Sohn des Gagik u. a. Zahlreich 
sind auch Könige mit Namen Ὁ, bei den Georgiern (s. Brosset, Histoire de 
1a Göorgie 1). Die Gattinnen dieser Könige werden oft nicht mit Namen 
genannt. Rbenso giebt es auch wieder viele Königinnen und Fürstinnen mit 
Namen Maria, und zwar bei Armeniern wie Georgiern, deremGatten schr oft 
nicht mit Namen angeführt sind. Wohl die bedeutendste ist dieKönigin 
Maria, Mutter des Bagarat IV, Königs von Georgien, Tochter des oben 
erwähnten Königs Senecherim (Arzrunier), die in der Inschrift des berühmten 
Klosters Marmaschen (5, Alishan, „Schirak“ p. 149) sich selbst betitelt: Ich 
Maria, Königin der Aphehazen und Armenier, Tochter d. Sen. u. Enkelin 
des Gagik (T), Königs ἃ. Arm. u. 8. w., welche auch eine Reise nach Kon- 
stantinopel unternommen hat (8, Brosset 1 313—9,329). Diese also wäre 
am meisten berechtigt, in den hyz. Quellen βασίλισσα genannt zu werden. 
Ihr Gemahl war jedoch nicht David, sondern Gurgen oder Corgi 1. 
Ausöröcklich genaunt kommen "Das, M. vor bei ἄρ Bagraiden in 
der 2. Stammlinie, jener Linie, die in Tarog herrschte und deren Stamm- 
baum folgender ist (s. Alishan, „Schirak“ ‚96, Tafel des Stammhguses der 
Bagratiden). Von den beiden Söhnen des Senhat Byrat (Ragratid) wird 
eine doppolte Linie begründet, und zwar die Hauptlinie vom Sohne Y; 
aus welcher die Könige von Ani hervorgjigen, die zweite vom ohne 
Bagarat (T), welche in Taron herrschte. Ven diesem Kjniße stantımt Sahak, 
der Oberfürst (750, } 780), von dieserpgAschot, Oberfürst (Ὁ 819), und von 
diesem (Sombzt, David I) Bagarat (IN). Da dieser Bagarat mehrere Söhne 
hatte (Aschot, Gurgen, David 1), so erweiterte sich der Stamm; die Haupt- 
Yinie blieb jedoch im Hause des Gurgen. Dieser David hatte zur Frau 
Maria, her ‚Schwester war des Dgrenik, Königs der Arzrunies, Solgftch 


Fürstin von Waspuragan (die zweite Tochter Sophie des AschotsT, jreicher. « 

855—914 regieNte, war die Gemahlin des Arzruniers Derenik [Sophie f 889]). 

Dieser eDavid %tarb im ὅ. 894. und wird mit dem Zunamen Ὁ. Argaik- 
Ἰασιλίσκος genannte weshalb er schr wohl βασιλεύς und seine Fuu Maria. 


10, πὸ, Abteilung 
βασίλισσα betitelt werden konnte. Nüheres über dieselben konnte ich vor- 
Nkufig nicht finden.“ 

Im Zusammenlfange mit der Lebenszeit des zuletzt genannten Paares 
gewipnt eine Stelle der Inschrift des Kastens Bedeutung, mit der weder, 
noch sein Berater Th. Reinach, noch Graeven otwas anzufangen wußte, 
‚Am Schlusse der Inschrift stehen nämlich die drei Buchstabeu ATQ. Könnte 
das nicht die Datierung sein? Freilich ist © an dritter Stelle unpassend. 
Setzen wir, aber O für & ein, dann lautet die Zahl 6370, was dem ὅ. 861/2 
n. Chr. enfspricht, Freilich ist es kaum glaublich, dafs man die Buchstaben 
in ihrer Zahlenbedentung verwechselte; auch A für 6000 findet sich erst 
viel spbter verwendet. (Vieleicht handelt es sich, worsuf mich Bruno Keil 
führt, um 49.) Ich habg in Βᾶ I meiner byz. Denkmäler ausführlich 
über die Bezichungen der armenischen und grusinischen Reiche zur byz. Kunst 
gehandelt; es ist nicht unmöglich, daß man einen Brautkasten 0. dgl. aus 
griechischen Werkstätten berog. Aber alles dus sind anf sehr schwachen 
Füßsen stehende Vorschläge. Vielleicht kommen wir der Sache näher auf 
Grund dor Kostüme der beiden auf dem Deckel zusammen mit Christus dar- 
gestellten Paare. Wenn wir don Kasten einer Denkmilergruppe anzuglicdern 
suchen, s0 sind os die viel besprochenen Elfenbeinkasten mit Stornornamenten 
und antiken oder Genesisdarstellungen. Form, Technik und Einzelheiten 
lagen das nahe. Beziehungen liegen auch vor zu der Flfenbeintafel mit Dar- 
stellung der viorzig Mürtyrer und einer anderen mit dem Binzug in Jorusalem 
in Berlin, forner einer Geburt Christi im Vatikan. Die Inschriften erinnern 
in ihrer Anordpung an das seltsame Elfonbeinstick mit der Krönung eines 
Kuisers Nurch Marin in Berlin (publiziert von Schlumbergor), onthalten αἱ 
manches Auffüllige. 1.8. 

Gustavo Schlumberger, Ivoire Barberini (Musdo du Louvre). 
Mon. ot mem. publits par YAondömio des inser. et belles-lottres, premier 
fasc, du tome ὙΠ (Fondation R. Piot) 1—18 ἃ. 8-A. Das Kaiserdiptychon 
der Darborinischen Bibliothek ist an den Louvre übergegangen — ponr 
une somme considerablg, wie 8. sagt. Wir hätten ein solches Fest durch 
eine umfassende Monographie über die so überaus wertvolle Tafel gefeiert. 
8. widmet, ihr einige Zeilen und giebt eine Heliograväre, die weit hinter 
dem Originale zrückbleibt. Mr schliefst sich der Meinung Garrucei-Moliniers 
(und Stuhlfguths) an, dafs der"ünrgestellte Kaiser Justinian sei, natürlich 
mit Belisar, und Narses zur Seite. M. Haury bestimmt den dargestellten 
Elefanten. als"afrikanisch,, Omoft liest die auf die Rückseite gaschriebonen 
Yanın und Andet am Balafı der fünf Taihen die Namen Bastaischer 
und ihrer Frauen. Mit Konstatierung di 

bricht, die« Arbeit plötzlich ab.“ 7.8. 

Ormonde M. Dalton, A byzantine silver treasure from the 
distriet of Kerkynia, Oyprus, now preserved in the British Mu- 
seum. Commonicaled to the Society of antiquaries hy Ο. D. Archaeologia 

Vol. LVIT 1—18 ἃ 8-A. mit 3 Tafeln und 17 Illustrationen im Texte. 

Eier werivoller Beitrag zur Kenntnis altehristlicher Silberarkaiten. Drei 
= „größere Stücke, zwei Schüsseln uhd ein Rauchfafs, sind yat christlichen 

Darsteflungen gefüllt, gehörten also wohl einem Kirchentnatze an, Eine 

Schüssel mit der Darstellung eines Hefigen, nach dem Titel Sergins oder 
„Balfchos;,zeigt einen plastischen Aufsenrand, der nicbt gut jünger sein kann 
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als Aus 6. Jahrh. Eine zweite Schüssel zeigt um ein Kreuz mit Schling- 
enden ein feines Epheuband. Das Weihrauchbecken — Dalton zweifelt 
wegen der sechseckigen Form an dieser Bestimmung,>ich kenne aber alte 
Exemplare gleicher Art in orientalischen Sammlungen — zeigt zwei.Drei- 
Vereine: Christus mit Petrus und Paulus, und Maria mit zwei Heiligeß, die 
Bücher tragen, in Medaillons, die von Dreiblättern umrahmt sind. Diese 
Gruppierußg erinnert an das sechskantige Silbergofüfs aus Pola, wo der 
orste Dreivorein wiederkehrt, an Stelle des zweiten aber drei „Ortsheilige 
getreten sind. An solche wäre vielleicht auch bei den Heilfgen ngben 
Maria zu denken. Bine ähnliche Gruppierung findet sich auch auf der 
Silbervaso aus Homs, wo zum ersten Dreiverein noch die beiden Johannes 
getroten sind, neben Maria aber zwei Engel erscheinen. Die Typen sind 
Orientalisch. ö 

Mit diesen Stücken zusammen wurden ca. 36 Silberlöffel gefunden, die, 
mit Ausnahme von einem Dutzend etwa, obenfalls in das British Museum 
gelangten. Es ist der reichste derartige Fund, der seit der Publikation 
der leider nicht wieder auffndbaren Löffel von S. Canziano gemacht worden 
ist, Hier fehlen freilich christliche Darstellungen. Auf einem Stil steht 
ΘΕΟΔΩΡΟΝ, auf einem andern AYHAN, was wenigstens den christlichen 
Ursprung sichert. Einige der flachrunden Löffel zeigen auf der Innenseite 
laufende Tiere, auf der Rückseite goritzt; eigenartige Blattfguren, beide an 
sassanidische Typen erinnornd, 

Dalton führt die Untersuchung über das Alter anf Grund des Kostüms, 
der Stempel, die eine Schale auf der Rückseite zeigt, der Typen und des Ver- 
gleichs mit 'einigen anderen Werken in Silberschmiedearbeit. Tr weint, sie 
könnten der zweiten Hälfte des 6. oder dem Anfang’ des 7. Jahrh. an- 
gehören. 7. 8. 

‚Ainalov und Katanov, Beschreibung oines Metallspiegels mit arabischer 
Inschrift (im Museum der Stadt Minussinsk des Gouvernements Jonisseisk). 
Kasan 1900 (russ.). Uns nicht zugegangen. Notiert Rep. f. Kunstw. 
1900, LXXXVI. 7.8. 

Alois Riegl, Die spätrömische Kunstindüstrie nach den Fun- 
den in Österreich-Ungarn, im Zusammenhange mit der Gesamtentwick- 
lung der bildenden Künste bei den Mittelmeervölkern daygestellt. Wien, 
Druck und Verlag dor K. K. Hof- uMf®Staatsdruckerei 1901. Auf das 
Ersuchen, ein Rezensionsexemplar zu überjafsen, antwortete "ler Verleger 
ablehnend. Mir ist Ans Werk in Graz bie®jotzt yücht zugänglich.” 3. 8. 

Adolf Furtwängler, Die antiken Gemmen. Geschichte der Stein- 
schneidekunst im klassischen Altertum. Leipäg, Giesecke ἃ Devrient νοῦ. 
3 Bde. III 373: „Byzanz hat zwar die Tegfnik der figürlichen Bearbeitung 
der Edelsteine nicht verloren, aber doch einen verhältnihäfsig sehr geringen 
Gebrauch von ihr gemacht. Die byz. Women sind selten ugd sehr gering; 
sie geben fast nur religiöse Figuren in ebenso geist- wie lebloser Weise 
wieder (ein charakteristisches Beispiel Tafel LXVII, 1; ungewöhnlich gut 
und 51 Tafel LXVIT, 2; ein Porträt ebenda 4). Mgn.hadin 


Byzanz äagegu vor allem die noch inf Fülle vorhandenen antiken Pracht, . 
gemmen erhalte®yund gesammelt und neu verwendet, indem man $hr& Bilder 
‚nur in/christlichem Sinne umdeutet® Dig Plünderung Konstantinopels durch + 
die Kreuzfahrer 1204, scheint dann manches antike Prachtstüick pach Tem, 
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Westen und in die dortigen Kirchenschktze gebracht zu haben.“ 314: „Wahr- 
scheinlich bildeten die vielfachen engen Berührungen mit Byzanz die Quelle 
der Kenntnis jener Töchnik im Westen (im Mittelalter).“ Früher schrieb man 
geschnittene Bergkrystalle, die jetzt für karolingisch gelten, den Byzyn- 
tinern zu. 

Es überrascht einigermalsen, wenn man nach Lesung dieser, kurzen Be- 
imerkungen über byz. Steinschneidekunst den Atlas zur Hand nimmt und 
findet, daß das Καὶ. Münzkabinet in München, welches F. allein berck- 
sichfigt, gleich sechs byz. Gemmen besitzt, die T. der Abbildung in seinem 
Werke Tat, LXVIL, 1—4 und 6, 7 für wert hült, Vielleicht sind noch mehr 
da. Wonn aber eine einzige, verhältnismäßig kleine Sammlung so viel 
aufzuweisen hat, dann muls die leider bis jetzt von unserer Sei 
nicht ‚benchtete Masse dieser Gemmen doch ziemlich großs sein. 
wundert, dafs F. nicht wenigstens Garrucei Τὰν. 477 f. herangezogen hat, 
Es würde sich empfehlen, dafs ein jüngerer Forscher die Sammlung des 
Materials in die Hand nähme, 

LAXVIT, 1 giebt Daniel (davon eine Roplile in Neapel Nr. 1497, ähnlich 
ein hl. Georg und Demotrios in Paris, Babelon, Cntal, des camdes Nr. zu) 
2 eine Madonna mit der Inschrift H EIKON THC AFIAC MAPIAC. 
Bio ist sicher micht hyz. und schworlich vor dem 10. Jahrl. entstanden. 
3 Christus thronend, von zwei Engeln bekränzt. 4 Knabenbiiste bekränzt 
io für einen nachkonstantinischen Kaiser). 6 Kreuz mit den zwölf 
Aposteln und einer Verkündigung. 7 Christus thronend mit den zwölf 
Aposteln. Fürrden Historiker der frühchristlichen Kunst sind das Pracht- 
stücke, "nd er myls F. dankbar sein für die durch die wenigen Beispiele 
gegebene Anrogung. 7.8, 

H. Vopel, Die altohristlichen Goläglüser. Ausführliche Besprechung 
von 0. Wulfl im Report. £, Kunstw. ΧΧΠῚ 318—822. W. tritt für den 
Ursprung des Typenschatzes der Goldgläser aus dem Osten ein, und zwar 
αίδοτο sich dieser Einfluß ziemlich g] ig auch in der Surkophag- 


übergabe“ hin (in meinem „Orient oder Rom“ wird W. weitere Beloge für 
seine Angaben finden), dann das Schlangenwunder Mosis, das nur noch auf 
der Sabinathür ‚vorkomme, „an deren durchaus byzantinisierendom Charakter 
heute kaum,noch irgend ein: yorurteilsloser Forscher zweifelt“. Das stimme 
dann, meint W., auch mit der.von Vopel selbst gemachten Ableitung der 
Glüser aus Alexandrein und dafit, dafs die Technik in byz. Zeit weiter 
worden si. e 1.8. 
fermann Vopel, Die aifchristlichen Goldgluser. (Vgl. B.Z.IX 
304.) Besprochen von W. Lfdtke, Berl. philol. Wochenscht. 20 (1900) 
Nr. 26 Sp. 819—816; von P. Igjay, Revue eritique 34 (1900) Nr. 5 
8. 81-85; von Jos. Boppelreuter, Doutsche Litteraturzeitung 21 (1900) 
Nr. 33 Sp. 2168—2169. R, AH 
‚Konst. M.Konstantopulos, Agyafov χριστιανικὸν ἀνάθημα, Διεϑνὴς 
ἐφημερὶς τῆς νομισματικῆς ἀρχαιολογίας 2 (1899) 245250, Konstanto- 
= „.p:los (sordarnach ist die irrige Namensform, B. 2. IX ϑ0θί unten, zu be- 
richtigen) "handelt hier über einen dem Athener Münz] Ὁ gehörenden, 
“ ans Attalia in Kilikien stammenden, mft einer durchbohrten” Handhabe vor- 
„sehenen Bronzediskos, der wahrscheinlich als Votivgebe diente. KK. 
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Gerspach, Pienza et Santa-Anna (Camet de voyage). Revue de 
Yart chröt. 1900 8. 309 ist eines jener holzgeschnitzten Pracht- 
kreuze abgebildet, die sich im ganzen Gebiet der griecäischen Kirche finden 
ἀρᾷ wegen der aufserordentlich feinen Arbeit auch von abendlätdischen 
Sammlern geschätzt werden. Das hier abgebildete Exemplar befindet sich 

im Museum zu Pienza und wird dem 13. Jahrh. zugeschrieben. 5.8. 

Babeldn legt in der Sitzung vom 4. April 1900 in der Soeists des 
Antiquaires de France eine Terracotta vor, auf der eine Göttin-Mutter 
dargestellt ist. Sie wurde gefunden in einem Grabe mit zwei Münzen 
Basilios II, was wahrscheinlich macht, dafs es sich um Maria handle. Revue 


de Yart, chröt. 1900, 347. 1.8. 
F. de Mely, Reliques de Constanfinople. Revun de Yart chrdt. 
1900, mehrere Fortsetzungen. 7.8. 


Ἑαμὸπο Müntz, Une broderie inddite exdoutde pour 16 pape 
Joan VIL (705708). Rerue de Yart chrötien 43 (1900) 18—21. Der 
Liber pontificalis verzeichnet vom 4.9. Jahr. eine Fülle von kostbaren 
Stoffen, die von Päpsten an die christlichen Basiliken geschenkt wurden. 
Kein Stück ist uns erhalten, nicht einmal in einer Nachbildung. Müntz 
veröffentlicht man die Skizze des Grimaldi nach einigen Scenen der reichen 
„Umbolla“ des Papstes Johann VII, die sich einst in dem von demselben 
Papst mit Mosaiken geschmückten Marienoratorium von 8, Peter befand. 
Sie war tota auro et argento opere ditissimo texta und stellte dar in der 
Mitte den Leichnam Christi mit Lanze und Schwamm von vier Engeln ge- 
füchelt, seitlich je vier Scenen des Neuen Testamentes, syhr ähnlich den 
Mosaiken des Oratoriums, und um diese Geschichten horam Dars@llungen 
der Maria Orans, einzelner Heiligen, der Hetoimasia, Bvangelistensymbole 
und Cherubim. Die reich in Gold und Silber gewebte Umbella war ein 
Altarbaldachin. Soviel ich sehe, war ihre Stiftung durch Johann VIT 
nicht dokumentarisch gesichert, wie bei den Mosaiken; es wäre daher erst 
nachzuweisen, dals sie so alt war. M. lüfst sich auf diesen Nachweis nicht 
ein. Grimaldi argumentiert: „Ioannes soptimus Grasgus fuit, Oratorium fecit; 
Ciborium in eo marmoreum ad Christi sudarium® in Veronica velo im- 
pressum eontinendum construxit. ° Ornamenta quoque altaris et Ciborli 
fecisse eredendum est, et subsequenter dietam umbellam a, Toanne septimo 
donatam, cum antiquissima sit, Graecö"ore. cum imaginibus Sanctorum 
Patrum, quas pariter in Oratorio depinxergt (teste Anastasio), cum jisdem 
fere Sacelli historiis, nostri Redemptoris Cibßrio Sugarii et non Alias inserviens 
magno profecto est indieium et argumentum.‘ Ich gestehe, dals einz 
der Darstellungen mein lebhaftes Mifstranen "gegen diese Datierung Wach- 
rufen. Man wird daher gut thun, eine fachfnännische Prüfung abzuwarten, 
ποιοὶ Könnte man mit der Dalierung δὲ den Anfang δε 8. Jahrh. in, ähn- 
licher Weise aufsitzen, wie bei der in’&ieser Beziehung berüchtigten Kaiser- 
dulmatica Karls des Großsen, ebenfalls in 8. Peter. Die Kopie Grimaldis 
ist ebenso unzuverlässig, wie diejenige der Mosaiken, kaum dafs die An- 
ordnung N richtig angedeutet ist. Werlvoller fast Dljbedie 
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Jos. Braun 8.4, La dalmatique du trösor de St. Piorre, Revuo 
de Yarte chröt. 1901, 52—54. Wiederholung der Argumente, über die oben 
IX 606 berichtet wurde und die für die späte Datierung der Dalmatika 
sprechen. 5. 8, 

- Henry Wallis, Egyptian ceramic art, typical examfles of tie 
art of the Egyptian potter portragod in colour plates with text ilustrations 
drayn and deseribed by H. W. MOM, (Ohne Verlagsort; auf Kosten des 
Autors gedruckt, im Vertrieb von B. Quariteh, London.) XIX, 37 8. 4° 
mit 12 farbigen Tafeln und 45 Toxtillustrationen. Ἐφ ist ein passionierter 
Sammler, der in dem vorliegenden Buche den orsten Versuch einer histori- 
schen „Vorführung jenes Gebietes macht, das er durch Jahrzehnte aus 
praktischer Erfahrung so genau wie kein zwoiter kennt. Zahlreiche Einzel- 
publikationen sind voraufgegangen; ich verweise nur auf die stattlichste: 
„The Mnogrogor Collection“ 1898. I Vorwort hebt W. mit Recht hervor, 
dafs der Stil und inschriflicho Dokumente allerdings die wortvollsten Zeugen 
für Datierungen seien, eine weitere Quelle der Erkenntnis abor die techni- 
schen Eigenheiten bildeten. Das ist mun das Gebiet, auf dem der Autor, 
selbst von Fach Maler, der Wissenschaft, wirkliche Förderung zu bringen 
. Wir nchmen daher sein Buch dankbar an. Der Hauptteil, 11 Tafeln, 
sind der altigypt. Koramik gewidmet. Nur eine Tafol, die letzte, füllt in 
den Kreis, dem diese Zeitschrift dient. Es ist von grolsem Worte, dafs 
dus Stück — ig habe es (Orient oder Rom 611.) die Konstantinsschale ge- 
nannt fm Zusammenhango einer Gosamtdarstallung dor voraufgehenden Ent- 
wicklung erscheint” Wonn auch sonst gar keine positiven Gründe vorliegen, 
die Schalo dem ügyptischen Kunstkreise zuzuweisen, mehr noch, die Frage 
dor Echtheit überhaupt zu beantworten: die Art, wie W. das Stück ein- 
ordnet, hat etwas Zwingendes. Ägypten macht China den Rang streitig, 
Aus Vollkommensto auf dem Gebiete glasierter Thonwaren geleistet zu haben. 
Ein technisch so rafiniertes Kunstwerk wie die Konstantinsschale — ihr 
Geheimnis, eine Darstefiung Christi mit den Brustbildern Konstantins und 
Faustas samt einer längeren Inschrift, wird nur dom aus ihr Trinkondon offen- 
bar — kann nicht gut anderswo als in einem dieser beiden Länder ont- 
standen sein. Für China ist die Tcantnis der merkwürdigen Technik — sie 
wurde Kia-tfing genannt — nachweisbar; W. nimmt an, man habo sie unab- 
hängig fon China auch in Ägyften gefunden. Ich möchte dazu bemerken, 
daßs die Anzeichen von Beziehungen zwischen dem fernen Osten und der 
Gmetzisch-römisch-byzantiniselfen Kulturwelt sich mehren. 

Ich gestehe,.dafs die Zweife, die,ich „Orient oder Rom“ 8. 64 mit Bezug 
auf die Echtheit det Schale Aulserte, nachdem ich W. Buch ondlich durch 
den “Autor gplbst in die Hand bekam, behoben sind. Es wäre sehr 
wünschenswert, dafs das British Muscum eine würdige Publikation vor- 
bereitate. 18 

= Loyis Conrajod, Logons professdes h 1’doole y ivre 1887 


- „1896. Paris, Picard 1899. I. Otigine de Tart roman et gfchique. 40 fr. 
Courajbd Schildert die Schicksale der französischen Kunst, gUns interessiert, 
„das, er als Wurzeln des Romanjsch-@otischen drei Elemente trenfıt: das 
„Inteinische, das griechisch-orientalische und das barbgrische. Die christliche 
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Kunst sei im Orient geboren. Seit dem 6. Jahrh. befinde sich die fran- 
zösische Kunst in Verbindung mit Judäa, Syrien, Griechenland, Byzanz und 
‚Ravenna, damals, wo Rom nichts anderes als ein Zweigsvon Konstantinopel 
und dieses das neue Rom war. Beweis die Skulptur, im besonderen, die 
‚Sarkophage von Poitiers. Beweis die Architektur, vor allem die karolingiäche 
Renaissance. Das Christentum habe die Welt der Kunst wie die der Moral 
erneut, und®ss seien der Orient, Syrien und das neue Griechenland, die daraus 
lchensvolle Grundsätze gezogen hätten. — Ich würde wünschen, das inter- 
essante Buch besprechen zu können. Was ich hier andeute, steh in einer 
Anzeige in der Revue de Vart chröt. 1900, 79—81. ΓΗ 
Adolf Goldschmidt, Die ältesten Psalterillustrationen. Repert. 
#. Kunstwiss. XXIII, 265—273 mit 8 Zinkätzungen im Texte. Die Kapitel- 
bibliothek in Verona besitzt einen Psalter, der auf den Blattrückseitep den 
griechischen Text in Inteinischen Buchstaben, auf den Vorderseiten den 
Inteinischen Text zeigt. Paläographisch gehört die Handschrift dem 5. bis 
7. Jahrh. an. Weil in einer etwas jüngeren Rintragung der Name Vitalis 
vorkommt, glaubt G. die Handschrift mit Ravenna in Verbindung bringen 
zu können, womit auch stimmen soll, dals sich in den etwas jüngeren, aber 
immer noch dem 7.—8. Jahrh. angehörenden rohen Federzeichnungen, die 
sporadisch eingestreut sind, deutlich orientalisch-byzantinische Eigentümlich- 
keiten mit abenälündischer Zeichenweise mengen. G. glaubt, dafs wir in 
diesen Zeichnungen vielleicht eine noch frühere Stufe der symbolischen 
Wortillustration vor uns haben als im Utrechtpsalter bezw. dessen Vorlage. 
ἀν 5. 
Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. Infler Βο- 
sprechung von F.X. Kraus in der Deutschen Litteraturzeitung 1900 Sp. 1528#. 
wird Stuhlfauth Recht gegeben, wenn er die Engel als eine Erfindung Roms 
hinstellt, und meine Kritik B. Z. VIII 206 zurückgewiesen (wobei u. a, was 
ich von den Mosaiken von 8. Maria Maggiore gesagt habe, auf die Engel 
übertragen wird). Meine These scheitere zweifellos daran, dafs der Gesamt- 
charakter des Mosaiks in 8. Pudenziana und der Bgrliner Pyxis in keiner 
Weise aus dem Rahmen der römischen Kunst heraustrete. Nun, der sog. 
Engel von 8. Pudenziana kommt, wie ich gesagt habe, aufser Betracht, weil 
er nackt und ein Evangelistensymbol ist, Für die Berliner Pyxis habe ich 
„eine Vorlage aus dem Orient“, wie sie Rraßs ‚verlangt, wenigstgns für den 
Typus der Opferung Isaaks in der syrischog "Minietur des Etschiiadsin- 
Evangeliars nachgewiesen. Bar τ ἀνα, 
Josef" Strzygowski, Orient oder Rom. „Beiträge zur Geschichte ὄπττν 
spütantiken und frühchristlichen Kunst. Leinyig, J. Ὁ. Hinrichs'sche Buch- 
handlang 1900. VII und 153 8. 4%, mit Φ Tafeln ung 5% Illustrationen 
im Text. Wird besprochen. Anzeige vongV. E.Crum, The classical jonmal, 
May 1901. “Κα 
V. Lampörez y Romea, ΕἸ bizantinismo en la arquitectura 
eristiana espaniola (sigles VI—XIT). Madrid 1900. 29 8, 4° (mit 
Abb.). Notis”Ser Röm. Quartalschr. 1904 8. 95. IE. 
D. Ajnalov\gie hollenistischen Grundlagen der byzantfhisthen 
Kunst. « St. Petersburg 1900. Ne B, Z. IX 596.) Besprochen von 


E. Rjedih im Viz. Vrem. 7 (1900) To6—H17. E.K 
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A. Delastre, Musdes ot oolloctionsarchöologiques de la Tunisio 
IN® sörie: Musde Lavigerio de Saint-Lonis ἃ Carthage. Paris, Brny 
Leröux 1899. 4°. 13 Tafeln. Uns nicht zugegangen. 7.8. 
Rom. Römische Quartalschrift In Heft 3 des letzten Jahr- 
gangs (1900) beginnt J. P. Kitsch unter dem Titel „Anzeige für christ- 
liche Archäologie“ eine gerogelte Berichterstattung über neue Litteratur 
der christlichen Archäologie, dazu Nachrichten über neue Entdeckungen, 
Mitteilungen über wissenschaftliche Unternehmungen u. dorgl. Als Ein- 
teilung ist vorgesehen 1) Kongresse, 2) Ausgrabungen und Funde, 3) Biblio- 
‚graphie und Zeitschriftenschau, (A. Allgemeines und Sanmelwerke, B. All- 
‚gemejnes über einzelne Länder, Ὁ, Ikonographie und Symbolik, D. Kultus- 
gebiiude und deren Einrichtung, E. Altehristliche Grabstätten, F. Malerei 
und Skulptur, Ὁ. Kleinkunst und Handwerk, H. Epigraphik, I. Martyraktou 
und Martyrologien, K. Liturgik, Kirchenordaungen und Verwandtes), 4) Biblio- 
graphie, 5) Mitteilungen. — Wir freuen uns der Neuerung und wünschen, 
dafs der Anzeiger eine Vormittlerrolle auch für unsere Zeitschrift auf si 
nchme. 7. 8. 
Rom. Oriens christianus, Römische Halbjahrshofte für die 
Kunde dos christlichen Orients. Es wird Licht, In dio traurige Einseitig- 
keit und dus Schouklappentum der xömisch-christlichen Archlologie wird 
endlich Bresche gologt. Nachdem einzelne Golchrto in Rom selbst schüich- 
tern mit orieptalischen Studien begonnen hatten, der „Bessarione“ sich vom 
strengmkatholischen Standpunkte und mit deutlich kirchenpolitischen Ab- 
sichten dem Ost6n zugewandt hatte, nnchdem dio XI, Sektion des letzten 
Oriontalistenkongresses sich in Rom gerührt und endlich auf dem vorjähri- 
gen zweiten Kongresso für christliche Archkologie die orientalischen Dinge 
geradexu in den Vordergrund getreten sind, wird nun in Rom selbst eino 
wissenschaftliche Zeitschrift, erscheinen, die ausschliefslich den orientalischen. 
Stadien dienen soll. Das Verdienst, diesen Gedanken durchgesetzt zu haben, 
gebührt Anton de Wafl, dem kornigen Vorstand des Kollegium am Campo 
Santo dei Tedeschi zu Rom. Dank ihm und dem ihm vorgesetzten Kardinal 
insbesondere dafür, dafs die orientalischen Studien in dieser Zeitschrift eine 
„etreng wissenfchaftliche, von ketrem Nebenzwecke beoinflulsto Pflege finden“ 
sollen. De’Waal ist es außh, geglückt, den richtigen Mann für Ro- 
duktiof zu Anden; er wird mt ihm siegen — wenn or ihm freie Hand 
Aufst und ihn dauernd kräftig zu unterstützen weils. Ts ist da bekannte 
SPologe Anton Baumstark, früher Privatdozent an der Universitit Heidel- 
berg. Aus einer müindlicherf Besprechung mit B. kann ich zu dem vor- 
öffentlichten Prospekt nachträgen, das die Kunstgeschichte nach Kriften * 
berücksichtigt werden soll und AGbildungen von vornherein in den Plan 
der Zeitschrift aufgenommen sind. Wir wünschen der jüngsten Schwoster- 
zeitschrift blühendes Gedeihen; möge es ihr gelingen, die römisch-christ- 
Hehe, Archlologie mit. fortzureifsen und wieder auf j 
Höhe zu_ bringen, die sie einst if den Tagen ihres grolsep/Meisters hatte! 
Fin 5.8. 
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8. Numismatik, 


6. Schlumberger, Socaux byzantins inödits. =evuo des dt. gr. 18 
(1900) 467492. Schl. fügt zu seinen zahlreichen schönen Publikationen 
byzantinischer Bullen hier eine neue Serie von 58 Nummern mit z. schr 
interessanten Legenden (Namen historischer Personen aus dem 8.—10. 
Jahrh. u. sw). EX. 


9. Epigraphik, a 
Latysev, Sammlung griechischer Inschriften christlicher Zeit 
in Stdrufsland. Besprochen von 6. Millet im Balletin critique 1900, 
556—558. M. spricht einzelne Inschriften genauer durch und macht aller- 
hand wertvolle Zusätze, 4.8. 
Petros N. Papageorgiu, Unedierte Inschriften von Mytilone. 
Leipzig, B.G. Teubner 1900. XII, 318. 89. Mit einer Tafel eines Athenakopfes 
in Lichtäruek, 14 Abbildungen im Texte und 7 Inschriften-Tafeln. 3 M 
Nachtrag zu den von Paton hg. Inseriptiones Graecae insularım Lesbi ete. 
Was uns an der Schrift interessiert, sind die auf Taf. V und VI gegebenen 
Abbildungen von Monogrammen der Paläologenzeit. Darunter Nr. 35 mit 
Adlern und einem Monogramm, das sich fast genau so wieder findet auf 
einem schönen kleinen Kapitell in Salonik (Abb. Tat. VI, 43, 1-4). Für 
den Kunsthistoriker interessant ist das in Verbindung mit diesem annähernd 
dutiorbaren Monogramm verwendete Omnament und die Kapitellform an sich. 
Analogien findet man in Mistra, Kleinasien und sonst. Wir müssen dem 
Verf. Dank sagen dafür, dafs or auch den ihm sonst fernliogenden kiinftlerisch 
wertvollen Resten Beachtung geschenkt hat. r T.8. 
Petros N. Papageorgiu, Un ddit de Vomporeur Justinien II en 
favcur de Ἰὰ basiligue de Saint Demötrius ἃ Salonique, ἃ ἀρχὸς une insoription 
döterrde dans 1ὰ basilique möme (avec un fac-simile). A Yoceasion du II. 
ongrös Warchdologie chrötionne ἃ Rome. Leipzig, B. G. Teubner 1900. 
128. 4°. 1 M Das orsto Fragment wurde im Jahre 1891 in den Funda- 
menten des Konak von Saloniki vermauert; es waı®bei einer Restauration 
ije gefunden worden. Es enthielt das Räikt 
eines Kaisers Justinian zu Gunsten Thessalonikes. Das zweite Fragment 
betrifft die Schonkung von Salinen an AR"Wemgtrioskirche. ἢ 7.8. 
R. Heberdey, Vorläufiger Bericht ΠΗ die Ausgrabängen von 
Ephesus IV. Jahreshefte des üster. arch,elnstityts ΠῚ 85--96 (did An- 
zeiger der phil-hist. ΟἹ. ἃ, Κα ΑΝ, ἃ, Wiss, Wien’vom 7. Febr. 1900). 8. 
91—93 Facsimile einer Inschrift mit dem apktyphen Schriftwechsel = 
schen Christus und Abgaros von Edessa. 8 PER 
6. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra (#°° partie: Textes). 
Athen 1899. (Vgl. B. 2. IX 307.) Besßtochen von D. A(jnalor) im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 719—720. E.R. 
J. Pargoire, Inseriptions d’Asio Mineure. Bull. de corresp. hellön. 


23 (1899) 41T—420 (einiges Byzantinische). EI 
N. 6. GfRtnopulos, Χριστια καὶ ἐπιρραφαὶ Θεσσαλίας, Ball. de'corresp- 
helldn. 23 (189396416. "ECK. 
Dann, Zaitchritt Xu. RS, απ ῷ ἀξ εν 
πω δ Ἢ 4 er 
τ σις μὸν 
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10. Fachwissenschaften. 
- A. Surispradenz. 


WIN. Fischer, Nachträgliche Bemerkungen zu den „Nachkrü- 
2 gen und Bemerkungen zu den Katalogen des Lambecius-Kollar 
und von Nessel über die Hss des byrantinischen Rechts in der 
Wiener Hofbibliothek von } Zachariü yon Lingenthal“. Zeitschr, 
ἃ Rechtsgeschichte Bd. XXL Rom. Abth. (1900) 387—391. (Vgl. B. Z. VI 
ge KK 
‚eodor Mommsen, Das theodosische Gosetzbuch. Zeitschr. f. 
Rechtsgeschichte Bd. XXL. Rom. Abth. (1900) 149—190; 385f.. K.K. 
0. Bram, Das Buch dor Synhados. (Vgl. B. Z. ΙΧ 716) Βο- 
aprocien yon Funk, Tilo, Qantalsch, δὲ (1901) 148; von Miele, 
Theolog. Literaturblatt 22 (1901) Nr. 6 Sp. 6Bt. o.W. 
'ilhelm Riedel, Die Kirchenrechtsq en des Patriarchats 
Alexandrien. Zusammengestellt und sum Teil übersetzt. Leipzig, Dei- 
‚cherts Nachf, (Böhme) 1900. IV, 811 8. Der Redaktion unzugünglich. 
Vgl. die Besprechung von Funk, Literarische Rundschau 1901 Nr. 5 Sp. 
1861. ΟὟ. 
V. Narbekov, Der Nomokanon dos Patr. Photios mit der Er- 
luuterung des Balsamon. I. IL. Kasan 1899. (Vgl. B. Z. X 366.) Bo- 
sprochen von J. Berdnikov in den Gelehrten Zapiski der Kuiserl. Kasan- 
schen Univorsitit, 1899, November, 8. 1—18. E.K 
ἃς Berdsikov, In Anlafs dor zweiten Parlovschen Ausgabe 
dos Noinokanon im grofson Ritualbuch, (Vgl. B. Z. ὙΠ 500.) Ge- 
lehrte Zapiski der Kaisorl. Kasanschen Universität 1899, April, 8. 1—72. 
Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 762, Der Verf. giebt eine eingehende Br- 
klirung einiger Punkte, in donen er von der Ansicht des bertiimten Kano- 
nisten Paylov abweicht, und behandelt namentlich die Abschnitte 211 und 
209 und die Frago über das Verhältnis des oben genannten Nomokanon καὶ 
dom des Tohannes Νορουίαν, B.K. 
Tsch, Nitrovits, Nomokanon der slavischen morgenländischen 
Kirche oder dio Kormtschaja Kniga. (Vgl. B. Z. VIII 598.) Eingehend 
besprochen vor Georg Letid, %:4, aus der: Mation Srpska 1901. 10 8. 8%. 
a πε KK. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Modisin us, w. 


"We Bonchö-Leclergue, Liastrologio grocque. (Vgl. B.Z. X 246 4) 

Besprochen vor W. Kroll, Gölting. gel. Anzeigen 1900 8.903—912. K.K. 

J. Kulakovskij, Bin neuediorter byuantinischer Traktat über 

°  Kriogswesen (russ). Viz, Vremdinik 7 (1900) 646660. Enthält eine | 

FR eingehende Besprechung des von A. Martin aus dem Nachlasse von Ch. 

Graux veröffentlichten taktischen Traktates Περὶ καταστάσεως ἀπλήκτου 

«Paris 1898, vgl. B. Z. ὙΠῚ 256). Die Abfassung dosselbgn, die Martin 

=. auf die Juitiative des Kaisers Niköphoros Phokas zurückfüh”?, verlogt Kula- 

kovskij in die Zeit des Kaisers Basileios II, otwa in dir/Sahre 991-- “99. 

> [Die Schrift wurde seitdem nauerdiigs von Väri bei “Teubner. heraus- 
 gögeben.] BiR> 8. Κ, 
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11. Bibliographische Kollektirnotizen. 
as kuiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel. 


Vor kurzem ist erschienen: „Nachriehten des russischen archüo- „_ 


logischen_Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologideskago in- 
stituta v Kpolje) Band VI 1, Sofa, Driavna pecatnica 1900. 2 BL, 236 8. 
8° (mit 3 Tafeln). Über die früheren Bände vgl. zuletzt B. Z.X 369 ἢ; 
Den Inhalt des neuen Heftes bilden folgende Arbeiter >> 
1) L. Petit, Le monastdre do Notre Dame de Pitid en Macddoine 
(8.1158). Es handelt sich um das Kloster der heiligen barmherzigen 
Gottesmutter (τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Elsovong) bei dem bulgarischen 
Dorfe Veliusa (aus Ἐλέουσα verdorben) in der Nähe von Strumitsa in 
Mazedonien, das-im Jahre 1080 von dem Bischof Manuelgron Tiberiupolis 
Strumitsa) gegrlindet worden ist. Die auf das Kloster bezüglichen Akten- 
stücke hat E. Miller aus einem Oodex des Ibererklosters auf dem Athos 
kopiert, kam aber nicht zur Veröffentlichung derselben. Nach seinem Tode 
ging die Abschrift in den Besitz der Pariser Nationalbibliothek über (jetzt 
Cod. suppl. gr. 1222). Aus dieser Abschrift hat nun L. Petit, leider ohne 
den Codex selbst vergleichen zu können, die auf das Kloster bezüglichen 
Texte veröffentlicht, und zwar 1) Die offiziellen aus dor kaiserlichen Kanzlei 
hervorgegangeneu Urkunden, 2) Das Typikon des Klosters, 3) Das Inven- 
tar des Schatzes und der Bibliothek. Nur zwei Stücke waren schon früher 
ediert worden, eine Urkunde (das Praktikon des Michael Tsankitsakis) von 
Th. Uspenskij im ersten Bande der Isvjestijn des russ. Instituts“ Kpel 
(vgl. B. 2. VI 470) und ein Teil des Inventars von N. Omont in den 
„Mölanges Weil‘, Paris 1898, 8. 309—820. L. Potit hat aber der Voll- 
Ständigkeit halber mit Recht auch diese zwei Texte in sein Ausgabe auf- 
‚genommen. Für die Herstellung des Textes hatte sich dor Herausgeber der 
unschätzbaren Hilfe von ΒΕ. Kurtz zu erfreuen. Über die Geschichte und das 
religiöse Leben des Klosters orientiert die wertvglle Einleitung. Einige 
Beiträge zu den Toxten von P. N. Papageorgiu worden im nächsten Hofte 
der B. Z. erscheinen. Man siebt an der vorzüglichen Pablikation von L. 
Petit wiederum recht deutlich, welch unermefklicher Nutzen für die byzan- 
tinische Philologie und die osteuropäische Vegehichte und Geographie von 
einem Corpus der byzantinischen Urkunden gu erwarten ist. — _ 
2) Th. J. Uspenskij, Die Heorosofganigation des’ byzantini- 
schen Reiches ΓΞ (δ᾽ 154—207.) Vgl. oben 8. 641. Br 
3) Jul. A. Kulakovskij, Inschriften von Nikaia und seiner 
Umgebung (russ) (8. 208—216). Publig®rt einige lateinische und alt- 
griechische Inschriften. τὸς © P 
4) Th. 7. Uspenskij, ine altbülgarische Inschrifh des Omor- 
tag (russ) (8. 216—235). Es handelt sich nicht, wie man nach dem 
Titel glauben muls, um eine bulgarische, sondern um eine griechische In- 
‚schrift, die «ich auf die altbulgarische Geschichte bezieht, Bei den, 4 
> grabungen des xgssischen Instituts wurde bei dem Dorfo Aboba (wo liegt „ 
65?) eine Marmoliäule gefunden mif einer aus dem 9. Jahrh. stammenden 
Grabinsghrift, Afe der auch auf anueren „Inschriften vorkommende Bulgare = 
Omortag einem seiner Wärdenträger — er wird als ϑρεπτὸς ἄγϑρωζός., 
Er 2 


10 , τῇ, Abteilung 
μου bezeichnet — gesetzt hat. Der ausführliche Kommentar des Heraus- 
‚gebers beschiftigt sich namentlich mit der Bedeutung des Ausdruckes ϑρεπτὸς, 
ἄνθρωπος, der waltscheinlich eine wörtliche Übersetzung eines altbulgari- 
schep Terminus darstellt und wohl einen Angehörigen der militirisghen 
Aristokratie Grageähr = comes) bezeichnet. 

5) &. Jeeileny, Die Fayade der Basilika in Bethlehem (russ) 
8.236. EX. 


"Akten des fünften internationalen Kongresses katholischer 
Gelehrten au München vom 24. bis 28, Soptember 1900. München, 
Herder in Komm. 1901. Titelbild, VII, 520 8, 8°. Da die auf dem Kon- 
grefs gehaltenen oder an den Kongrels eingesandten Sektionsvorträge in du 
Akteıf nur ausnggsweise wiedergegeben sind und die Voröfentlichung de 
Wortlautes an anderen von den Autoren beliebten Orten erfolgen wird bez. 
schon erfolgt ist, so können wir uns hior anf eine Aufzählung der in un- 
seren Interossenkreis fallenden Vorträge beschränken. I. Sektion: Religions- 
wissenschaft, P. Batiflo], Sur V’auteur des Traotatus Origenis, 8.1511. 

Faulhaber, Psalmenkommentar des hl. Athanasius, 8. 1631. 
— H. Kihn, Die neuesten Funde auf patristischem Gebiete, 8.149 
—151. — ἢ, Siokenberger, Zur Geschichte der Lukas-Katenen, 
8. 165. — IV. Soktion: Geschichte. Fr. Diekamp, 8, Eucherii epitome 
opp. Öassiani: eine moderne Titelfülschung, 8. 260 £.— Alb. Blır- 
hard, Die griochischen hagiographischen Handschriften der Wie- 
nor Befbibliothek, 8,2001. — Fr. X. von Funk, Theologie und 
Zeit des PsoudoIgnatius, 8. 293. — ὅ. Gay, L’Apulio byzantino ἃ 
1a fin du X* sibele ot lexpödition do Vemporonr germanique 
Otton II. 8.289. — B. Langer, Das Stationswosen zu Jorusalom 
Vorbild dos zu Rom, 8. 274. — J. Martin, La nouvelle ödition do 
Mansi, 8.9784, — ὅ. Wittig, Basilius der Grofse über Rom, 8. 2991. 
— VI. Sektion: Orientalia. A. Baumstark, Dio arabischen Texte dor 
“Διαϑήκη τοῦ κυρίου 8, 8634. — P. Vetter, Armenische apokrypho 
Apostolgeschichten, 8. 861 £. — VII. Sektion: Philologie. 7. Filhrer, 
Letzte Studienreise in Sizilien, 8. 884—386. — 7. Filrst, Dietys 
von Kreta wfd Sisyphog vom Kos, 8.8876. — J. Sturm, Bin unbe- 
kanntes gfiechischos Idyil aus einer vatikanisohen Handschrift, 
8. 388% — Von den Vorträgr in den Hauptsitzungen berührt unser Ge- 
biet nur die geistvolle Oauserie von L. Duchesne, L’origine du livre 
TO 8, 55—06, in der Aktensammlungen, wie des Athanasios Apologia 
contra Ayyianos, die συναγωγήν des Sabinus von Horakloa u. s. w., als Vor- 
Wufer der Blaubticher angespröchen worden. αν. 


δε 


Δρμονία. Diese bei Wilh. Barth in Athen erscheinende neue grie- 
deische Zeitschrift, die einen populärwissenschaftlichen ΟἹ r 
„ bringt häufig auch kleinere Beitge τὰ den byaantinschoy?Bludien. Aus 
den bis jetzt erschienenen Heften seien, folgende Artikel Aotiert: Ὁ 
πος, 1. Jahrgang (1900). K. M. Könstantopulos, ᾿ἀνέξδοτοι ἐπιγραφαὶ 
„trhröufin γρισειανεκῶν χρόνων, 8. 19-37 (mit-8 Talıln), B. Karo- 
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lides, Ῥωμαϊκὴ καὶ βυζαντινὴ σύγαλητος ἐν τῷ ᾿Αγίφ Ὄρει, 8. 3841. 
I. Svoromos, ᾿ἀττικὸν λαϊπὸν ἡμερολόγιον, ἡ ἐφοφύρος τοῦ “Ay. Ἔλευϑε. 
φίου, 8. 65—82; 137—163 (mit mehreren Tafeln und Textbildern). 
KM. Konstantopnlos, "ἄγνωστος ἐν ᾿Αθήναις λοιμὸς κατὰ τοὺς μέσους 
χρόνους, 8. 110—120 (über mittelalterliche, aus dem 11.—12. Jahrh. stam- 
wende Graßiti um den Propyläen, die über eine Post berichten; sonstige 
Nachrichten übor dio Pest in Athen aus dem Mittelalter und der neueren 
Zeit). P. Karolides, Ἢ ἔορτὴ τῶν ῥόδων, 8. 201—206 (über das mittel- 
alterliche Test Rosalia, slav. Russalka, das Tomaschek mit den Deu. 
malia zusammengebracht hat; Notizen über das Fest bei Johannes Mau- 
vopus; meugriechische Reflexe). K. 6. Zesin, Κεφαλληνίας χριστιανικαὶ 
ἀρχαιότητες, 8. 222247 (mit 2 Tafeln und Textbildern) (ediert viele In- 
schriften und andere Altertümer, auch eine Bulle). K. M. Konstantcpnlos, 
᾿Σημείωσις περὶ τῶν μολυβδοβούϊλων τῆς Κεφαλληνίας, 8. 248—251. Th. N. 
Philadelpheus, Ἱστορία τῶν ᾿Αϑηνῶν ὑπὸ τοῦ ᾿Αθηναίου διδασκάλου Ἰωάννου 
Μπενιξέλου, 8. 263—270 (über dio während des griechischen Freiheits- 
kuieges.von K. Pittakos gekaufte Hs einor Geschichte Athens, die seitdem 
in der Litteratur eine grofse Rolle gespielt hat. Die Studio bildet ein 
Kapitel der von dem Vorf. vorbereiteten „Isropl« τῶν ᾿Αϑηνῶν ἀπὸ τοῦ 
1400 μέχρι τοῦ 1800 u.X.'). A. Ῥούβιο Λιοὺκ, Ὁ πολιτισμὸς καὶ ἡ γλῶσσα 
τῶν Καταλάνων ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὴν ιδ' ἑκατονταετηρίδα, 8. 318--- 388; 
887-- 846 (griechische, von G. N. Maurakes vorfafste Übersetzung der in 
der B. 2. IX 590f. notiorten Abhandlung des spanischen Gelehrten Rubid 
y Lluch). A. A. Ronteres u. N. 6. Polites, Δημῶδες ῥητόν, 8.299301 
(über den neugr. Ausdruck τὸ τέρμενο oder τρέμενο τας ital. termind). K. M. 
Konstantopulos, ΑἹ ἐπιγραφαὶ τοῦ Μυστρᾶ, 8. 316—320. K. M. Kon- 
stantopulos, Ἢ μονὴ Δαφνίου, 8. 377—395; 504—518; Τοῦ- 726 (mit 
vielen Abbildungen) (aus Anlafs des Buches von G. Millet; 8. ο. 8. 711). 
I. 8. E. Kephalas, ΟἹ Νορμανδοὶ ἐν Κερκύρᾳ 10811267, 8. 613822. 
A. Meliarakes, Προικοσύμφωνον συνταχθὲν ἐν Σύρῳ τῷ 1597, 8. 695 
704 (Publikation ’eines Ausstenervertrags mit einem auch für die byzanti- 
nischen Studien wichtigen sprachlichen und sachlichen Kommentar). 

2. Jahrgang (1901). J. Pervanoglus, Ἢ Χίος ὑπὸ τοὺς Ἰουστινιά- 
vag, 8. δ4- 76 (Übersicht der Horrschag) der Ginstiniani anf Ohios), N. δ 
Gianmopulos, Ἐπιγραφαὶ Τυρνάβου, 8. 214-896 (auch manche byzantini- 
sche Inschriften). — Als Anhang des Jahsyanges 1901_der, Mopsvia or- 
scheint eine „Geschichte der byzantinischen Kuns# von K. M. Konstanto- 
pulos, über die nach Ihrer Vollendung von JStraygowsk berichte warn 
soll. 5 


Se) . 
. . 

Δελτίον τῆς ἐν “Αλμυρῷ φιλαρκαίου ἑταιρείας „eng Ὄϑρνος“. 
Τεῦχος α΄. Ἐν Βώλῳ 1899. Τεῦχος β΄ -γ΄. ᾿ἀϑήνησιν 1899—1900. In 
den drei mir vorliegenden Hoften dieser von dem patriotischen und wissen- 
schaftlichen Sinn der thessalischen Griechen zeugenden Publikation werden 
auch einige=&yzantinische Altertümer (bes. Münzen) berührt. Im Aritten 
Hefte, 8. 336, veröffentlicht Ath. J. Spyridakis aus einer der Gesell- 


schaft τῆς Ὄθρδος“ gehörenden Ha des 18. Jahrh. den längst wiederholt 
gedruckten Certo der Eugokia Περὶ tod ἐπιταφίου ϑρήνου (Τόνδ᾽ οὔφ᾽ 
ἔπειθ᾽ ὑποδύντε), den er für unediort zu halten scheint: "KK. 
ἜΝ . . de a 
\ RA EN 


STE. 
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12, Mitteilungen. 
‚Preise und” Unterstützungen aus dem Therianosfonds, 


“In der zur Feier des 80. Geburtstages Seiner Königlichen Hoheit (es 
σ΄ Pring-Regenten sowie des 142. Stiftungsiages der Akademie am 13. Mrz 
1901 abgehaltenen öffentlichen Sitzung der bayerischen Akadeızie vorkün- 
dete der Präsident Geheimrat Dr. K. A. v. Zittel folgendes: Kin Doppel- 
„preis im Betrage von 1600 «ἡ wurde aus dem Therinnosfonds gowährt 
an’ Herm Dr. 8pyr. Lampros, Professor der alten Geschichte an der Uni- 
versitä Athen, für sein zwoibindiges Werk „Catalogue of the Greek manu- 
seripts on mount Athos“, Cambridge 1895 und 1900. Zur Unterstützung 
wissenschaftlicher Unternehmungen wurden bewilligt: 1500 A. zur Heraus- 
gabe Yon Krumbachers Byzantinischer Zeitschrift; 1500 X zur Heraus- 
gabe des Werkes „Griechische Vasenmalerei“ von Furtwängler und 
Reichold; 1200 M au Privatdozent Dr. Drerup zur Kollation von His 
zum Behufe einer Neuausgabe des Demosthenes und seiner Scholien; 250 M 
an Gymnasinlprofossor Dr. Littig au Studien in der Vaticana für οἱ 
kritische Ausgabe der Schriften des Aristoteles über „Bewegung und Gang 
der Tiero“, Über die Geschichte und die Statuten des Therianosfonds vgl. 
B. ὅς VI 472 1; VIII 6081. KK, 


Zographon-Prois. 

DRS Καὶ. Bayer. Akndemio der Wissenschaften hatte am 15. Mrz 1898 
um den von Horra Ohristakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag. der 
‚philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: „Abfassung eines 
Loxikons der byzantinischen Familiennamen mit einer Untor- 
suchung der historischen Entwickelung ihrer Form und Bodeu- 
tung“. In der öffentlichen Sitzung vom 13. Mürz 1901 wurde verkündigt, 
dals diese Aufgabo keiße Bearbeitung gefunden hat und nicht wiederholt 
wird, Gleichzeitig stellte die Akndomie folgende neue Aufgabe mit dem 
Einlioforungstermin 1. Jannar 1904: 

„Bibliographisch-IikterAMistorische Übersicht der griechi- 
schen Gnojnologion und ihger Überlieferung in Form eines Kata- 
logs δου Florilegien,und Ser einschlägigen Hss mit Darlogung 
ihger Zusammensetzung und Vorzwoigung von den Quollon des 
Stofaus ab bis zur Rondissance“. 

Die Bearbeitungen dürfoif,nur in deutscher, lateinischer oder griochi- 
scheg Sprache gescfrieben sein und müssen an Stelle dos Namens des Vor- 
fassers ein Motto tragen, welchesän der Aufsenseito eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden vorschlossenen Kouverts wieder" 
kehrt, Der Preis für die gelöste Aufgabe betriigt 1500 «Λ΄, wovon die 
Bet. sofort nach Zuorkennung des Preise, der Rest nach Vollendung den 
Druckes zahlbar ist. b 2 ᾿ς 


«” Von J. Blachogiannes, Athen, Ὁδὸς “Βόμᾳ 3, wird eine Sammlung der 
"auf die eschichte Athens im 19. Jahrh, bes. während des Freiheitskrieges, 
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bezüglichen Urkunden, die vielleicht auch manches für die byzantinischen 
Studien wichtige Material (Ortsnamen u. s. w.) bergen dürften, herausgo- 
geben, unter dem Titel: ᾿“δηναϊκὸν ᾿άρχεῖον, τόμο; πρῶτος. Anfragen, 
Degtellungen u. s. w. sind an die obige Adresse zu richten. RK. 


Oriens christianus, Römische Halbjahrshofte für die Kunde dos 


ohristliohen Orients. 


Unter diesem (in bibliographischer Hinsicht unpraktischen) Doppaltitel 
erscheint eine neue Zeitschrift, die vom Priesterkollegium des deutschen 
Campo Santo in Rom unter der Redaktion von Dr. A. Baumstark hevaus- 
gegeben wird. Durch sie soll ein internationaler und interkonfessio- 
neller Sammelpunkt für den bisher nur durch die französische „Revue de 
V’Orient chrötien“ vertretenen Studienkomplex geschaffen werden, also 
für die Erforschung der christlichen Litteratur wie der christlichen Kunst, 
des Ostens, seine Kirchengeschichte wie die Kenntnis seiner Liturgien und 
seines kirchlichen Rechtes u.s. w. Bine Hauptaufgabe des neuen Organs 
soll die Veröffentlichung von orientalischen, auch griechischen und slavi- 
schen Texten und von Denkmälern der christlich-orientalischen Kunst, bilden. 
Der Jahrgang, aus zwei je Ende Juni und Ende Dezember erscheinenden 
Heften bestehend, wird mindestens 25 Bogen umfassen und 20 X (25 Frs.) 
kosten. Innerhalb Ttalions kann die Zeitschrift vom Redakteur, Rom, Vin 
della Sagrestia 17, bezogen werden; für die übrigen Ländgr hat Ὁ, Har- 
rassowitz, Leipzig, den Kommissionsverlag übernommen. Wir “Tünschen 
dem neuen Unternehmen, dessen Ziele sich so.ong mit denen der B. Z. be- 
rühren, von Herzen Glück und Gedeihen. Vgl. oben 8. 736. KR. 


Zwei neue griechische Wörterblicher 
werden angekündigt. Bei Carl Beck in Athen efächeint ein Μέγα λεξικὸν 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, das auf 4 Bünde im Gesamtpreis von 80 Frs. (für 
Abonnenten 60 Fre.) berechnet: ist. Als Grundlage dient eine treue Über- 
setzung und gewissonhafte Korrektur des griechisch-englisclin Wörterbuches 
von 1144] and Scott, die aus dem Naghlals dos Gräcisted Xenophon 
Moschos, stammt. Doch wird der Text @nzlich umgearbeiset uAd durch 
viele tausend neue Wörter bereichert. Dem lexikalischen Teil werden cine 
Geschichte der griechischen Sprache von 6. X. Chatzidakis und eim Ge 
schichte der griechischen Lexikographie ya 6. Soteriafes varausgehen. 
Die dem Prospekt beigegebenen Probeseiten zeigen, als der Druck, ein 
Augenpulver, das Papier für ein vieff%brauchtes Buch zu glünn und” das 
typographische Arrangement in mancher Beziehung unpraktisch ist. 
Vom Verlage von Vandenhoeck ἃ Ruprecht in Göttingen wird 
„Passows Wörterbuch der griechischen Sprache xällig 
von Wilh. Crönert“. Die ligennamen sollen iR Portiall 
jchen die aus byzantinischen Schriftstäletn ge 
zogenen, soweit sie nicht wie®. B.,bei Bustathios altes Sprach-, + 
gut sfnd. Dafür wizd der grofse Zuwächs ülterer Sprachdenkmäler,”des, 
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der Papyri, im vollen Umfange beigezogen werden. Für die byzantinische 
Litteratur wird also nach wie vor das Bedürfnis eines Spexi 
stehen bleiben. = 


Historikerkongrefs in Rom. 


Im Frühjahr 1902 wird in Rom 
stattfinden, bei dem einige Sektionen, bes. die für mittelalterliche Gose 
Litteratur und Kunst und für Geschichte der Religiouen, auch für den um 
die B. 2. versammelten Kreis von Interesse sind. Prüsidenten sind Graf 
Enrico di 8. Martino, Professor Bttoro Pais und Profossor Gia- 
come Gorrini. Anmeldungen, worden enfgegengenommen von dem Se- 
gretariato Generale del Congresso presso In R, Accademia di 8. 
Ceoilta, Vin dei Groci 18, Roma. War sich zu beteiligen wünscht, 
wird geboten, den Betrag von 12 Lire cinzusenden und anzugehen, in 
welche Sektion oder welche Sektionen er eingeschrieben werden will. "Die 
Bezahlung des genannten Botrags giebt das Recht auf die noch nüher zu 
bostimmenden Reiseermilsigungen und auf den Empfang der Akten des 
Kongressen. KK. 


Berichtigung. 

In meiner Besprechung einos Aufsutzes von Chatzidakis, B. 7. X 
326, heilt es: „Da ich aber, wio bemerkt, den zweiten bokämpften Aufsatz 
nicht Kyune und Ch. es vorschmüht, durch Anführungszichen die Worte 
und seine tigonen Bemerkungen deutlich zu scheiden, so ist. mir 
leider der Godankengung nicht rocht klar geworden“. Das ist. duhin u 
berichtigen, dafs Ch, sein Zitat in dor That dureh Anführungszeichon deut- 
ich scheidet, Das war mir damals ontgangen, weil das Schluunführungs- 
zeichen und die Notiz: οΤυσαῦτα obrog“ erst vior Seiten nuch dem Anfang 
des Zitats kommon. Der hochvordiente Forscher fülste zu meinem Bodanorn 
diese Bemerkung so auf, als habo ich ihm vorgeworfen, or habe weine und 
seines Gegners Gedanken absichtlich nicht streng anseinandorgehalten, um 
dem Laser die Bourteilung der Suchlage zu erschweren. Selbstverständlich 
habe ich an eine solche Yerdzcligung nicht im eutforntesten gedacht. 
Daran aber’”halte ich nach “pie vor fest, dafs in der wissonschaftlichen 
Spezialblenite stets die heklmfite Schrift Dibliographisch bezeichnet werden 
soll. Vielleicht wird jetal auch Ch, nachdem or gesehen, zu welchen Mifs- 
Vößitindnissen die Polemik gegen Ungenannte führen kann, sich zu meiner 
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* Abcarius.—English-Arabie Dictionary. Third Edition, revised and 


enlarged, 1903-7, half calf et 305. 
—— Abridged English Dictionary. New Edition, enlarged and 
revised, 1892, half calf 185. 
ἊΨ (Moulavi Cheragh) The Proposed Political, Legal, and Social 
‚Reforms in the Ottoman Empire and other Mohammedan States. 
‚8vo, pp. xiv, 183, cloth net ds, 
‚Allan (C. W.) The’Makers of Cathay. 8vo, pp. 343, v. 1909 
net 75, θὰ. 
ΑἸνν!8 (J. 4) Descriptive Catalogue of Sanskrit, Pali, and Sinhalese 
Literary Works of Ceylon, Vol. 1. (all issued). 8vo, pp. xxx, 243, 
1870 9. 
Amery (Capt. H. Εἰ $.) English-Arabic Vocabulary for the use of 
Offcials in the Anglo-Egyptian Sudan. Pp. zii, ABl. Cairo, 1905 
net 215, 
Ananda Maitriya—Outlines of Buddhism. 8vo, pp: 80, 
1907 θὰ. 
> Apte (ν᾽ 8.) Practical Sanskrit-English Dictionary. Ato, pp. xl. 
1166, half bound. 1890 net 805, 
——— Student's Sanskrit-English and English-Sanskrit Dictionary, 
2 vols, roy. 8vo, cloth. 1890-98 net 248, 
Arabian Nights, in Arabic, edited by A. Salhani. ὅ vols, Bro 
5 net 205. 


Bach volume separate, da. δὰ, 

Asakawa (K., P4.D.) The Early Institutional Life of Japan: a 

study in the, Reform of 645 AD. 8vo, Ρρ, vi, 308; cloth. 1903 

2 net 105. 

Ilioßraphionl Chapter—Institutions boforo the Roform— 

ing up to tho Reform—Political Doctrino of China—Tho 
Beform—Inder, 


Asvagosha he Awakening of the Faith in New Buddhism. 


-. Chihese text and English Translation, by T. Richard. 8vo, cloth. 


κ΄ 1907 net 65. 


Atharva-Veda.—Hymns of the Atharva-Veda, translated, with a 
Commentary, by R. T. H. Grifith, Vols. L, IL Roy. 8vo, cloth. 
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Baynes (H.) Ideals of the East. 19mo net 85. δᾶ, 
Ουνταντϑ «The Noblo Tightfold Path--The Tao οἱ Lao Tzo—The Bhaga- 
vadgiba—Zoronster, &e 


—— The Idea of God and the Moral Sense in the Light of Lan, 


guage. Ἔνο, pp. zii, 843, 104 net 105, 6d. 


Becker (J. E. de) The Nightless City (Yokohama). Revised and 
’Eolarged Edition, ϑνο, pp. 450, with mumerous beautifully oloured 
Jull-page illustrations, collotypesmgnd woodeuts, axtistically bound in 


cloth, embossed in gold and colours. 1906 net 81 105, 
Bell (C. A.) Manual of Colloquial Tibetan. Cr. 8vo, cloth. 1905 
185, 

Brinkley (Capt. F.) Unabridged Japaned$ English Dictionary. Zllus- 
frated, ϑνο, pp. 1687, cloth net 185, 
Brown (C. P.) Dictionary, English-Telugu and Telugu-English. 
3 stout vols, roy. 8vo. 1804 net 22,106. 
Browne (]. F) A Hindi Primer, in Roman characters. "Pp. 36. 
1883 3. 

BA 

Buddhist Review.—The Journal of the Buddhist Society of 
Great Britain and Ireland, Vol. I. net 45. 
—— dito. In cloth Ὁ net 75. θά, 


Burnell (A. C.) Catalogue of a Collection οἱ Sanskrit Manuserjpts : 
Part I, Vedic MS$. Pp. 65. Zondon, 137% Ir net % 


Oampbell (G.) Spesimens of Langusges of Indis, including idee 
of the Aboriginal Tribes of Bengal, the Central,Provinces, and the 
Baitera Tronter, ‚Folio, pp. ‚OB, ben. 184 (pub: Sin 

and τάς, ” 


Ch’eng Yu Kao.—A Manual of διιρ bahn, ‚Chinese text, 
with an English Translation, Notes, Explanations, and English 


and Chinege Indices for easy reference, by 7. H. St. Lockhart.: 
‚Large 8vo, pp. yili, 645, 117. 1908» net 82 ᾿ς 


„. 
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* China Gentenary Missionary Conference, held at 
Shanghai, Aprilto May, 190] : Records. 8v0, pp. χκχνῇ, 83%, wirk 


‚Portraits, doth. Shanghai, 1908 1s. 
Cowzanss :-Papers and Morhorials--Diseussionsand Resofations—Statisties 
and Direotory. 

——— Missionary Conference: Addresses, Public and Devotional, 
8vo, pp: ll, 199, ilustrafed, cloth. Shanghai, 1907 ds. 
Coomaraswamy (Dr. A. K.) The Indian Craftsman, with 
Preface by Ὁ. Ὁ, R, Ashbee. 8v0, pp. 180, cloth. Zondon, 1909 
net ds. δά, 
and Rogulation--V-, Religious Ideas on Orallamanship-—VL., Education 

Of ho Öraftaman. ἀρροπάϊοοι, 
Oornaby (W. A.) A String of Chinese Peach Stones: a collection 
οἵ Tales and Legends. 8vo, dllustrated, 1895 146. 
Dandin.—The Dasa Kumdra Charita, or Adventures of Ten Princes, 
“. in Sanskrit, edited by H. H. Wilson. 8vo net 75, θά. 


Dawes (F.) Six Rssays on the Ancients: their Music and Instru- 
ments : I, Chinese, Japanese-Hindoos. Ato, pp. 20. Oxford, 1898 


net 35, δά, 
Deussen (P.) Outlines οἱ Indian Philosophy, with an Appendix on 
the Vedanta. ϑνο, pp- vil, 70, cloth. 1907 2. θὰ, 


Duroisselle (C.) Pali Reıder. 8v0, cloth, ii, 128 pp. 1908 
5 nr 45. δὰ; 


ai ε----- Vocabulary 75 Pali Reader I. 8νο, 10, 206 pp. 1908 65. 


—— A Practicdl Grammar of the Pali Language. Sm. 8vo, loth, pp: 


"00346. 10000 9. 
Edalji (Sh.) Grammafcf the Gujarati Language. _8v0,pp- 197, loth. 
1867 net 85. 


Edkins (7) Grammar of the Chinese Colloquial Language (Mandarin 
Dialect). Second Rdition, 4to, pp. vii, 279, haffcalf net 138, 
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Eitelx(E. J.) Handbook for the Students of Chinese Buddhism: being ἡ“ 
a Sanskrit-Chinese Dictionary, with Vocabularies of Buddhist 
Terms, Second Edition, 8v0, pp. 223. Hongkong, 1888 185. 
Ervad (R..J. Dustoor Neherjirana) The Gencalogy of the Naosaris 
Parsi Priests. Ato. Privately printed, 1907 36... 77 


Evetts (B.) History of the Patriarchs of the Coptie Church of 
Alexandria. Arabic text, with an English Tianslation and Notes, 
Parts I. and IL, large 8vo. 1905 net 165. θά. 


Fallon (8. W.) 
Roy. 8v0, Pp- 


industani-English Law and Commercial Dietionary. 
388 (double columns), cloth. 1879 net 105, θά, 


Financial and Economical Annual of Japan.— 
Vol, IV. (1904). 4to, pp. iv, 153, with map and 7 plates, cloth, 


1904 net ἦν, θᾶ, 
Vol. V. (1906), VI. (1906), VII. (1907), VIIL. (1908). Ato, 
withmap, plates, cloth. 1905 ‚each vol net.10s. 


ish-Chinese Pocket Dictionary, in the Mandarin 


Foster (Mrs. A.) En; 
184, halfcalf. 1908 τοὶ δ, 


ialect, Third Edition, 16mo, pp. vi 


Gale (J. S.) Korean-English Dictionary. Large 8vo, calf. 1897 
net 22 55. 

(ho Koran in Niro characari. Ὁ. 
Gardiner (Alan H.) Inscription of Mes. Contribution of Study of 
Egyptian Judicial Procedure. 4to, pp. 40, and 14 pp. text. 1905 
"re net”10s, 


Goodrich (Ch.) Pocket Dictionary, Chinese-Esglish and Pekingese 
Syllabary. τόπιο, pp. vil, 237, 70, halfcalf, Fourch*Bdition. 1904 


metös, “ 
Pu 00 
Griffiths (R. 1) and Rogers (A.) ἴῃ Persis Goldch Days 
Y net 85. 


16mo, cloth 
"The Story of Khuscoo and Shirean retold in Prose. 


Grout (L.) Grammar of the Zulu Language. With an Historical » =” = 


Introduction and an Appendix, 8vo. 1839 net li. 5 
x 
» 4 


u 5 » 


8. Probsthain & Co.'s (The Orient Press) Oriental Publications. 

Hackmann (H.) Buddhism as a Religion : its Historical Develop 
ment and Present-Day Condition, from the German, revised and 
enlarged by the Author. Cr. ϑνο, 816 pages. 1910 net 65. 
ho only complete work on Baddhism."-—opositry Times, Feb. 1010. 

. Dr. Haokınann has accomplirhod the Impossible, 


Har Bilas Sarda, Hindu Superiority: Attempt to determine the 
Position of the Hindu Race. Roy. 8vo, pp. xwxli, 454, #Z/ustrated. 
1907 D net 195. θὰ, 


Harischandra (B. W.) The Sacred City of Anuradbapura. 
With 48 illustrations, pp: 132. 1908 net 75. 6d, 


Hava (J. G.) ArabieEnglish Dictionary for the use of Students. 
8νο, pp. xiv, 909, cloth. 1899 2ls. 


Hearst Egyptian Expedition. Vol. I, Medical Papyrus, 
‚Hieratic text in 17 facsimile plates, Introduction and Vocabulary 
byGeo. Reisner. 4to net 255. 


«,, Hopburn (J. C.) Japanese-English and English-Japanese Dietionary. 
Seventh Edition, roy. ϑνο, half calf. 1903 net 305. 
‚The Japaneso in Chinese, tho Katakana and Roman charaoters. 


—— Fapanese-English and English-Japanese Pocket Dictionary. 
Second Edition, revised, 19mo, cloth. 1903 net Os. 
In English characters only. 


Hirth ee), Scraps from a Collector's Note-Book: being Notes on’ 


some Chinese Painters of the Present Dynasty, Appendices on 
‚some Old Mastergagd Art Historlans. Plates, ὄνο, pp. 130. 1005 
δ: - net 125, 6d. 
” Hüme ΟΥ̓. 5) A Pkeliminary Report on the Geology of the Bastern 
Desert of Kaypı bween Latte 33° N. and 65 N. Roy. ὄνοι 
Ti ie and Knloured maps. 1907 As. θὰ. 
Ikhwain us Safa The Droihrs of Purity) ; Studies from the 

» Hindustani by A. C/Cavendish. 8vo, pp: vi, 199. 1885 net 85. 


Imbrie (Wm.) Handbook of English-Japanese Etymology. Second 
— — „Edition, 12mo, cloth .- net Ds. 
er ‚The Jıpanese in Roman characters, 
: ΄ 
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Imperial Songs: being Poems by the Emperor and Empress of ἢ 
Japan, the Crown Prince and Princess, and other Imperial 
Personaggs, Japanese text and English Translation by A. Lloyd. 
Large 8v0, pp. vi, 159, cloth. 1905 net 14s. 


Indian Historical Series: Vol I, Early History of thd 
Solankis, by G. ch and Ojha, Part I. (in Sanskrit) πεῖ 55. 


JAPANESE ART PUBLICATIONS. ᾽ 


Selected Relics of Japanese Art, edited by 8, Tayına. 
Vols I. to XX, in folio 400 


Masterpieces selected from the Körıy Scnoor, edited by 8. 
Tayııa. Vols 1. and IV., in folio, bound in silk cover 614 


Dr. William Anderson bestows high praise upon Korin, saying thab tho 
decorativo quality of his designn loavos him withoub poor. His produc- 
tions aro of raro beauty, and their briliancy fairly dazzlos one's oyas. 


Masterpieces by Moroxonv. Complete in 2 vols, in Yolio, „ 
bound in silk cover 63 166.” 
This artist appoared in tho middle of tho Afteonth contury, and has added 
to tho lustre of Fine Arte οἱ Japan. Ho was particularly happy in 
depioting landscapes. His choicest specimens, taken from ἐμ tronsures 
οἱ the Imperial Houschold, {rom Temple, and from Lhoso of tho gront 
famiios of Japan, aro roproduced {rom photographs οἱ the originals. 


Masterpieces by Jakuchv. Complete in 1 vol, In folio, bound ὦ 
in silk cover “44 4. 


"The prosent publication ἐφ a oollootion of a sch οὐ, δῦ, Iono’owind by 
the Imperial Houschold. Jakuchu's chief okil ΠΡΌ; ifo-like skotchonot 


Birds and Flowers. 2 ua 


3 
Masterpieces selected from the Uxivovg Scnoor. To be 


issued in 5 folio volumes at F each „65 ὅς, 
‚Their produotions are quite unoqualled in the porßrayal of the zranners and! 
Customs in vogus in their time in Japan. "ἣν Ἷ 


Judson (A.) Grammar of the Burmese Language. ὅνο, pp. 61, = 


cloth. 1888 » net 36, 
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«JAPANESE ILLUSTRATED BOOKS ‚for 
Artists, Collectors, as well as 
Japanese Picture Books, ‘are in 

‚ stock in large numbers. 


Keeling (B. F. E.) Magnetic Observations in Egypt, 1805-1905, 
with a Summary of Previous Magnetic Work in Northern Africa, 


. ϑνο, pp: 05, with 4 Plates. Cairo, 1907 35. 


—— The Climate of Abbassia, near Cairo. Bvo, pp. 61, with 8 
‚Dlates, 1907 %. 


Kittel (F.) Kannada (Canarese)-English Dietionary. Large 8vo, half 
calf net „K1 135, 
Kliene (Ch.) Anglo-Chinese Calendar for 200 years (1751-2000). 
Ato, half calf. 1906 net 62 2. 
"Thiniä the only large work of the kind, giving the comparativo Hnglish and 
Chinese dates for 250 yonrs. It is indisponsablo to every student of 
Prinese History. 
[ 
"Koran (The), in Arabic, edited by Flügel, with Index. Third Rdi- 
tion, dto, bds net 206, 
—— Arabic Text, lthographed, witk αἱ! vowels, 10mo, pp: 621, 
cloth, 1821A.H. (1903) net 68. 


Kuhner (Professor N.) Description of Tibet, in Russian ; the most 
eomprehensive work on Tibet, Parts 1 to 8, 1998. 226. 


Kwong Ki Chiu.—English-Chinese Dictionary, with a Classified 
Lit of Miscellanenus Important Terms, Chinese-English. Bvo, 
DPD: 879, half ca net 315. 


"Lädouperie./Terrn de) Bay History of te Chinese Ciiization. 
12mo, and witheplate. 1880 net 25 θὰ. 


kawrrance (F. Pf ‚Dragon and Coronet, a Poem, founded on an 
Anticfle Chinese Play, γα, ἘΡ. 106. 1906 net ὃς θά, 


Leitner (Ὁ. W.) The Hunza and Nagyr Handbook: being an Intro- 
duction to a Knowledge of the Language, Race, and Countries of 


> „  Hunza and Nagyr, Part I. dealing with the Khajuns-or Burishaski 


Language. Ato, clothr 1889 net 155. 
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Levy (Oscar) The Revival of Aristocracy, translated by L. A. Magnus.” „ 
8vo, pp. iv, 119. Zondon, 1906 net 85, θά. 


Lioyd (A.} Imperial Songs: being Poems by T.L.M, the Emperor 
and Empress of Japan, the Crown Prince and Princess and other 
Imperial and Distinguished Personages, Japanese text, with an „ 
English Translation by A. Lloyd. Large8vo, cloth. 1905 net 14s. 


Admiral Togo: a Biography. 8vo, with portrait and illustra- 
Hons, cloth. 1905 τ net 25. θά, 


Lockhart (J. H. H.) A Manual of Chinese Quotations (Ch’eng Yü 
‚K’ao), Chinese text, with an English Translation, ‚Notes, Explana- 
tions, and English and Chinese Indices for easy reference. ‚Large 
vo, pp. vili, 645, 117. 1903 net £2 


Love Stories of the East—Nizami.—Laili and Majnun, 
from the Persian by 7. Atkinson, re-edited, with an Introduction, 
by L. Cranmer Βγηβ.: νο, gilt top, cloth. 1905 + net ὅδ. 


Lyons (Capt. H. G.) Report on the Work of the Survey Department, 
Egypt, in 1906. ἄιο, pp. 60, with 8 maps. Cairo, 1907” 85, m 


——— The Rains of the Nile Basin and the Nile Flood of 1006. Roy. 
ϑνο, pp. 70, with 18 Plates. 1907 ὃς 


Malalim al Imam.—Biographics οἵ the Shaikhs of Καΐταναῦ, in 


Arabic. Vols. 1. and II. each net 65 
Macdonell (A. A.) Vedic Mythology. ϑνο, pp. 178? 1897 net 95, 
——— Vedic Grammar. Large 8vo, cloth. 1910 net 805, 
-.-- In paper covers "re "net 268. 


MacOauley (C.) Introductory Course in Jppunese. 8vo, pp. ὅν, m 
569 1896, cloth ν net 1ὅ5. 


Macgillivray (D.) A Century of Protestant Missions in China ” ” 


(1807-1907): being the Centenary Conferegee Historica] Wblume» 
Large 8vo, pp: vi, 677, and Appendix,gp. 40, δῦ, witk amap, half = 
call, Shanghai, 1907 > ds. 


------ Deseriptive and Classified Missionary Centenary Catalogue of 
Current Ghristiau Literature, publishedin Chinese. 8vo, pp. 156... “«" 
Shanghai ’ ἂς 
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= "Macgowan (].) Imperial History of China : History of the Empire 
as compiled by the Chinese Historians. Second Edition, 8vo, pp. 


χί, 651, half calf. 1906 e τοὶ 2ls, 
Mahawanso (The), translated from the Original Pali into English 

s by G. Turnour and L. C. Wiesinha. 2 parts in 1, roy. 8vo, pp. iv, 
167, and xl. 411, half calf. 1909 net bs. 
Martin (W. A. P.) Analytical Reader : a Short Method of Learning 

® to Readand Write Chinese, New Edition, 8vo, pp. 204, half call. 
1897 net 88. 


Masayoshi (Count) Report on the Port Bellum Financiäl Adminis- 
tration in Japan. 1896-1900. 105. θὰ, 


Masnavi (The), by Jalalu '4-Din Rumi, Book II., translated for 
the first time into English Prose by Prof. C. E. Wilson, 2 vols. 
Vol,L, Translation from the Persian ; Vol, II., Commentary. νο, 
doth net 215. 


« Matzer (Ὁ. W.) Course of Mandarin Lessons. Third Edition, 


revised, 2 vols, 4to, half calf net £2 195. 
------ Short Course of Primary Lessons in Mandarin. 4to, half calf. 
1901 = net 95. 
Maung Nee.—Lotus Blossoms: a Little Book on Buddhism. Pp. 
= vi,105. Zandon, 1908 net θά, 


Mayers (Fr. Win.) Treaties between the Empire of China and the 
Roreign Powers Ney Kaition, doth. 1906 net 1ös. 


ΚΞ ΘΕ Chinese Rede Manual. 8v0, New Edition. 1910 net 1ds. 

. —— The Chinesg, Government ; a Manual of Chinese Titls, ote- 
°D gorially arranged and explained, with an Appendix. “Third 

. *  Edfigp, roy. 8vo,nvised by G.M. H. Playfair, half calf net 16s. 


Mendis (A) Comprehehsive Grammar of the Sinhalese Language. 
‚Roy. 8vo, 1891 net 155. 


— = Montalto de Jesus (Ὁ. A.) Historic Shanghai, &vo, pp. 207, 
ἊΝ r + with plan and illustraßons. 1909 net 125. θά. 
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Neupurg (Victor A.) A Green Garland (Poems). ϑνο, pp. δέ. * 
‚London, 1908 net 15, δὰ, 


Nicholson (J.) Pocket Dictionary, English-Sinhalese. 19πηο, cloth. 
1895 'net 75, δ. 
Nitobe and Takakusu, Japanese-English Dictionary (In 
Japanese and Roman characters). 12mo, cloth net 73. θὰ, 


Olufsen (0.) The Second Danish Pamir Expeditioh: Old’and New 
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